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Dr.  Frant  Mareš: 

Obnovení  university  Karlovy. 

Řeč  při  nastoupení  rektorátu. 

Byl-li  jsem  volbou  povolán  po  druhé  na  toto  čestné  místo,  stalo 
se  tak,  jak  za  to  mám,  pro  účast  v  usilování,  aby  bylo  českému 
národu  vráceno  staroslavné  vysoké  učení  Karlovo,  obnovené  a  zba- 
vené všech  násilných  změn,  jednotné  a  nerozdělené.  Moji  volitelé 
chtěli  touto  volbou,  jak  myslím,  dáti  na  jevo,  že  naše  universita  uznává 
a  přijímá  jako  své  právo,  aby  nastoupila  celé  dědictví  učení  Karlova, 
a  aby  v  důsledku  toho  jí  byly  vráceny  jeho  starožitné  symboly  a 
památky,  zvláště  též  tato  starobylá  kolej  Karlova,  jejíž  velká  síň  byla 
svědkem  mnohých  památných  dějů  v  životě  českého  národa.  Chtěli 
však  asi  též  dáti  mi  příležitost,  abych  před  shromážděnou  universitou 
vyložil  a  odůvodnil  právní  základ  zákona,  jenž  tak  nařizuje.  Neboť 
o  tento  základ  byl  veden  tuhý  spor.  Zástupci  německé  university  ^) 
v  Praze  vytýkali  navrhovatelům  zákona  nedostatek  citu  pro  stará 
práva  (althergebrachte  Rechte)  téio  university,  ježto  podle  rozdélova- 
ciho  zákona  z  r.  1882  německá  universita  byla  skutečným  pokra- 
čováním staré  university  Pražské,  která  sama  byla  první  a  nejstarší 
universitou  německou.  I  vyslovili  očekávání,  že  česká  universita  od- 
mítne danajský  dar  Národního  Shromáždění  z  důvodu  solidarity,  ježto 
prý  by  bylo  jediným  případem  v  dějinách  universit,  aby  trvání  vysoké 
školy  záviselo  na  libovůli  sesterské  university. 

Ale  i  s  české  strany  vyslovovány  pochybnosti  z  obavy,  abychom 
snad  se  přece  jen  nedopustili  porušení  nějakého  práva;  pročež  že  by 
snad  lépe  bylo  starou  křivdu  dále  snášeti,  než  novou  činiti  (kteréžto 
slovanské  smýšlení  je  základem  německých  úspěchů  proti  nám). 

V  tomto  sporu  o  nový  universitní  zákon  naše  universita  zachová- 
vala moudrou  zdržeHvost,  nezasahujíc  do  něho  veřejně.  Jen  proti 
spisu  akademického  senátu  německé  university,  jímž  mělo  býti  doká- 


1)  Dr.  Naegie:  Das  Univeisitatsgesetz,  Pr.  Tagblatt,  15.  Jan.  1920. 
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2  FRANT.  MAREŠ: 

záno  přednostní  právo  její  na  starou  universitu  Pražskou,  obrátila  se 
projevem  >Na  obranu  práv  české  university*,  jejž  odevzdala  české 
delegaci  na  mírové  koníerenci  v  Paříži.^)  Tak  mohlo  vzniknouti  zdání. 


2)  O  spise  akademického  senátu  německé  university  >Die  Entstehung 
und  Rechtsstellung  der  deutschen  Universitat  in  Prag*.  Herausgegeben  vom 
akademischen  Senáte,  1919,  v  němž  hájen  rozdělovači  zákon  universitní 
z  r.  1882  jako  bezpečná  právní  půda  německé  university  a  protestováno 
proti  změně  tohoto  zákona  jako  proti  porušení  práva,  jakož  i  o  odpovědi 
akademického  senátu  české  university  zmíním  se  bii  že  na  vhodném  místě. 
Akademický  senát  české  university  potom  již  nezasáhl  v  jednání  o  novém 
universitním  zákoně.  Profesorský  sbor  lékařské  fakulty  vybídl  sice  akade- 
mický senát  podáním  ze  dne  12.  června  1919,  aby  dal  podnět  ke  konečnému 
projednání  nového  universitního  zákona,  navrženého  v  Národním  Shromáž- 
dění, aby  se  nezdálo,  že  česká  universita  se  spokojuje  s  trváním  dosavad- 
ního stavu,  jenž  odpovídá  nespravedlivým  a  pro  český  národ  potupným 
ustanovením  zákona  z  r.  1882,  a  aby  žádal,  by  1.  německá  universita  byla 
odloučena  od  university  Karlovy,  2.  by  celé  Karolinum  náleželo  české  uni- 
versitě, 3.  by  universitní  archiv  a  insignie  byly  odevzdány  ve  vlastnictví 
university  české  a  aby  inventární  předměty  po  českých  učencích,  zadržené 
v  německých  ústavech,  byly  odevzdány  přislušným  ústavům  českým ;  konečně, 
by  česká  fakulta  lékařská  byla  vypravena  místnostmi  a  prostředky  tak  jako 
německá,  při  čemž  nabídnuta  výměna  budovy  >Na  Bojišti«,  v  níž  je  stísněno 
několik  ústavů  české  lékařské  fakulty,  za  budovy  dvou  německých  ústavů 
»Na  Albertově*.  Na  to  usnesl  se  akademický  senát  11.  července  1919  zvoliti 
komisi,  která  by  do  30.  září  připravila  návrhy  na  hájení  zájmů  české  uni- 
versity i  pro  případ,  že  by  německá  universita  byía  z  Prahy  přeložena,  i  pro 
případ,  že  v  Praze  zůstane.  Komisi  té  odevzdáno  k  uvážení  též  vyjádření 
jednoho  člena  akademického  senátu  o  podání  profesorského  sboru  fakulty 
lékařské.  V  tomto  vyjádření  vysloven  zásadní  souhlas,  aby  akademický  senát 
se  obrátil  k  Národnímu  Shromáždění  se  žádostí  za  projednání  universitního 
zákona;  ale  upozorněno,  že  ve  věci  tak  důležité  hy  měla  býti  slyšána  téz 
universita,  skrze  delegáty  jmenované  akademickým  senátem :  ne,  že  by  zájmy 
university  nebyly  náležitě  hájeny  těmi  členy  profesorských  sborů,  kteří  jsou 
členy  Národního  Shromáždění,  ale  že  se  zdá  samozřejmým,  že  náhoda,  která 
je  učinila  členy  Národního  Shromáždění,  není  v  celku  dostatečnou  legiti- 
mací, aby  mohli  také  jménem  university  vystupovati;  provedení  universit- 
ního zákona  že  je  také  věcí  folitickou^  tedy  součástkou  úpravy  foměrii  Némců 
v  našem  státě,  při  níž  jistě  bude  třeba  ukázati  v  prvé  řadě  silnou  vůli,  ale 
také  konciliantnost .  a  úctu  ku  frávu.  —  Komise  .předložila  akademickému 
senátu  30.  září  žádaný  návrh,  v  němž  bylo  ukázáno  na  křivdu,  která  se 
stala  českému  národu  rozdělením  staré  Pražské  university  r.  1882  a  která 
nemůže  zůstati  nenapravena;  ježto  návrat  k  rovnoprávnému  staVu  před  roz- 
dělením není  možný,  any  tu  již  trvají  university  dvě,  třeba  provésti  započaté 
dělení  do  konce,  a  to  tak,  aby  česká  universita  byla  postavena  na  místo 
starobylé  university  Karlovy  se  všemi  důsledky  z  toho  plynoucími  a  německá 
universita  aby  byla  od  university  Karlovy  úplně  odloučena.  Ale  akademický 
senát  již  dne  3.  října  1919  se  usnesl  požádati  komisi,  aby  vypracovala  nový 
návrh,  řízením  jiného  člena.  Avšak  k  nějakému  veřejnému  projevu  akade- 
mického senátu  české  university  již  nedošlo,  práva  university,  tak  důrazně 
reklamovaného,  aby  byla  slyšána  ve  vlastní  věci  takové  důležitosti,  nebylo 
použito. 

Zato  hájili  členové  i  zástupci  německé  university,  rektor  i  akademický 
senát,  jejích  x>starých  práv*  se  vším  důrazem  a  přede  vší  veřejností  a  ne- 
mohou tvrditi,  že  by  nebyli  bývali  slyšáni.  Hned  jak  byl  v  Národním  Shro- 
máždění podán  návrh  na  zákonnou  úpravu  poměru  obou  pražských  universit, 
předložil  akademický  senát  německé  university  předsedovi  ministerstva 
pamětní  spis  (uveřejněný  v  Pr.  Tagblatt  29.  prosince  1918),  v  němž  protes- 
tuje proti  jakékoli  změně  rozdělovacího  zákona  z  r.  1882.  Celé  dlouhé  jed- 
nání o  universitním   zákoně,   které  se  táhlo  déle  než  celý  rok,   bylo  prová- 


OBNOVENI  UNIVERSITY  KARLOVY.  3 

jako  by  usilování  o  nový  universitní  zákon  vycházelo  jen  od  několika 
profesorů,  kteří  byli  náhodou  členy  Národního  Shromáždění,  nebyli 
však  oprávněni  vystupovati  jménem  university;  čehož  ovšem  oni  také 
nečinili. 

Byl-li  jsem  tedy,  jako  jeden  z  nich,  zvolen  za  rektora  obnovené 
university  Karlovy,  spatřuji  v  tom  vyzvání,  abych  se  zodpovídal  před 
shromážděnou  universitou,  zdali  jsme  postupovali  podle  pravdy  a 
spravedlnosti  hájíce  svého  práva,  či  zda  jsme  se  nedopustili  porušení 
nějakého  cizího  práva.  Neboť  universita  a  zvláště  universita  Karlova^ 
první  ohnisko  mravní  svobody,  má  vésti  národ  ku  pravdě  a  spravedl- 
nosti a  nemohla  by  od  něho  vzíti  dar  uloupený.  Universita  má  svítiti 
národu  na  cestu,  aby  neupadl  do  jámy  křivdění  a  znásilňování;  má 
však  též  dodávati  národu  síly  přesvědčení,  aby  netrpěl  porušování 
svého  práva  a  nesnášel  mlčky  bezpráví,  ježto  by  se  tím  stal  spolu- 
vinným  na  bezpráví. 

Mně  pak  samému  zvláště  je  mravní  potřebou,  abych  se  před 
universitou  očistil  z  nařčení,  že  jsem  se  dopustil  v  odůvodnění  uni- 
versitního zákona  v  Národním  Shromáždění  dějinných  falšování;''^) 
že  mi  bylo  hlavní  věcí  poškoditi  ne-li  zničiti  universitu  německou^ 
povznésti  vlastní  ústav  věcí  vedlejší;  že  ze  všeho,  co  jsem  přednesl, 
mluví  slepá  nenávist  ke  všemu  německému  a  nacionálni  fanatism}) 

Na  to  odpovím  hned,  že  nenávist  a  fanatism  vidí  všude  ten, 
kdo  sám  jest  jimi  naplněn.  Nám  netřeba  osvědčovati,  že  si  vážíme 
všeho  dobrého  a  krásného,  co  vykonal  německý  národ.  Proto  však 
se  nepokoříme  před  pýchou  těchto  našich  odpůrců,  nadmutpu  jeho 
jménem. 

Otázka,  kterou  chci  před  vámi  rozvinouti,  zní  tedy:  Zda  naše 
universita,  jakožto  universita  českého  národa,  je  zákonem  uznána  a 
prohlášena  za  pokračovatelku  obnoveného  staroslavného  vysokého 
učení  Karlova  podle  pravdy  a  zda  tím  je  porušeno  nějaké  staré  právo 
zdejší  university  německé. 


zeno  »obrněnými  protesty*  akademického  senátu  německé  university  a  ostrými 
články  jejího  rektora  i  jiných  jejích  členů,  takže  si  sami  přičítají  fak  veliký 
vliv,  že  zákon,  usnesený  Národním  Shromážděním  13.  ledna  1920,  nedošel 
schválení  a  byl  vrácen.  Projevy  zástupců  německé  university,  uveřejněné 
v  časopisech,  jsou  tyto:  drsný  útok  v  Pr.  Tagblatt  9.  II.  19.,  nro.  35.  Tutéž 
projev  akademického  senátu.  —  Dr.  Spiegel,  Bohemia  9.  II.  19,  nro  39;  týž, 
Pr.  Tagblatt  1.  VI.  19,  nro  129.  —  Rektor  dr.  Naegle,  Pr.  Tagblatt  15. 1.  20, 
nro  13.  —  Protest  akademického  senátu,  Pr.  Tagblatt  1§.  I.  20,  nro  16,  — 
Projev  německých  profesorů  a  studentů,  Pr.  Tagblatt  20.  I.  20,  nro  17.  — 
Rektor  dr.  Naegle,  Pr.  Tagblatt  23.  I,  20,  nro  20.  Týž,  Bohemia  8.  II.  20, 
nro  33;  10.  II,  20,  nro  34.  —  Projev  rektorátu  německé  university.  Bohemia 
11.  II.  20,  nro  35.  —  Protest  akademického  senátu  německé  university,  Pr. 
Tagblatt  22.  II.  20,  nro  45,  —  Projev  rektora  německé  university  ku  presi- 
dentu republiky,  Pr,  Tagblatt  7,  III,  20,  nro  57, 

Česká  obrana:  Dr,  B.  Němec,  Národní  Listy  3.  I.  19,  —  Dr,  Mareš, 
Národní  Listy  16.  II.  19;  Národ  21.  U.  19,  č.  8.;  Národní  Listy  25.  V.  19.; 
5.  VI,  19.  Lidové  Noviny  12.  VIIL  19.  —  V.  Dyk,  Národní  Listy  16. 1.  20.  — 
Dr.  Mareš,  Národní  Listy  20.  I.  20;  22.  I.  20;  25.  L  20;  7.  II,  20;  10,  II.  20; 
15.  II.  20;  24.  II.  20;  9.  VI.  20. 

^)  Dr.  'Naegle.  Pr.  Tagblatt,  20.  Jan,  1920. 

*)  Dr.  Sfitgel,  Pr.  Tagblatt,  1.  Juni  1919. 
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Důležitost  této  otázky  pravé  v  roce,  kdy  naše  universita  podle 
zákona  má  nastoupiti  ono  staroslavné  kulturní  dědictví  českého  národa, 
je  důvodem,  že  se  odchyluji  od  obyčeje,  podle  něhož  nastupující 
rektor  probírává  nějakou  otázku  ze  svého  vlastního  vědného  oboru. 
Mám  v  tom  ctihodného  předchůdce:  před  sto  lety,  r.  1827,  vlaste- 
necký rektor  Held,  z  lékařské  fakulty,  vzpomínal  na  tomto  místě 
událostí  na  universitě  Karlově  roku  1409,  které  mají  v  naší  otázce 
velký    význam. 

A  snad  se  ani  příliš  neodchýlím  od  vlastního  oboru.  Neboť 
v  naší  otázce  nejde  tak  o  události  samy,  kter^  se  staly  během  věků 
na  universitě  Karlově,  jejichž  jistotu  bych  nedovedl  zkoumati,  nýbrž 
jde  o  hodnocení  těchto  zjištěných  událostí  a  zvláště  o  dedukci  jejich 
oprávnění.  Otázka,  co  se  stalo,  quid  facti^  je  tu  jen  podkladem  pro 
otázku,  jakým  právem  se  tak  stalo,  quid  juris.  A  hodnocení  fakt  jest 
hlavním  úkolem  u  výzkumu  všech  životních  výkonů,  jeho  methoda 
má  své  kořeny  v  biologii.^) 

Němci  rozhlašují  po  svétě  s  určitostí  a  vytrvalostí  jim  vlastní, 
že  universitu  v  Praze  založil  Karel  IV.,  jakožto  německý  císař  a  že 
hned  po  svém  založení  sloužila  potřebám  německé  říše,  jakožto 
nejstarší  bašta  německého  ducha. 

Tak  tvrdí  Němci  neustále  a  nepochybně  také  věří,  že  mají  pravdu 
a  že  se  jim  děje  křivda  odloučením  německé  university  v  Praze  od 
university  Karlovy.  Ale  pouhým  tvrzením  pravda  nevzniká.  Na  otázku, 
jakým  právem  činí  nárok  na  universitu  Karlovu,  odpovídají  vyhýbavě 
nebo  poukazují  na  faktické  držení.  Tak  praví,  že  ve  středověku  mohl 
založit  universitu  jen  císař  nebo  papež  a  že  tedy  universitu  v  Praze 
založil  Karel  IV,  z  císařské  moci  německé  pro  římskou  říši  němec- 
kého národa.  A  to  dokládají  historickým  faktem,  že  universita  Karlova 
brzy  po  svém  založení  měla  velkou  většinu  mistrů  i  studentů  z  ně- 
mecké říše,  tak  že  skutečně  sloužila  potřebám  německého  národa. 
Avšak   tento    nesporný  fakt    sám    nestačí    k  dedukci  práva    němec- 


^)  Každá  věda  má  svou  zvláštní  methodu  k  vyhledávání  a  určování 
fakt;  v  tom  bych  si  netroufal  do  cizího  oboru.  Ve  vědách  pouze  objektiv- 
ních, ve  fysice,  může  se  badatel  obmeziti  na  pouhé  zjišťování  fakt  a  jejich 
souvislosti,  aniž  se  mu  naskytne  důvod,  aby  se  tázal  po  jejich  významu, 
smyslu,  hodnotě,  neřku-li  po  jejich  oprávněni.  Takovéto  otázky  však  se 
vtírají  neodbytně  při  zkoumání  déjú  životních,  kde  nelze  se  spokojiti  pouhým 
zjištěním  fakt,  nýbrž  třeba  posuzovati  jejich  význam  a  hodnotu  pro  život. 
Vědy.  které  zkoumají  lidské  fakty  aneb  činy,  mají  arci  též  především  zjistiti 
tyto  fakty  a  určiti  podmínky,  za  kterých  i<  nim  došlo ;  ale  hlavní  véci  je  tu 
otázka  hodnoty  nebo  ofrávnění  těchto  faktů,  a  pro  ni  koná  se  jejich  zjišťo- 
vání Tak  již  zkoumání  lidského  poznávání  jakožto  životního  výkonu  má 
tuto  dvojí  stránku;  předně  je  tu  otázka  faldu,  jak  totiž  poznávání  vzniká 
a  se  tvoří,  počínajíc  smyslovým  vnímáním  a  končíc  tvořením  úsudků:  to 
jest  psychogenese  a  psychologie  poznávání.  Ale  hlavní  je  druhá  otázka, 
totiž  otázka  hodnoty,  platnosti,  pravdivosti  poznání.  A  tak  dlužno  rozezná- 
vati otázku  quid  facli  a  otázku  quid  juris  také  v  dějezpytu  a  právnictví. 
Historická  fakta,  která  se  stala  s  universitou  Karlovou,  jsou  nesporná, 
pokud  jsou  zjištěna.  Spor  jest  o  jejich  ofrávnéní.  Výtka  dějinných  falšování 
může  se  tu  vztahovat  jen  na  neobvyklé  a  nevítané  jejich  hodnocení  'podle 
otázky  fráv a.  N  hodnocení  má  ovšem  veliký  význam  také  a/,  čimž  se  vysvětlí 
onen  příkrý  výraz. 
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kého  národa  na  universitu  Karlovu.  Zdrojem  práva  může  být  jen 
tvůrčí  vůle  a  moc  zakladatelova.  Je-li  pravdou,  že  ve  středověku 
mohl  založit  universitu  jen  císař  nebo  papež,  jest  otázka,  zda  Karel 
založil  universitu  v  Praze  z  vlastní  pravomoci  jakožto  císař,  či  zda 
k  tomu  upotřebil  moci  papežské? 

A  tu  je  nespornou  dějinnou  pravdou,  že  Karel  založil  universitu 
■K  Praze  z  moci  papežské^  která  tehdy  sama  udělovala  privilegia  uče- 
^B/ch  gradů,  platná  pro  všechny  křesťanské  zemé.  Karel  vyžádal  si 
^Hrolení  založiti  v  Praze  universitu  od  svého  učitele  papeže  Klimenta  VI. 
^K:  Avignonu  r.  1346,-^  vyčkával,  až  dojde  do  Prahy  příslušná  papežská 
^^pila  ze  dne  24.  ledna  1347;  a  potom  teprve  sám  vydal  zakládací 
'l^^tinu  Pražské  university  7.  dubna  1348.  Papežská  bula  povoluje 
založiti  studium  generále  v  Karlově  Království  Českém^  v  jeho  středu 
a  hlavním  městě  Praze,  kde  již  bylo  studium  particulare,  a  to  pro 
zbožnost  Karlovu  i  jeho  předchůdců  králův  českých  i  obyvatel  tohoto 
království;  nikde  ani  slova  o  římské  říši  německého  národa,  kromě 
Karlova  titulu  »Romanorum  rex«.  Karel,  zakládaje  universitu  v  Praze, 
nebyl  ještě  » římským  císařem «  a  nepřikládá  si  v  zakládací  listině  jako 
takový  řadového  čísla  IV.  Byl  tehdy  » římským  králem*,  zvoleným 
z  poručení  téhož  papeže  Klimenta  VI.  církevními  kurfirsty,  proti 
císaři  Ludwigovi  IV.,  v  říši  neuznávaným  a  bezmocným,  jenž  došel 
v  říši  uznání,  jakožto  římský  král  teprve  rok  po  založení  Pražské 
university,  když  zemřel  jeho  světskými  kurfirsty  zvolený  protikrál 
Gúnther  ze  Schwarzburgu;  a  tu  ještě  tvrdí  němečtí  dějezpytci,  že 
Karlovi  bylo  podvolit  se  nové  volbě  a  novému  korunování  za  krále; 
za  císaře  byl  korunován  v  Římě  teprve  r.  1355.  — 

Konečně  i  sama  dedukce  práva^  že  universitu  založiti  mohl  jen 
císař^  nemá  pevného  základu.  Neboť  před  Karlem  žádný  císař  ne- 
založil university  severně  od  Alp  a  hned  po  něm  zakládali  university 
v  Německu  německá  knížata  pro  své  země  na  základe  listu  papež- 
ských. Nikdo  ještě  netvrdil,  že  universitu  ve  Vídni  mohl  roku  1365 
založiti  jen  císař ^  tedy  Karel  IV.;  neboť  ji  založil  rakouský  vévoda. 
Proto  jsou  pravdě  blíže  dějezpytci,  kteří  praví,  že  universitu 
v  Praze  založil  Karel  jakožto  český  kráL  Neboť  učinil  tak  na  sněme 
zemí  českých  a  s  jejich  souhlasem,  splniv  tak  úmysl  svého  děda 
Václava  II.,  jenž  toho  souhlasu  nebyl  dosáhl.  Založil  universitu  v  Praze 
nákladem  království  Českého.  Ano,  postavil  ji  pod  ochranu  sv.  Václava^ 
jak  svědčí  stříbrná  pečeť  universitní,  vytesaná  též  v  průčelí  tohoto 
Karolina.  —  Je  možno  myslit,  aby  » bašta  německého  ducha*  v  Praze 
byla  postavena  pod  ochranu  svatého  Václava  ?  ^) 


6)  Rienzi  a  i  Petrarca  skládali  v  Karla  naděje,  že  obnoví  slávu  Říma 
a  římského  impéria  v  Ilalii.  Avšak  Karel  nemyslil  na  nic  jiného,  než  jen  na 
mírový  rozkvět  svého  malého  království  Českého,  oceňuje  svůj  císařský 
titul  podle  jeho  pravé  hodnoty.  Když  roku  1354  táhl  do  Itálie,  aby  v  Římě 
přijal  císařskou  korunu,  pozval  Petrarku  do  Mantovy.  Ten  jásal:  již  mi  nejsi 
králem  českým,  nýbrž  králem  světa,  jsi  mi  císařem  římským,  Césare!  Ale 
Karel,  přijav  císařskou  korunu,  ihned  zase  odcházel  z  Itálie.  A  tu  Petrarca, 
naplněn  jsa  divnou  směsí  bolesti,  hněvu  a  pohrdání,  psal  mu:  ty  jsi  pánem 
římské  říše  a  vzdycháš  jen  po  svých  Čechách!  —  Ovšem,  Karel,  jsa  poučen 
osudem  svých  předchůdců,    nechtěl  se  rozhněvati  s  papežem,  když  by  byl 
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A  konečně,  jak  by  byl  Karel  mohl  chtíti  založiti  *  baštu  němec- 
kého ducha*  právě  v  Praze,  když  si  byl  toho  vědom,  že  Praha  je 
hlavou  země  slovanské,  což  byl  sám  uvedl  mezi  důvody  pro  založení 
arcibiskupství  v  této  zemi,  když  sám  Prahu  rozšířil  o  veliké  nové 
město  s  obyvatelstvem  českým,  když  tu  založil  klášter  pro  slovanskou 
bohoslužbu  a  když  sám  se  hlásil  k  jazyku  slovanskému,  cítě  se  potom- 
kem rodu.  Přemyslova  ?  ^) 


svůj  titul  bral  doopravdy.  Skála  Avignonská,  francouzské  papežství,  zakazovalo 
Římu  povznésti  se,  ať  si  skrze  císaře  nebo  skrze  lid  (Broche:  Sur  Pétrarque, 
Avignon  1913).  —  Francouzské  papežství  nepřálo  si  asi  též  povznesení  římské 
říše  německého  národa;  proto  jest  snadná  otázka,  povoloval-li  Kliment  VI. 
v  Praze  studium  generále  pro  německou  říši.  Odpověď  je  v  jeho  bule^  dané 
v  Avignonu  dne  24  ledna  r.  1347,  kterou  se  povoluje  Karlovi  zříditi  stu- 
dium generále  v  jeho  království  Českém^  a  to  v  Praze,  ležící  ve  středu  tohoto 
království^  a  to  pro  zbožnost  Karlovu,  i  jeho  předchůdců,  králův  českých, 
i  obyvatel  tohoto  království,  tak  aby  totéž  království  stalo  se  plodným  úrod- 
ností věd  a  plodilo  muže  zralé  rozvahy  a  aby  v  něm  byl  zdroj,  z  jehož 
plnosti  by  čerpali  všichni  žádostiví  napojiti  se  vědami.  Opětované  vytýká 
se  v  bule  papežské  jen  království  České  —  vedle  okolních  krajů  a  všech 
krajů  světa  vůbec.  A?'cibiskuf  Pražský  byl  splnomocněn  udělovati  všem  dok- 
torům a  mistrům  kterékoli  fakulty  Pražské  university  licenci  a  titul  vyučo- 
vati kdekoli  v  tehdejším  křesfanském  svét\  —  Není  pochybnosti,  že  Pražská 
universita  byla  universitou  království  Českého  a  ne  německé  říše.  Neboť  sám 
císař  Ferdinand  III,,  sjednocuje  obě  fakulty  Karolinské  s  akademií  Klemen- 
tinskou, mluví  ve  svém  dekretu  o  královské  Karolinské  universitě  a  o  jejím 
zvelebení  k  dobrému  království  a  zemí  k  němu  přivtělených.  (Znění  papežské 
buly  i  dekretu  Ferdinanda  III.  otištěno  v  »Geschichte  der  juridischen  Facultat 
an  der  vereinigten  Carl-Ferdinandeischen  Hochschule  zu  Prag<,  I.  Th.  Von 
G.  N.  Schnabel;  Prag,  1827.  Papežská  bula  sama  v  archivu  universitním). 

'^)  V  listopadu  1920  došel  rektora  naší  university  dopis  z  Marseille 
jímž  žádá  p.  G.  E.  Broche,  agrégé  tamní  university,  za  zaslání  nějakého 
spisu  o  dějinách  Pražské  university,  o  jejímž  původu  a  osudu  že  neví  více, 
než  co  se  dočetl  ve  spise  Middeldorfově,  vydaném  r.  1594.  Píše,  že  si  o  pů- 
vodu university  Pražské  učinil  představu  studiem  osobnosti  jejího  zakladatele. 
Karla  IV.  Zaslal  zároveň  říjnové  číslo  měsíčníku  >Les  langues  modernes«, 
z  něhož  vysvítá,  co  vzbudilo  jeho  zájem  o  Pražskou  universitu,  snad  kromě 
toho,  že  jest  účastníkem  na  *École  du  Palais  des  Pafes  ďAvignonfi.  Jsou  to  ně- 
mecké slavnostní  řeči  při  obnovení  university  v  Kolíně  n.  R.  dne  17.  ledna 
1919,  kdy  jeden  z  profesorů,  Dr.  Moritz,  prohlásil:  y...das  álteste  Bollwerk 
des  deutschen  Geistes  die  deutsche  Universitát  von  Prag*  . .  .  Tím  byl  G.  E.  BroChe 
podnícen  k  odporu,  jejž  projevil  těmito  slovy:  »0  universitě  v  Praze,  první 
na  sever  od  Alp,  nemožno  mluvit  jak  o  výlučné  německé.  Bylo  by  to  zřejmým 
falšováním  dějin  jejího  původu  a  zvláště  úmyslů  jejího  zakladatele.  Universita 
v^  Praze  byla  zajisté  založena  od  německého  císaře,  Karla  IV.,  na  němž 
však  nebylo  kromě  tohoto  titulu  nic  německého.  Syn  české  matky  a  otce 
Lucemburčana  napolo-  francouzského,  jenž  se  dal  zabíti  v  našich  řadách 
u  Crecy,  byl  Karel  od  svého  7.  roku  vychováván  při  dvoře  francouzském 
od  učitele  Limousince,  jenž  se  stal  papežem  jako  Kliment  VI.,  byl  zvolen 
k  císařství  protekcí  papežství  avignonského  (jubente  Clemente  pontifice  ab 
electoribus  imperator  creatus),  ztrávil  značnou  část  života  v  bojích  proti 
Prusům  a  Rakušanům.  Karel  IV.  jistě  nezaložil  v  Praze  universitu,  aby  byla 
>baštou  germanismu*.  Na  to  byl  f řítíš  dobrým  Evropanem  podle  ducha  a  příliš 
dobrým  Čechem  Podle  srdce.  Nejlepší  němečtí  historikové  mají  proto  více 
důvodů,  vidí-li  v  něm,  ke  své  lítosti  ovšem,  zakladatele  moderních  Čech 
a  české  národnosti.*  — 

Pan  Broche  napsal  to  vše  nemaje  tušení  o  půvg>du  a  osudu  Pražské 
university,  ani  o  usilování  českého  národa,  aby  mu  byla  navrácena.  V  Avi- 
gnonu Karel  obdržel    od    svého   učitele   Klimenta  VI.  privilegia  k  založení 
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Proč  se  upírá  Českému  králi  moc,  kterou  měl  i  rakouský  vévoda  ? 
*roč  se  neprohlašuje  proslulá  Vídeňská  universita  za  první  universitu 
lěmeckou  a  za  baštu  německého  ducha?  Proč  německý  národ,  oplý- 
rající  slavnými  universitami,  upírá  českému  národu  plné  'právo  na 
ího  od  věků  jedinou  universitu  Karlovu,  tak  těsně  spjatou  s  jeho 
luševním  životem?  —  Poněvadž  nemůže  snésti,  aby"  ho  český  národ 
něčem  byl  předstihl. 

Založení  university  v  Praze  mělo  sloužiti  ke  zvelebení  království 
^,eského.  Ovšem,  universita  sama  tehdy  měla  povahu  středovékého 
miversalismu.  Tehdejší  vzdělanost  neměla  národního  rázu,  byla  vše- 
íbecná,  katolická.  Avšak  již  tehdy  byl  středověký  universalism  pře- 
:onáván  myšlenkou  národní  a  státní^  k  níž  se  připíná  vzdělanost 
novodobá,  vyznačená  národním  rázem,  jak  praví  jeden  z  našich  děje- 
zpytců.  » Národní  stát  v  Cechách  nebyl  utvořen  cizími  hostmi,  nýbrž 
je  dílem  domorodého,  s  půdou  srostlého  obyvatelstva  slovanského: 
to  jest  a  zůstane  pramenem  našeho  práva  k  tomuto  státu.  Již  na 
konci  13.  veku  nabyl  český  živel  vědomí,  že  jest  vlastním  státním 
národem,  neboli,  jak  se  vyjadřovala  doba,  přirozeným  a  jediným 
dědicem  v  zemi.  Tím  probudilo  se  národní  cítění,  vědomé  své  vlastní 
osobitosti.  Karel  dospěl  v  ovzduší  francouzského  dvora,  kde  idea 
národního  státu  byla  zvláště  silná,  a  měl  přirozené  pochopení  pro 
podobné  snahy  v  Čechách;  vyproštění  zemí  korunních  ze  svazku 
arcidiecése  mohučské  bylo  z  prvních  jeho  činův  a  také  zřízení  uni- 
versity v  Praze  jeví  podobný  sklon. «   (J.  Susta.) 

Tak  praví  náš  dějezpytec.  Ale  zřízení  university  v  Praze  nejeví 
jen  takový  sklon,  nýbrž  je  činem  jasně  vědomé  vůle,  jak  svědčí  Za- 
kládací Listina  této  university.  Pročež  je  důstojno  připamatovat  si 
její  znění  v  této  slavnostní  chvíli: 

Karel  Boží  Milostí  Římanův  Král,  povždy  Augustus,  a  Český 
Král,  na  věčnou  věci  památku.  Mezi  žádoucími  věcmi  srdce 
našeho  a  které  královskému  myšlení  stále  připadají  jsme  plni 
starostí  a  obracíme  hlavní  pozornost  zvláště  na  to,  jak  by  naše 
království  České,  kteréž  před  jinými  dědičnými  nebo  jinak  šťastně 
nabytými  důstojnostmi  a  panstvími  výběrnou  láskou  duše  objí- 
máme, kteréž  se  snažíme  povznésti  vší  možnou  péčí  ke  cti  a  blahu, 
tak  jako  oplývá  přírodní  hojností  věcí  k  životu  potřebných,  tak 
aby  bylo  ozdobeno  hojností  moudrých  mužův,  naší  péčí  za  časů 
našich,  tak  aby  naši  věrni  obyvatelé  království,  kteří  po  ovoci 
věd  neustále  lační,  nebyli  nuceni  u  cizích  žebrati,  nýbrž  nacházeli 
v  království  stůl  sobě  ku  požívání  připravený,  a  které  činí  při- 
rozená jemnost  nadání  způsobilými  k  rozvaze,  aby  je  znalost 
Písem  činila  vzdělanými,  i  nejen  aby  nuceni  nebyli,  nebo  snad 
za  zbytečné  nepokládali  k  vyhledávání  věd  kraj  světa  obcházeti 
a  cizích  národů  se  prositi,  aby  jejich  žádost  byla  ukojena,  nýbrž 


vysokého  učení  v  Praze  r.  1346.  Jako  by  duchové  Avignonu  sami  se  vzpírali 
proti  tomu,  aby  bylo  prohlašováno  za  »altestes  Bollwerk  des  deutschen 
Geistes*. 
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aby  i  za  slavné  si  pokládali  zváti  cizince  k  účastenství  na  sladkosti 
vůně  a  na  takové   libosti. 

Tak,  aby  tento  tak  prospěšný  a  chvalitebný  úmysl  nesl 
dobré  ovoce,  chtějíce  aby  toto  království  bylo  zvelebeno  novými 
prospěchy,  ustanovili  jsme,  vše  napřed  uváživše,  zříditi  a  nově 
vytvotiti  Studium  Generále  v  naší  Pražské  hlavní  a  přelíbezné 
obci,  kterou  činí  k  tomu  zvláště  vhodnou  úrodnost  země  a  pří- 
jemnost kraje,  při  kterémž  Studium  Generále  budou  doktoři, 
mistři  i  scolarové  na  kterékoli  fakultě,  jimž  slibujeme  skvělá 
dobrodiní  a  ochranu  královskou,  nechť  přicházejí  odkudkoliv, 
i  všechny  svobody,  kterým  se  těší  doktoři  a  scolarové  při  studii 
Pařížském  a  Bononském.  — 

Na  svědectví  toho  všeho  a  na  plnou  jistotu  kázali  jsme  tuto 
listinu  vyhotoviti  a  opatřiti  zlatou  Bullou  s  obrazem  našeho  Maje- 
státu. Dáno  v  Praze  léta  Páně  tisícího  třístého  čtyřicátého  osmého, 
7.  dubna,  v  druhém  roce  našeho  kralování.  (Na  líci  zlaté  buly 
jest  obraz  Karlův,  jakožto  krále^  na  rubu  obraz  budovy  před- 
stavující Řím.) 

Zdálo  by  se,  že  před  vůlí  tak  jasně  vyslovenou  umlknou  všechny 
cizí  nároky.  Zdálo  by  se,  že  přece  není  možno  postaviti  tu  na  místo 
českého  království  a  jeho  věrných  obyvatel  —  svatou  římskou  říši 
a  německý  národ.  A  přece  se  tak  děje,  poněvadž  čistý  zdroj  práva 
byl  zasypán  všelikými  bezprávnými  fakty. 

Namítá  se,  že  ozdobná  slova  zakládací  listiny  Karlovy  jsou  vy- 
půjčena z  cizích  listin  toho  druhu,  čímž  se  má  vzbuditi  pochybnost, 
že  by  vyjadřovala  vlastní  úmysl,  a  že  tedy  netřeba  brát  ji  za  slovo. 
Tak  možno  pochybovat  o  panovnících,  kteří  slavně  slibovali,  ale  slibů 
plniti  nemínili.  Karel  však  objímal  toto  království  s  obzvláštní  náklon- 
ností duše  opravdu.  I  kdyby  jeho  listina  o  tom  mlčela,  kameny  tohoto 
města  a  celé  země  hlásají  věrnost  jeho  objímání. 

Vůle  zakladatelova,  čistý  zdroj  práva,  nedošla  splnění  pro  tlak 
vnějších  poměrů.  Universita  byla  sice  odevzdána  do  rukou  českých, 
i  první  profesoři  byli  většinou  Čechové,^)  ale  cizích  hostí  přibylo 
takové  množství,  že  v  něm  Čechové  mizeli.  A  tito  hosté  ujali  se 
administrace  university,  rozdělivše  si  ji  podle  čtyř  národů,  ve  smysle 
územním,  z  nichž  každý  měl  ve  správě  university  jeden  hlas.  Ale  na 
konec  tři  cizí  národové  vystupovali  jakožto  národ  jeden,  natio  teuto- 
nica^  jenž  ovládl  universitu  třemi  hlasy  proti  jednomu  hlasu  národa 
českého.^) 


^)  Zřízení  university  odevzdal  Karel  arcibiskupovi  Arnoštu  z  Pardubic. 
Jako  první  profesoři  se  jmenují:  Jan  Moravec,  z  university  Pařížské  a  Ox- 
fordské;  Albert,  syn  Bludův;  Mikuláš  z  Loun;  Petr  z  Biliny;  Štěpán,  syn 
Jana  z  Uhřetic.  Mezi  prvními  osmi  známými  profesory  byl  jediný  cizinec, 
Ludvík  z  Padovy.  (Podle  H.  jirečka,  Osvéta  r.  1898,  č.  7.,  str.  6j8.) 

^)  Vedle  pfivodní  organisace  university  podle  učení  ve  čtyry  fakulty, 
vytvořila  se  organisace  správy  university  podle  čtyř  národů,  českého,  pol- 
ského, bavorského  a  saského,  va»  smyslu  územním.  Stalo  se  tak  sice  podle 
vzoru  university  pařížské,  ale  převráceně.  V  Paříži  totiž  byli  tři  národové 
z  krajů  francouzských,  čtvrtý,  anglický,  pojímal  všechny  cizince.  V  Praze 
však    tvořili    cizinci  tři  národy,    domácí  jeden.    A  ony  tři  národy  ve  smyslu 
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Tak  b>l  převrácen  úmysl  zaklsiácLtelův  převahou  množslm  clzmcův 
škodě  pravého    dědice,  .národa    českého.    A  nepoměr    ten  trval  i 
íle,  když    převaha    množství    přestala.    Zatím    totiž,  jak    praví    děje- 
>ytci,  zakládány    nové    university    v  sousedních  zemích:  v  Krakově, 
Vídni,  Heidelbergu,  Kolíně  n.  R.    A  právě  osvícenější  mistři  ně- 
lečtí  odcházeli  z  Prahy  na  tyto  vlastní  německé  university;  v  Praze 
»yli  takoví,  kteří  se  spokójovali  uznanou  naukou  a  užíváním  důchodů, 
zatím    co    universita    takto    duchovně    živořila,    rozpalovala    se    již 
lysl  českého  národa  pro  duchovní  obrození,  jaké  hlásali  mimo  uni- 
írsitu  Milíč,  Štítný,  Matěj  z  Janova.  A  i  na    universitě   již  se  »roz- 
možili  čeští  mistři  nad   německé  a  povznesli    se  ve  všech  vědách  i 
íhopnostech  nad    cizince*,  jak   svědčí    současník.    Tehdy   Jan  Hus 
Jeroným    Pražský   hlásali  v  těchto  síních  plamennými   slovy  du- 
chovní osvobození,  a  tím    budilo    se    též  české    národní  sebevědomí. 
Proto    mistři    němečtí    se    stavěli    proti    tomuto    hnutí    tím    vzdorněji 
na  odpor.  Tehdy  stala  se  universita  Karlova  duchovním  vůdcem  če- 
ského národa  a  nabyla  tím  teprve  světového  významu  pro  všechny  časy 
a  pro  lidstvo  vůbec,  jehož  neměla  v  počátcích  jako  ústav  universální. 
Nevyhnutelným  důsledkem    toho  přešla  též  vláda    na    universitě 
do  rukou  českého  národa,  podle  přípovědi    zakladatelovy:   >poshovte 
maličko,  jak  vzrostete    ve    vědách,  vy    budete    pány  a  dědici*.  Stalo 
se  tak  roku  1409  Kutnohorským   dekretem    krále  Václava  IV.,  syna 
Karlova.    Netřeba    připomínati    zevních    událostí,  jak   k    tomu    došlo. 
Je  však  důstojno  a  důležito,  aby  při  této  slavnostní    příležitosti  byla 
v  této  velké  síni  koleje  Karlovy  ona  památná  listina  po  druhé  přečtena: 

»Václav,  z  boží  milosti  Římský  král,  vždy  rozmnožitel  říše, 
a  Český  král.  Důstojní  nábožní  milí!  Ačkoliv  jsme  povinni  při- 
hlížeti ku  prospěchu  všech  lidí  vůbec,  přece  nesmíme  jim  býti 
přízniví  tak  velice,  že  by  snad  prospěch  těch  podléhal  ztrátám 
a  škodě,  kteří  jsou  s  námi  .  .  .  nějakým  způsobem  spojeni. 
Ač  zajisté  každý  člověk  jest  povinen  každého  člověka  milovati: 
přece  jest  potřebí,  aby  toto  milování  vycházelo  toliko  z  lásky 
zřízené;  pročež  cizinci  dáti  v  lásce  přednost  před  domácím  jest 
řádné  lásky  zvrácení,  ježto  pravá  láska  vždycky  počíná  u  sebe 
sama  a  následovně  na  potomstvo  podle  příbuzenství  se  převádí. 
Poněvadž  tedy  národ  německý,  naprosto  žádného  práva  obyvatel- 
ského  v  království  Českém  nemající,  v  rozličných  záležitostech 
obecného  učení  Pražského,  jak  nás  toho  věrohodná  zpráva  došla, 
osobil  sobě  k  užívání  tři  hlasy,  a  národ  český,  téhož  království 
pravý  dědic,  toliko  jediný  hlas  má  a  jeho  užívá,  my  pak  za  ne- 
pravé a  velmi  neslušné  považujíce,  aby  cizinci  a  přistěhovalci 
v  hojnosti    požívali  vyzískaného  statku  obyvatel  domácích,  kteří 


územním  oživly  jako  národ  jeden,  natio  teutonica,  takže  nestáli  tu  vedle 
sebe  čtyři  rovnoprávní  krajané,  nýbrž  dva  národové,  z  nichž  cizí  měl  tři 
hlasy  proti  jednomu  hlasu  národa  domácího.  To  nebylo  zařízeno  od  krále 
Karla,  nýbrž  vytvořeno  universitní  obcí  samou,  převahou  množství,  proti 
jasně  prohlášené  vůli  zakladatelově.  (Viz:  Novotný,  Dekret  Kutnohorský, 
v  Praze  1909). 
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po  právu  naň  nárok  mají,  tito  pak  cítili  se  býti  tíženi  nevýhodou 
nedostatku  jeho:  přikazujeme  Vám  tímto  naším  listem  mocně  a 
přísně,  chtějíce  naprosto  tak  míti,  abyste  spatříce  jej,  ihned  bez 
všelikého  odmlouvání  a  vzdoru  národ  Český  ve  všech  jednáních 
a  řízeních  university  ke  třem  hlasům  na  každý  způsob  připustili. 
Jinak  činiti  nechtějte,  ač  chcete-li  se  vystříhati  našeho  nej- 
těžšího hněvu.  Dáno  na  Horách  Kutných  dne  18.  měsíce  ledna. 
Důstojným  rektoru  a  celé  obci  učení  Pražského,  nábožným 
našim  milým.*:'^') 

Němečtí  držitelé  moci  na  universitě  Karlově,  ač  byli  překvapeni 
tímto  nenadálým  královským  rozkazem,  přece  odmlouvali  a-  vzdorovali, 
nedbajíce  hrozby  královským  hněvem.  A  král  trpěl  jejich  odmlouvání 
po  několik  měsíců;  konečně  povoloval  Němcům  i  rovné  právo  na 
universitě  s  Cechy;  ale  oni  jiz  tehdy  neuznávali  žádného  rovného 
práva:  zavázali  se  mezi  sebou  přísahou  pod  těžkými  pokutami,  že 
raději  universitu  a  Prahu  opustí,  než  by  upustili  od  tří  hlasů.  Konečně 
král  učinil  mocí  konec  jejich  bouření,  a  oni,  věrni  jen  sobé^  splnili 
svůj  závazek  a  opustili  universitu  Karlovu.  A  tato  stala  se  plně  ústavem 
národa  českého. 

Dekret  Kutnohorský  je  památný  předně  svým  odůvodněním. 
Jeho  úvodní  věty  staví  proti  myšlence  všelidství  myšlenku  národní. 
U  příležitosti  jeho  pětistého  výročí  r.  1909  ocenili  jej  tři  naši  děje- 
zpytci  v  tomto  smysle.  Jeden  z  nich^*)  vytkl,  >jak  český  živel,  kypící 
kulturními  snahami  a  bohatý  silnými  osobami,  těžce  nesl  své  odstr- 
čení na  universitě  založené  českým  králem^  ale  vzrostlé  na  universální 
útvar  cizí  myšlence  českého  království;  a  jak  Dekret  Kutnohorský 
vyslovuje  pěkně  a  jasně  zásadu,  že  mezi  lidstvem  a  jednotlivcem 
stojí  podle  práva  národní  stát^  kteráž  myšlenka  zaslouží,  aby  byla 
oceňována  i  současnou  generací.  Tato  věta,  praví  dále  náš  dějezpytec, 
je  projevem  ve  vývoji  moderního  státu  velmi  pozoruhodným,  stejně 
jako  rozhodnutí  mistrů  university  po  odchodu  cizinců,  že  nadále 
i  rektor  i  každý  jiný  člen  při  vstupu  do  svazku  universitního  má 
přisahati  vérnost  Českému  králi  a  českému  království.  Universita 
Karlova  mění  se  tu  z  ústavu  evropského  v  útvar  srostlý  s  českou 
půdou  a  založený  na  zásadě,  na  níž  novodobé  školství  vůbec  nalezlo 
největší  pokroky,  na  těsné  souvislosti  s  myšlenkou  národní  a  státní. 
Pražská  universita  stala  se  prvním  vysokým  učením  v  Evropé^  jež 
splývá  se  státním  národem  země  a  staví  se  do  středu  nového  národ- 
ního ruchu.  Universita  zůstává  pak  déle  než  dvě  století  ryze  národním 
zjevem  a  ztrácí  výhradně  český  ráz  teprve,  když  zpětná  vlna  středo- 
věkého universalismu,  katolická  protireformace,  podlamuje  základy 
národního  bytu  českého  a  na  místo  národní  university  staví  nenárodní 
ústav  řádu  Ježíšova.  Pražská  universita  svým  znárodněním  razí  tak 
cestu  pokroku  novodobého  školství.*  —  Toto  hluboké  ocenění  De- 
kretu Kutnohorského  je  zvláště  významné  dnes,  kdy  universita  Karlova 
má  býti  po  druhé  navrácena  českému  národu,  jednotná  a  nerozdělená, 

10)  G.  Friedrich,  Dekret  Kutnohorska,  v  Praze  1909. 
")  J.  Šusta,  Dekret  Kutnohorský. 
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neboť  pochází  od  muže,  v  jehož  rukou  jest  právě  provésti  dokonale 
a  rychle  toto  navrácení. 

Pětistého  výročí  Dekretu  Kutnohorského  r.  1909  neoslavila  naše 
universita  v  této  síni  koleje  Karlovy,  kde  byl  prvotně  vyhlášen;  dala 
jen  podnět,  aby  pamětní  řeči  tří  jejích  členů,  pronesené  mimo  vlastní 
půdu  university,  byly  vydány  tiskem.  Před  sto  lety  r.  1827  mohl 
vlastenecký  rektor  Held  na  tomto  místě  vzpomenouti  vře/e  událostí 
na  Pražské  universitě  r.  1409;  neboť  tehdy  nebylo  ještě  » německé* 
university  v  Praze.  Mohl  též  uzavříti  svou  vzpomínku  tím,  že  se  ne- 
splnilo proroctví  Němců  o  zničení  university  jejich  odchodem. 

Opravdu,  náruživý  vzdor,  se  kterým  tehdy  opustili  němečtí  mistři 
i  studenti  Pražskou  universitu,  poukazuje  "ha  úmysl  zničit  ji  tím.  Svědčí 
o  tom  také  neustálé  německé  tvrzení,  že  tehdy  nastal  úpadek  Pražské 
university,  ačkoli  přece  právě  tím,  že  se  postavila  v  čelo  národa, 
nabyla  teprve  světového  významu.  V  naší  otázce  práva  má  pak  takový 
odchod  » německého  národa«  z  university  Karlovy  ten  význam,  že, 
měl-li  nějaké  právo  na  ni,  sám  se  ho  vzdal  svým  vzdorným,  a  ne- 
přátelským odchodem.  Nepřátelství  projevovali  Němci  od  počátku 
i  proti  samému  zakladateli  university.  Nám  Cechům  jest  Karel  vždycky 
otcem  vlasti.,  Němci  však  nazývali  ho  neprávem  arciotčimem  své  říše 
a  hanobili  ho  nečestně.  Ciní-li  tedy  stále  nárok  na  universitu  Karlovu, 
nečiní  tak  z  piety ^  nýbrž  z  pýchy,  pro  klamné  zdání,  že  tato  první 
staroslavná  universita  ve  střední  Evropě  byla  německá. 

Toto  klamné  zdání  má  původ  v  habsburském  znásilňování  uni- 
versity Karlovy,  jako  českého  státu  a  národa  vůbec.  Proti  Karlově 
universitě  postavena  nejprve  jesuiská  akademie;  potom  universita  úplně 
zrušena  (1622),  po  létech  zase  obnovena  (1638),  ale  jen  fakultou 
právnickou  a  lékařskou;  a  na  konec  sloučena  s  jesuitskou  akademií, 
k  níž  náležely  fakulta  theologická  a  filosofická^  v  universitu  Karlo- 
Ferdinandovu.  (1654). 

Karlova  universita,  s  počátku  povahy  universální,  stala  se  dějin- 
ným vývojem  národně  českou;  a  tímto  znásilněním  učiněna  zase 
universálně-katolickou,  nikoli  však  národně  německou.  Národně  ně- 
meckou nestala  se  ani  tím,  že  z  vůle  monarchy  Josefa  II.  na  ni 
zavedena  (1784)  němčina  jako  vyučovací  jazyk;  neboť  nestalo  se  tak 
pro  ducha,  nýbrž  pro  jednotné  ovládání    národů.^  ^)  Cechové    nestali 


^2)  První  reforma  universit  »v  německých  dědičných  zemích<,  k  nimž 
připočteny  též  země  české,  stala  se  za  Marie  Terezie  podle  absolutistického 
principu,  že  všechna  práva  a  povinnosti  státu  ku  poddaným  jsou  spojena 
v  nejvyšší  hlavě  státu,  která  pečuje  o  bezpečnost  a  blaho  poddaných  skrze 
vycvičené  úřednictvo.  Nad  vyučováním  zřízeni  tedy  direktoři  studií  a  univer- 
sity přetvořeny  ve  státní  vyučovací  ústavy  s  pouhými  zbytky  po  někdejších 
svobodných  korporacích.  Toto  zbyrokratisování  znamenalo  duševní  spou- 
tání. Ve  spise  »Die  deutsche  Karl-Ferdinands-Universitat  in  Prag«,  vydaném 
r.  1898  od  jejího  akademického  senátu,  praví  se  o  tom,  že  to  bylo  zřízení 
universitní  nad  pomyšlení  neúčelné;  že  v  životě  university  nastala  úplná 
stagnace;  kdo  prohlíží  seznamy  přednášek  od  r.  1784,  že  z  nich  vidí  s  hrů- 
zou, jakými  pouty  byl  spoután  duševní  život.  Podle  toho  nebylo  zavedení 
němčiny  na  universitu  r.  1784  oiiveníin  jejího  ducha.  Ovšem,  neboť  stalo  se 
froU  fravdČ.  Josef  II.  chtěl  míti  němčinu  » vlastní  zemskou  a  mateřskou 
řečí,   nacionálním   idiomem  rakouského  jednotného  státu«;  proto  zavedena 
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se  tím  Němci,  že  byli  nuceni  vzdělávati  se  německým  jazykem,  a 
i  na  universitě  žil  stále  český  duch,  jak  svědčí  její  vzpomínka  na 
Dekret  Kutnohorský  roku  1827  a  usnesení  akademického  senátu 
z  roku  1868,  aby  byla  zavedena  úplná  rovnoprávnost  českého  jazyka 
na  universitě. 

Teprve  po  roce  1871  počíná  poněmčování  Pražské  university 
podle  ducha  tím,  že  za  profesory  jsou  dosazováni  německy-nacionálně 
smýšlející  cizinci  z  nové  německé  říše,  kterým  byl  duch  České  země 
neznámý  a  protivný.  Čechům  byla  cesta  ku  profesuře  na  Pražské 
universitě  uzavírána,  ač  přece  velká  většina  studentstva  byla  vždycky 
česká.  Mezi  profesory  a  studenty  nebylo  duchovního  souladu;  kdo 
v  té  době  požíval  sladkého  ovoce  věd  s  tohoto  našeho  stolu,  neza- 
pomene jeho  trpké  příchuti. 

Důvod  onoho  náhlého  poněmčování  Pražské  university  byl:  za- 
jistiti ji  pro  némectví.  Neboť  tehdy  již  nebylo  déle  možno  odpírati 
českému  národu  universitu;  i  měl  být  odkázán  na  universitu  zcela 
novou,  když  by  se  universita  stará  jevila  čistě  německou.  V  tom 
smyslu  vysloviH  se  v  pamětním  spise  němečtí  profesoři  r.  1879  po- 
žadujíce, plni  pohrdání  k  osvětovým  snahám  českého  národa,  aby 
Pražská  universita  byla  vrácena  svému  určení  nefalšovafiá,  ježto  prý 


nejprve  (1774)  na  národních  školách,  pozdéji  na  gymnasiích  a  na  universi- 
tách. —  Uvedený  spis  dosvědčuje,  že  toto  zavádění  němčiny  do  škol  bylo 
jednou  z  hlavních  příčin,  že  se  probudilo  české  národní  sebevědomí  z  dvé- 
stěleté  lethargie.  Sami  čeští  stavové  r.  1790  žádali  za  odstranění  němčiny 
z  university  a  za  pěstování  českého  jazyka.  Jejich  odporem  zdrženo  prová- 
dění poněmčovaciho  dekretu  na  universitě.  A  tak  přednášelo  se  na  lékařské 
fakultě,  nehledíc  k  theologické,  o  hlavních  předmětech  latinsky  až  do  r.  1848; 
a  na  filosofické  přednášena  latinsky  filosofie,  matematika,  fysika  až  do  r.  1824. 
Uvedený  spis  sám  tedy  vyvrací  tvrzení,  že  by  Pražská  universita  byla  bý- 
vala od  r.  1784  německou.  Nebyla  jí  úplně  ani  řečí,  a  docela  ne  duchem. 
A  nebyla  německá  ani  osobami,  které  na  ní  působily.  Tím  méně  stala  se 
německou  svým  osvobozením  r.  1848,  kdy  studentstvo  v  souhlase  s  akade- 
mickým senátem  vymohlo  ministerské  nařízení,  kterým  uznána  svoboda  učení, 
takže  každý  doktor  mohl  na  své  fakultě  ohlásiti  přednášky  stejně  v  českém 
jako  v  německém  nebo  jiném  jazyku,  a  každý  student  mohl  si  přednášky 
voliti.  Tehdy  počaly  hned  české  přednášky  na  všech  fakultách,  povoláni 
i  čeští  profesoři:  Purkyně,  Čelakovský,  Vocel,  Tomek,  Hanuš.  A  bylo  by 
jich  přibývalo,  kdyby  tomu  byl  nebránil  rakouský  policejní  absolutism. 
Tehdy  počal  na  P/ažské  universitě  nový  duševní  život,  jejž  tvořili,  kromě 
dobrých  Čechů,  též  Čechové  rodem,  třebas  i  zněmčilého  smýšlení,  jimiž  se 
Němci  honosí.  Kromě  již  uvedených  má  jméno  Jana  Sv.  Presla  význam  i  pro 
universitu,  ale  zvláště  též  pro  českou  kulturu;  tak  i  jméno  Čejkovo,  Stren- 
govo.  Hamerníkovo  aj.  Ale  na  Pražské  universitě  působili  Mikanové,  Kost- 
lecký,  Jandera,  Náhlovský,  Macka,  Bochdálek,  Blažina,  Treitz,  Czermak, 
Piťha,  Breisky,  Mach  a  mnozí  jiní  rodilí  Čechové,  kteří  nefrokstovali  froU 
némectví;  z  čehož  však  nelze  dovozovati  ><;/  německosti.  Po  roce  1860  přibý- 
valo českých  profesorů  a  přednášek.  Počala  folilická  akce  pro  zavedení 
úplné  rovnoprávnosti  na  Pražské  universitě,  na  sněme  království  Českého. 
A  tu  teprve,  kolem  r.  1875,  vzniká  fikce  o  německosti  Pražské  university, 
když  nástufce  Furkymiv,  »Altmeister  der  Physiologie  Ewald  Heríngi  uznal  za 
národně -kulturní  nutnost,  aby  byl  proveden  požadavek  čistě  německé  vysoké 
školy  (Tschermak:  Deutsche  Gross  Bohmens  holt  eure  Hochschule  heim! 
Eger,  1920).  Požadavek  ten  proveden  teprve  rozdělením  staré  Pražské  uni- 
versity r.  1882.  Od  toho  roku  tefrve  trvá  čistě  německá  universita  v  Praze. 
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může  poskytovati  pravého  vzdělání  jen,  pokud  užívá  jazyka  německého. 
Tak  smýšlela  rakouská  vláda,  prohlásivši,  že  prospěch  státu  a  ohled  nd 
kulturu  vyžadují,  aby  byl  zachován  německý  ráz  Pražské  university. 
Divná  kultura,  která  odnímá  národu  jeho  dávné   kulturní  dědictví. 
Tohoto  svého  dědictví  nemohl  se  český  národ  nikdy  vzdáti.  Spor  roz- 
íodi  rakouský  císař  nařízením,  aby  byla  universita  Karlo-Ferdinandova 
sřízena  tak,  by  z  ní  byly  university  dvě,  německá  a  česká.  V  jednání 
zákon,  kterým   mělo  býti  provedeno  toto  nařízené  rozdělení   staré 
'ražské  university,  zasáhl  její  poněmčený  akademický  senát  r.  1881  roz- 
:ladem,  že  v  Praze  přece  již  trvá  německá  universita,  totiž  právě  stará 
miversita  Karlo-Ferdinandova,  a    že  tudíž  nemůže  býti  teprve    nově 
zřizována,  aniž  smí  býti  děleno  její  jmění  ve  prospěch  nějaké    nově 
vznikající  university  české. ^^)  A  v  tom  smysle  byl  skutečně  proveden 
rozdělovači  zákon  z  r.   1882:  německé  universitě  ponechána   právní, 
formální  i  věcná  souvislost  se  starou  Pražskou  universitou,  české  při- 
znána jen  souvislost  historická.  Jinak  mělo  býti  vše  potřebné  pro  ni 
teprve  zařízeno.  A  při  tom  Němci  a  zvláště  též  sama  rakouská  vláda 
vyslovovali  nepokrytě  očekávání,  že  samostatná  česká  universita  ne- 
bude   schopna   života.    Podle    toho    též    postupovala    vláda  při    jejím 
zařizování,  jako  provisoria. 

Tu  jest  onen  jediný  případ  v  dějinách  universit,  aby  trvání 
vysoké  školy  záviselo  na  libovůli  sesterské  university.  Ono  český 
národ  pokořující  rozdělení  staré  Pražské  university  vylíčil  na  základě 
dukumentů  český  dějezpytec  prof.  dr.  Goll  ve  své  rektorské  řeči 
r.  1908,^*)  jako    trpký  a  tichý   protest   proti    bezpráví    a  křivdě,    na 


^^)  Fikce,  že  stará  Pražská  universita  byla  německá^  tak  že  tu  již  trvá 
a  nemůže  býti  teprve  zřizována,  držel  se  jako  nepochybné  skutečnosti 
v  jednání  o  rozdělovacím  zákoně  v  panské  sněmovně  rakouské  Jos,  Unger^ 
rodilý  Pražan  a  bývalý  profesor  Pražské  university,  jenž  navrhoval,  aby 
vedle  trvající  university  Karlo-Ferdinandovy,  jejíž  trvání  má  zůstati  nezten- 
čené a  na  níž  mk  býti  němčina  výhradním  jazykem  přednášek,  zkoušek 
a  vysvědčení  (jímž  tedy  dosud  nebyla),  byla  pod  stejným  jménem  zřízena 
universita,  na  níž  má  míti  platnost  jen  jazyk  český.  Když  však  bylo  do 
textu  zákona  vloženo  společenství  jmění  obou  universit,  tu  prohlásil  tento 
veliký  učitel  -práva,  že  k  takovému  společenství  by  se  mohlo  dojíti  jen  pod- 
kladem, že  trvající  universita  se  zrušuje  a  na  její  místo  že  nastupují  dvě 
nové  university,  jimž  se  přiděluje  jmění  zrušené  university  společné.  Toto 
východisko,  v  němž  by  prý  bylo  fundamentální  a  totální  porušení  práva, 
nebylo  ovšem  možno  přijmouti.  Jestliže  však  prý  se  zachová  existence  trva- 
jící university  a  zřídí  se  vedle  ní  nová,  tu  že  jest  zespolečnění  jejich  jmění 
liagrantním  porušením  dobře  nabytého  práva  staré  korporace,  již  se  odnímá 
ideální  polovice  jejího  třebas  i  skrovného  jmění,  což  prý  jest  vyvlastnění, 
kterému  chybí  právní  podmínka  i  všestranná  právní  působnost  (Die  deut- 
sche  Karl-Ferdinands-Universitat  in  Prag,  1898,  str.  13).  —  Nelze  pochybo- 
vati o  správnosti  právní  dedukce  tohoto  velikého  učitele  fráva.  Ale  základ 
této  dedukce,  že  totiž  stará  korporace  byla  némeckát  je  pouhou  ýkcí,  kterou 
vyvracejí  celé  její  dějiny  a  zvláště  též  to,  že  její  byf  i  skrovné  jmění  ne- 
pocházelo jen  z  nadání  německých,  ana  hlavní  jeho  část,  statek  Michelský, 
byla  darováním  českého  měšťana  Rečka,  jenž  jej  výslovně  a  výhradně  určil 
jen  pro  syny  národa  českého.  Bezprávné  vyvlastnění  by  tedy  bylo  před- 
cházelo, kdyby  stará  universita  měla  býti  uznána  za  německou. 

^*)  Jar.  Goll.  Rozdělení  Pražské  university  Karlo-Ferdinandovy  r.  1882. 
V  Praze,  1908. 
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jejíž  napravení  tehdy  nebylo  pomyšlení.  Důrazněji  vyslovil  sc  jiný 
náš  dějezpytec^^)  ve  své  řeči  na  pamět  půltisícího  výročí  Dekretu 
Kutnohorského : 

> Českému  národu  nebyla...  přiznána  celá  stará  universita,  nýbrž 
jen  jedna  ze  dvou,  které  nastoupily  na  její  místo.  Dnes  má  Praha 
univ.ersity  dvě  a  obě  se  prohlašují  za  nástupkyně  staré  university, 
založené  Karlem  IV.  Podle  litery  zákona  jsou  jimi  skutečně;  podle 
velikosti  práv  a  výhod  zděděných  po  staré  universitě  jest  jí  spíše 
universita  německá.  Ale  podle  ducha  jejich  déjin  jest  jí  toliko 
universita  česká.  Jen  naše  universita  může  se  hlásiti  hrdě  k  nejvý- 
znamnější a  nejskvělejší  době  staré  university,  k  jejím  nejkrásnějším 
tradicím,  jen  naše  universita  má  historické  právo  na  její  nejcennější 
dědictví,  právo,  jemuž  není  třeba  potvrzení  vyšších  mocností  a  jež 
nemůže  nám  odníti  žádné  ustanovení  zákona. « 

Zajisté!  Právo  založené  na  tí?říí:^í7í7//r^Z'<3?/ nepotřebuje  potvrzení 
od  žádných  mocností  a  nemůže  býti  zrušeno  žádným  zákonem  za- 
loženým jen  na  moci.  Přetrvá  též  všechny  změny  časů. 

Zmizela  habsburská  moc,  jež  znásilňovala  universitu  Karlovu. 
Zmizel  mocnář,  jenž  byl  nařídil  rozdělení  starobylé  university  Pražské. 
Zmizela  říšská  rada,  jež  zkřivila  rozdělovači  zákon  tak,  aby  se  jevila 
německá  universita  jako  ta  stará,  česká  však  jako  nová.  Zmizelo  Ra- 
kousko i  jeho  umělá  ústava  nedbající  starého  českého  státu.  Vše  to 
zmizelo,  ježto  všude  tu  povyšována  moc  nad  právo.  Český  národ, 
dosáhl  opět  své  svrchovanosti  a  obnovil  svůj  stát  za  souhlasu  a  po- 
moci spojených  národů  celého  světa;  i  chce,  aby  tento  jeho  stát  byl 
založen  na  právu  a  spravedlnosti.  Proto  je  povinen  napraviti  křivdy 
a  přivésti  ku  platnosti  práva  porušená  násilnou  mocí,  a  to  předně 
sobe  samému^  jenž  trpěl  křivdy  a  bezpráví  po  tři  sta  let.  Všechny 
zákony  zavedené  nepřátelskou  mocí  proti  prospěchu  a  cti,  ano  proti 
samému  bytí  českého  národa  pozbývají  samy  sebou  platnosti  a  účin- 
nosti před  jeho  suverenitou.  A  tak  pozbyly  platnosti  též  všechny 
zákony  a  nařízení,  jimiž  byla  znásilňována  universita  Karlova  od 
svého  úplného  zrušení  n  1622  až  ke  svému  rozdělení  r.  1882.  Ne- 
bylo ani  třeba  zvláštního  zákona  k  odstranění  těchto  znásilnění,  měla 
a  mohla  být  odstraněna  hned  s  nepřátelskou  mocí  habsburskou. 

Avšak  český  národ  chce,  aby  jeho  stát  byl  založen  na  právním 
řádu;  ano  chce  více,  chce,  aby  tu  platil  i  mravní  řád,  tak  aby  se 
nejen  nikomu  nekřivdilo,  nýbrž  i  více  přálo,  než  náleží  podle  práva. 

Proto  první  Národní  shromážděni  československé  pracovalo 
jednomyslně,  důsledně  a  vytrvale  o  zákoně,  jenž  obnovuje  universitu 
Karlovu  a  vrací  ji  cele  českému  národu,  podle  mírové  zásady  re- 
stituce dobrého  práva,  plynoucího  z  vůle  zakladatelovy  i  z  tvůrčí 
činnosti  kulturní  českého  národa,  kterou  se  proslavila  universita 
Karlova.i6) 


1^)  >s,  Krofta,  Dekret  Kutnohorský.  1909. 

^^)  Návrh  na  změnu  universitního  zákona  z  r.  1882  podali  v  Národním 
Shromáždění  profesoři  Mareš  a  Srdínko  již  v  prosinci  r.  1918.  První  znění 
nového  zákona  o  poměru  pražských  universit,  přijaté  Národním  Shromáž- 
děním dne  13.  ledna  1920,  bylo  toto: 
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Timnerusi  se  šddne  staré  právo  zdejší  německé  university:  neboť 
jejz  právní  základ,   rozdělovači  zákon    rakousky  z  r.  1882,   propadl 


§  1.  Česká  universita  v  Praze  jest  pokračování  staré  university  Pražské 
a  vrací  se  jí  jméno  ^universita  Karlova*. 

Německá  universita  v  Praze  odděluje  se  od  staré  university  Pražské 
jakožto  >Némecká  universita  Československé  Republiky*. 

§  2.  Karolinum,  universitní  archiv,  staré  insignie,  pečetidla,  knihy,  obrazy 
a  jiné  památky  staré  university  Pražské  jsou  vlastnictvím  university 
Karlovy. 

Dále  buďtež  universitě  Karlově  odevzdány  věci  cenné  pro  historický 
vývoj  Pražské  university,  které  se  dostaly  v  držení  ríizných  ústavů 
university  německé  provedením  zákona  ze  dne  28.  února  1882,  ř.  z.  č.  24. 

§  3.  Společenství  jmění  obou  universit,  stanovené  zákonem  ze  dne  28.  února 
1882,  ř.  z.  č.  24,  se  zrušuje.  Ministerstvo  školství  a  národní  osvěty  se 
zmocňuje,  aby  toto  jmění  i  nadání,  vyslechnouc  obě  university,  znova 
rozdělilo,  šetříc  při  tom  práv  historických  a  práv  plynoucích  z  nadač- 
ních listin.  Statek  Michelský  budiž  převeden  v  majetek  českosloven- 
ského státu,  jenž  přejme  povinnost  plnit  účel  tohoto  nadání.  Minister- 
stvo školství  a  národní  osvěty  upraví  znova  přidělování  nemocných 
klinikám  a  těl  anatomickým  ústavům. 

§  4.  Tento  zákon  nabývá  působnosti  dnem  vyhlášení  a  provede  jej  minis- 
terstvo školství  a  národní  osvěty  v  dohodě  s  ostatními  nejvyššími 
úřady  správními. 

V  tomto  znění  nedostalo  se  zákonu  tomu  potvrzení  pro  některé 
formální  a  věcné  pochybnosti;  ale  uznána  jeho  základní  zásada^  totiž  zákon- 
ná restituce  historické  kontinuity  university  Karlovy  pro  českou  universitu 
a  nutnost  opravy  zákona  z  r.  1882.  Proto  vypracoval  kulturní  výbor  Národ- 
ního Shromáždění  za  součinnosti  ministerstva  školství  a  národní  osvěty 
a  právních  poradců  zákon  do  podrobná,  k  vyloučení  všech  pochybností. 
Tento  zákon  byl  schválen  Národním  Shromážděním  dne  19.  února  1920, 
došel  potvrzení  a  byl  vyhlášen  ve  Sbírce  zákonů  a  nařízení  státu  česko- 
slovenského č.  135,  v  čísle  XXX.,  vydaném  dne  12.  března  1920. 

Ustanovení,  soustředěná  ve  4|§§  první  osnovy,  jsou  tu  rozvedena  v  11  §§^ 

§  1.  zní:  Česká  universita  jest  pokračovatelkou  starobylého  vysokého  učení 
Karlova.  —  Jména  obou  pražských  universit,  ustanovená  zákonem  ze 
dne  28.  února  1882,  č.  24  ř.  z.:  j-Česká  universita  Karlo-Ferdinandova* 
a  »Německá  universita  Karlo-Ferdinandova<  se  zrušují.  České  univer- 
sitě vrací  se  jméno  >Universita  Karlova*.  O  jméně  německé  univer- 
sity rozhodne  se  zvláštním  zákonem. 

§  2.  Káže  rozvázati  společenství  jmění  a  práv  obou  universit  a  rozdělit  je 
mezi  obě  university.  §  3.  odevzdává  Karolinum  universitě  Karlově  do 
výlučného  vlastnictví  a  vyhrazuje  německé  universitě  právo  užívati 
části  Karolina  v  dosavadním  rozsahu,  dokud  jí  nebudou  přikázány 
dostačující  místnosti  náhradní.  §  4.  přikazuje  v  důsledku  §  1.  univer- 
sitní archiv  a  registraturu  do  vlastnictví  university  Karlovy.  §  5.  ode- 
vzdává jí  z  téhož  důvodu  starobylé  insignie,  pečetidla,  obrazy  a  jiné 
památky,  jež  patřily  universitě  Pražské  před  rozdělením  r.  1882.  §  6. 
ponechává  oběma  universitám  všechny  jejich  vědecké  ústavy.  Z  těch 
však  mají  být  odevzdány  universitě  Karlově  věci  památné  a  pro  histo- 
rický vý\/oj  Pražské  university  cenné,  kterých  se  dostalo  ústavům 
university  iiěmecké  provedením  zákona  ze  dne  28.  února  1882.  Ostatní 
§§  rozvádějí  podrobně  ustanovení  §  3.  první  osnovy. 

V  tomto  platném  znění  je  zákon  určitější,  ale  také  tvrdší.  Zrušuje 
výslovně  pro  obě  university  jméno  »Karlo-Ferdinandova«,  čímž  odstraňuje 
také  onen  útvar  habsburské  moci,  a  obnovuje  i>universitu  Karlovu*  v  dosa- 
vadní >české  universitě*,  jejíž  označení  j>česicá«,  které  ji  stavělo  vedle  »ně- 
mecké*,   odpadá.    V  navržené   druhé   osnově  byl  v  §  1.  též  odstavec:  >Ně- 
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s  rakouskou  mocí.^")  Avšak  z  vůle    'Národního  shromážděni  md  zů- 
stati německá  universita  v  Praze  nedotčená^  aby  sloužila  potřebám 


mecká  universita  v  Praze  zůstane  jakožto  německá' universita  Českosloven- 
ské republiky*,  kterým  měla  býti  německá  universita  postavena  na  zá- 
konný základ.  Ku  přáni  vládnímu,  byl  tento  odstavec  vypuštěn  a  rozhodnutí 
o  německé  universitě  i  jejím  jméně  zůstaveno  zvláštnímu  zákonu  za  účasti 
Němců.  Tak  trvá  německá  universita  v  Praze  sice  fakticky,  ale  hez  zákonného 
základu,  poněvadž  všechna  ustanovení  zákona  z  r.  1882  byla  zrušena. 

Hned  po  schválení  universitního  zákona  v  Národním  Shromáždění 
protestoval  proti  němu  akademický  senát  německé  university  (Pr.  Tagblatt, 
22.  února  1920),  prohlásiv  za  neslýchané  a  nesnesitelné,  že  jí  bylo  vzato 
její  jméno  proti  její  vůli  na  základě  falešného  a  tendenčního  pojímání  dějin, 
a  vytknuv  zvláště,  že  zrušením  rozdělovacího  zákona  z  r.  1882  byl  otřesen 
její  právní  základ  a  v  pochybnost  uvedeno  její  právo  na  německý  vyučovací 
jazyk  i  na  samostatnou  organisaci  a  správu.  Očekávalo  by  se  tedy,  že  zvo- 
lení zástupci  německého  lidu  v  našem  státě  se  postarají,  aby  zvláštním 
zákonem  byla  německá  universita  zajištěna  a  že  si  určí  též  pro  ní  jméno, 
jak  zákon  ze  dne  19.  února  1920  předpokládá.  Dosud  však  neučinili  více, 
než  že  navrhli  v  senátě  16.  června  1920  —  zrušení  zákona  ze  dne  19.  února 
1920.  Tato  úplná  negace  odpovídá  jejich  veřejným  projevům,  že  tohoto  státu 
vůbec  neuznávají.  A  tak  tu  trvá  »die  deutsche  Karl-Ferdinands-Universitát« 
dále  i  froti  flalnému  zákonu. 

1')  Akademický  senát  německé  university  v  Praze  protestoval,  když 
se  v  Národním  Shromáždění  počalo  jednati  o  poměru  obou  Pražských  uni- 
versit, proti  jakékoli  změně  rozdělovacího  zákona  z  r.  1882  spisem  >Die 
Entslehung  und  Rechlsstellung  der  deutschen  Universiiát  in  Prag^  (Prag,  1919), 
v  němž  prohlašuje  zákon  ten  za  fevnou  frávní  půdu  této  nniuersity ,  takže 
jeho  změna  by  byla  zřejmým  porušením  práva,  tím  více,  že  tímto  zákonem 
byla  universitní  otázka  v  Praze  rozřešena  spravedlivé  a  uspokojivé  fro  obé 
strany,  že  s  ním  tehdy  i  Čechové  souhlasili  a  že  nikomu  do  převratu  r.  1918 
nenapadlo  otřásati  základem  tohoto  rozdělovacího  zákona.  A  dále,  že  ně- 
mecká universita  nevznikla  na  útraty  českého  národa,  že  si  nepřisvojila 
nepravě  cizí  statek,  nýbrž  že  jest  nesporné  právní  nástupkyní  staré  Pražské 
university  Karlo -Ferdinand  o  vy. 

Aby  to  dokázal,  tomu  věnuje  akademický  senát  německé  university 
svůj  spis;  a  podává  tento  důkaz  —  právě  jen  na  základě  rozdělovacího  zákona 
z  r.  1882.  Zvláštní  příklad  takových  důkazů,  kde  se  předpokládá,  co  se  má 
dokázati.  Ve  spise  uznává  se  předně,  že  tehdy  nikdo  neměl  pochybnosti 
o  tom,  že  nutno  vyhověti  žádosti  Čechů  za  provedení  úplné  rovnoprávnosti; 
že  však  šlo  o  to,  jak?  Předně  bylo  prý  na  snadě  rozmnožiti  české  profesury 
až  k  úplnému  utraquisování  university  (jak  žádali  Čechové).  Ale  tomu  že 
odporovala  německá  většina  profesorů,  aby  nebyly  poškozeny  německé 
zájmy,  ježto  prý  čeští  profesoři  by  byli  mohli  konati  přednášky  a  zkoušky 
v  obou  jazycích,  němečtí  nikoliv.  (Tedy  ochrana  méně  způsobilých.)  Proto 
prý  navrhovali  Němci,  aby  byla  zřízena  zvláštní,  nová  Česká  universita,  tak 
že  by  stará  universita  podržela  —  nebo  vlastně  znovu  nabyla  —  německý 
charakter  a  Češi  by  měli  vlastní  universitu,  kterou  by  si  mohli  zaříditi 
podle  svých  přání  a  potřeb!  Jestliže  však  Čechové  přes  to  byli  proti  tomuto 
návrhu,  nebylo  prý  to  tak  velice  proto,  že  by  si  byli  právě  universitu 
Karlo-Ferdinandovu  tak  vysoce  cenili,  nýbrž  spíše  proto,  že  to  pokládali 
za  utopii  vzhledem  k  finančnímu  stavu  státu  a  jistě  také  proto,  že  pochy- 
bovali, že  by  byla  vlastní  česká  universita  schopna  života.  (Tak  se  Němci 
vmýšlejí  do  české  mysli.) 

Tak  došlo  k  rozdělen:  staré  university  ve  dvě  university  samostatné, 
podle  zákona  z  r.  1882,  s  nímž  prý  obě  strany  byly  srozuměny  a  až  do 
převratu  r.  1918  nikomu  prý  nenapadlo  otřásati  základy  rozdělovacího  zá- 
kona. Avšak  akademický  senát  německé  university  přece  jen  cítí  sám,  že 
v  tomto  zákoně  jest  něco  křivého.  Neboť  praví,  že  při  bližším  jeho  ohle- 
dání  se   najde,   že  zásada,   aby   obě   university  stejným  způsobem  nastoupily 
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Československých  občanů  německého  jazyka.  Byla  oddělena  od  uni- 
versity Karlovy,  ale  není  zrušena;  a  její  zařízení  je  stále  ještě  lepší, 
než  zařízení  university  naší.  Snad  již  není  u  nás  starostí,  aby  nám 
takové  nakládání  se  zdejší  německou  universitou  neuškodilo  u  národů 
spravedlivých,  neboť  již  častěji  se  doslýcháme  jejich  mínění:  Jste  ge- 
nerosní  nad  své  poměry!  Jest  ještě  jen  otázka,  jaký  jest  trvalý  základy 
na  kterém  by  bylo  možno  obnoviti  staroslavné  vysoké  učení  Karlovo? 
Všechny  násilné  proměny,  které  utrpěla  universita  Karlova  od  svého 
úplného  zrušení  r.  1622  až  do  svého  rozdělení  r.  1882,  měly  za  zá- 
klad trvalou  habsburskou  moc.  Základem  k  obnovení  university  Kar- 
lovy však  jest    trvalý  'tvůrčí   život    českého    národa,   jehož    vůle,  po 


dědictví  po  staré  universitě,  není  v  nim,  veskrze  dodržána^  nýbrž  že  se  tam 
po  straně  přece  také  bezděčně  vplížilo  ponětí  strany  německé,  že  totiž 
německá  universita  je  ta  stará,  česká  však  nová.  A  tu  uvádí  akademický 
senát  německé  university  sám  všechny  nerovnosti^  které  se  vplížily  do  roz- 
dělovacího  zákona  proti  jeho  základní  zásadě  rovného  práva,  na  tíkor  uni- 
versity české.  Fakulty  české  university  byly  nově  aktivovány,  německé  ni- 
koliv, ježto  právě  staré  fakulty  byly  pokládány  za  německé.  Právě  tak  za- 
chována též  právní  kontinuita  profesorů  i  studentů  na  universiřě  německé, 
kdežto  na  českou  byli  profesoři  nově  přikazováni  a  studenti  přestupovali. 
Rektora  německé  university  uvedl  v  úřad  prorektor  university  staré  se 
starými  insigniemi;  rektora  české  university  uvedl  vládni  komisař,  až  byly 
pro  nřj  zhotoveny  insignie  nové  (žalostné  podrobnosti  uvádi  o  tom  Goll). 
Německý  rektor  zasedl  na  českém  sněmu,  český  byl  zemským  maršálkem 
odmítnut,  až  by  mu  bylo  zjednáno  místo  zákonem.  A  co  hlavní:  německé 
universitě  zůstaly  všechny  ústavy  se  vším  zařízením,  i  s  památkami  po 
bývalých  profesorech  českých. 

Akademický  senát  německé  university  prokázal  nám  svým  spisem 
bezděčně  dobrou  službu,  ježto  sám  dokázal  křivost  a  neudržitelnost  roz- 
dělovacího  zákona  z  r.  1882  a  odůvodnil  nevyhnutelnost  jeho  zrušení.  Tvrdí 
napřed,  že  tento  zákon  rozřešil  spravedlivě  a  pro  obě  strany  uspokojivě 
universitní  otázku  podle  zásady  úplné  rovnoprávnosti.,  a  proto  že  je  Pevnou 
právní  půdou  německé  university.  Ale  potom  chce  také  dokázati,  že  německá 
universita  je  nesporně  nástupkyní  staré  Pražské  university,  a  dokazuje  to  — 
křivým  rozdělovacíra  zákonem  z  r.  1882.  Podal  tak  vzor  bludného  kruhu, 
v  němž  se  dokazuje,  co  se  předpokládá.  Neboť  německé  ponětí^  že  německá 
universita  je  ta  stará,  česká  však  nová,  vplížilo  se,  jak  se  praví  ve  spise,  do 
onoho  zákona,  takže  jeho  základní  zásada  rovného  práva  nebyla  dodržána. 
A  tím  je  podvrácena  též  pevná  právní  půda,  na  níž  stojí  německá  universita. 

Proti  uveřejněnému  spisu  akademického  senátu  německé  university  učinil 
akademický  senát  české  university  podání  podepsané  od  rektora  Herrmanna- 
Otavského:  »Na  obranu  práv  české  university*  (r.  1919).  V  podání  tom, 
které  nebylo  uveřejněno.,  byly  právní  dedukce  akademického  senátu  německé 
university  vyvráceny  ták.,  že  podání  mohlo  končiti  slovy:  >Hrdé  tvrzení,  ž{; 
stojí  na  pevné  právní  půdě,  a  že  musí  svých  dobře  nabytých  práv  hájiti, 
vyvrátil  akademický  senát  (něm.  un.)  svým  projevem  nejpádněji  sám,  ukázav, 
a  lépe  než  by  dovedl  kdo  jiný,  jaký  ten  právní  základ  jest.  Mluviti  o  po- 
rušení práva  potom,  co  sám  vylíčil,  akademický  senát  německé  university 
jest  nejméně  oprávněn.  Zajisté  bylo  právo  porušeno,  ale  nikoli  universitě 
německé,  nýbrž  nám  a  v  její  prospěch.  Dovolává-li  se  »práva«  ten,  kdo 
sám  se  chlubí  důkazy  zřejmého  bezpráví  a  znásilnění  práva,  jest  to  jen 
důkaz  slabosti  jeho  právního  základu.  A  na  hrozbu,  že  ohrožení  právního 
postavení  své  university  musili  by  Němci  pociťovati  a  potírati  jako  těžkou 
právní  křivdu,  jest  jediná  odpověď:  Nikdo  neměl  a  nemá  v  úmyslu  ohrožo- 
vati právní  postavení  německé  university.  Ale  jako  násilím  právo  nevzniká, 
tak  není  odčinění  úmyslných  starých  křivd  a  zjištění  i  odstranění  někdej- 
ších násilí  žádným  bezprávím,  nýbrž  pouhým  příkazem  spravedlnosti.* 
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staletí  násilně  potlačovaná,  přece  stále  trvá  v  jednotném  sebevědomí, 
spojujícím  minulost  s  přítomností  i  budoucností. 

Ze  všech    námitek,^^)  které  nám  byly  činěny,  jest  jedna    zvláště 
povážlivá,  a  to,  protože  vyšla   z  obvodu  našeho  studentstva  samého. 


*^)  V  poradách  o  novém  zákoně,  upravujícím  poměr  obou  pražských 
universit,  bylo  z  vážné  naší  strany  dáváno  na  uváženou,  že  požadavek,  aby 
německá  universita  byla  oddělena  od  university  Karlovy,  není  dosti  jasný; 
má-li  tím  býti  řečeno,  že  německá  universita  má  býti  pokládána  za  ústav 
nový,  vzniklý  teprve  po  rozdělení  a  nemající  souvislosti  s  bývalou  univer- 
sitou jednotnou,  že  je  sice  možno  takové  nařízení  učiniti,  ale  historie  že 
se  oddekretovati  nedá;  že  tím  nebude  z  historie  odstraněno,  že  universita 
německá  s  původní  Karlovou  před  rozdělením  opravdu  souvisela  a  že  tedy 
takové  nařízení,  nedocilujíc  svého  účelu,  zbytečně  bude  poskytovat  záminky 
a  do  jisté  míry  i  dokladů  k  žalobám  na  útisky;  souvislost  německé  univer- 
sity s  nerozdělenou  universitou  že  se  nedá  žádným  zákonem  se  světa  spro- 
voditi. —  Této  námitky  využil  akademický  senát  německé  university  ve 
svém  protestu  proti  universitnímu  zákonu  ze  dne  17.  ledna  1920  (Pr.  Tag- 
blatt,  18.  I.  20),  dovolávaje  se  zprávy  kulturního  výboru  Národního  Shro- 
mážděni (Tisk2112,str.  6),  kde  byla  námitka  ta  uvážena  a  odložena.  Akade- 
mický senát  německé  university  dovozoval,  že  zákonem  usneseným  dne 
13.  ledna  1920  Národní  Shromáždění  překročilo  moc  a  oprávnění  zákono- 
dárce, tvrdíc  v  něm,  že  česká  universita  sama  jest  pokračováním  staré  uni- 
versity Pražské;  tu  že  jde  o  posuzování  historických  skutečností,  k  němuž 
zákonodárství  není  povolané  ani  způsobilé,  tak  že  jeho  posouzení  není  nijak 
rozhodujícím  a  že  ho  německá  universita  nikdy  neuzná.  Akademický  senát 
německé  university  tvrdí  tu  dále,  že  onen  zákon  ustanovuje  oddělení  ně- 
mecké university  od  staré  Pražské  university,  a  že  tím  nařizuje  něco  ne- 
možného, poněvadž  staré  university  prý  od  r.  1882  již  není.  —  Zákon  usne- 
sený Národním  Shromážděním  dne  13.  ledna  1920  byl  vrácen  nepotvrzený, 
nepochybné  též  pro  uvedenou  námitku,  tak  zdůrazněnou  od  akademického 
senátu  německé  university.  Svědčí  o  tom  projev  kancléře  presidenta  re- 
publiky, uveřejněný  v  »Tribuně<  dne  6.  února  1920,  proti  tomu,  »aby  konti- 
nuita byla  německé  universitě  vzata*;  neboť  prý  je  tu  nepřekonatelný  roz- 
por v  nazírání  na  činnost  zákonodárnou  a  svobodu  badáni  historického; 
žádným  zákonem  že  nelz€  měniti  výsledek,  k  němuž  by  historické  badáni 
na  základě  přesně  zjištěných  fakt  dospělo.  Dobré  zdání,  které  si  vláda  vy- 
žádala v  tomto  případě  <>d  zH>alcii  hiHorie-,  že  odporuje  naprosto  názoru  proí. 
Mareše  a  proto  jakékoliv  Upírání  kontinuity  historické  zákonem' že  by  bylo 
věcné  nemožné  a  ubíralo  dokonce  podobnému  zákonu  vážnosti,  kterou  zá- 
kon míti  má. . .  Této  těžké  výtky  chopil  se  hned  rektorát  německé  univer- 
•sity  (Bohemia,  11.  II.  20),  aby  protestoval  již  i  proti  návrhu  nového  ttíxtu 
zákona,  že  se  v  něm  odpovídá  nesprávně  a  jednostranně  na  dějepisné  otázky, 
na  vzdor  námitkám,  proneseným  s  české  strany  a  zejména  i  od  kancléře 
presidentova;  to  že  se  činí  zvláště  tvrzením,  že  česká  universita  jest  jedinou 
pokračOvatelkou  vysokého  učení,  založeného  od  Karla  IV.,  ačkoliv  obě  uni- 
versity jsou  stejně  pokračováním  university  Karlo-Ferdinandovy  ^německá, 
nikoli  česká,  bezprostřední  nástupkyní  university  Karlovy!  V  témž  smyslu 
protestoval  také  akademický  senát  německé  university  již  dříve  (Pr.  Tag- 
blatt,  22.  II.  20),  že  se  této  universitě  odnímá  její  jméno  na  základě  faleš- 
ného a  tendenčního  pojímání  dějin.  —  Tyto  námitky,  ano  výtky  matou 
otázku  faktu  s  otázkou  práva,  .nač  bylo  přece  ve  zprávě  kulturního  výboru 
Národního  Shromáždění  (7.  I.  20,  tisk.  2112,  str.  6)  zřetelně  poukázáno. 
Zákonodárci  nelze  přece  podkládati  úmysl,  že  by  chtěl  oddekretovati  minulá 
fakta.  Fakta  slouží  mu  k  dedukci  práva;  táže  se  po  jejich  oprávnění.  Proto 
zákon  mc  netvrdí,  nýbrž  káze,  aby  přestaly  důsledky  minulých  fakt,  byla-li 
ta  fakta  bezprávná.  Žádný  zákon  nemůže  popříti,  že  universita  Karlova  se 
dostala  v  držení  Němců,  a  to  dvakráte;  hned  po  jejím  založení  a  po  roce 
1871.  Nemůže  upříti  německé  universitě  faktickou  kontinuitu  s  universitou 
Karlo-FerdinandovOu,  když  se  stala   zákonem  z  r.  1882  její  faktickou  bez- 
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Věcně ^^)  jest  podřízeného  významu;  a  tím  závažnější  jest  její  ideový 
ráz.  —  Pochopuje  totiž  usilování,  aby  universita  Karlova  byla  navrá- 
cena národu  českému,  jako  národní  přepiatost  a  přijímá  proto  výtku 
národní  vlažnosti  mládeže  za  chválu.  To  že  ukazuje,  že  my,  starší 
generace,  kteří  jsme  dlouho  žili  pod  útiskem,  můžeme  míti  podstatný 
úkol  jen  do  té  doby,  dokud  je  národního  zaujetí  zapotřebí  —  k  osvo- 
bozeni. Nová  doba  však  že  požaduje  od  mladé  generace,  aby  se  pře- 
nesla přes  dobu  minulou,  ježto  doba  nová  se  tvoří  přes  dobu  starou 
z  elementů,  které  jsou  jejím  opakem.  Národní  vlažnost  že  není  ne- 
bezpečná, ježto  je  všeobecná  a  význačná  pró  rodící  se  budoucnost 
a  že  jí  nechybí  ani  u  Němců.  — 

Mládeži  akademická!  Nevěřím,  že  by  takovéto  smýšlení  vyplývalo 
z  vaší  vlastní  mysli.  Nevěřím,  že  by  národní  sebevědomí  se  dalo  tak 
snadno  uspati,  když  bylo  probuzeno  s  tak  obětavou  láskou  našich 
otců  a  matek.  Národní  sebevědomí  je  vrchol  sebevědomí  osobního 
a  tvoří  spolu  charakter  Člověka  nového  veku.  Cizí,  obmyslné  namlou- 
vání pokouší  se  tu  podlomiti  národní  sebevědomí  mládeže,  aby  národ 


prostředni  nástupkyní.  V  prvním  případě  rozhodl  Dekret  Kutnohorský,  že 
>německý  národ*  se  zmocnil  vlády  na  universitě  Karlově  neprávem,  a  odevzdal 
ji  národu  českému.  V  druhém  případě  dokázal  akademický  senát  svým 
spisem  sám,  že  zákon  z  r.  1882  byl  křivý.  A  ježto  není  žádného  čistého 
zdroje  práva  > německého  národa*  na  universitu  Karlovu,  kdežto  právo  ná- 
roda českého  je  nepochybné  a  čisté,  káže  nový  zákon,  ve  formě  indikativu: 
česká  universita  je  pokračovatelkou  vysokého  učení  Karlova.  Tím  se  nic 
netvrdí  ^m  nefofírá  o  minulých  faktech,  neboť  zákon  platí  a  působí  od  přitom- 
nosti  do  budoucnosti.  Nelze  mysliti,  že  by  akademický  senát  německé  uni- 
versity byl  tomu  nerozuměl ;  ale  k  dotvrzeni  zmatku  u  nás  sváděl  spor  stále 
na  otázku  fakta,  vyhýbaje  se  otázce  práva.  Leda  že  by  faktické  držení  samo 
pokládal  stále  ještě  za  pravý  zdroj  práva. 

Akademický  senát  německé  university  vytkl  též,  že  zákon,  ustanovující 
odděleni  německé  university  od  staré  university  Pražské,  nařizuje  tím  něco 
nemožného,  poněvadž  staré  university  již  od  roku  1882  není.  Avšak  zákon 
z  tohoto  roku  ustanovil  přece  kontinuitu  staré  Pražské  university  v  obou 
universitách  z  ní  vzniklých.  Může  tedy  nový  zákon  naříditi,  aby  pro  němec- 
kou universitu  tato  kontinuita  nadále  přestala,  aby  trvavší  spojení  bylo 
odděleno.  Ostatně,  těmto  námitkám  byla  odňata  všechna  půda  v  zákoně 
usneseném  dne  19.  února  1920  a  nyní  platném,  jenž  zrušuje  pro  obě  uni- 
versity jména  »KarlO' Ferdinandova*  a  tím  zrušuje  též  tento  útvar  habs- 
burského násilí.  A  vraceje  české  universitě  jméno  ^Universita  Karlova*, 
obnovuje  tím  universitu,  jak  byla  před  habsburským  znásilněním  r.  1622. 
Tato  universita  Karlova  náležela  jedině  národu  českému,  s  ní  nynější  ně- 
mecká universita  v  Praze  nesouvisela.  Obnovení  dávné  university  není  nic 
neobyčejného,  pokud  žije  národ,  jemuž  sloužila.  Tak  byla  po  stu  létech  obno- 
vena též  universita  v  Kolíně  n.  R.  r.  1919.  Celá  doba  Ferdinandův  jest  ve  všech 
svých  důsledcích  odčiněna,  čímž  nemá  býti  řečeno,  že  jí  v  historii  nebylo. 

^®)  Věcně  jest  namířena  proti  tomu,  že  by  se  byli  Němci  vzdali  práva 
na  universitu  Karlovu  svým  odchodem  v  důsledku  Dekretu  Kutnohorského, 
poněvadž  byla  založena  též  pro  Němce  z  Čech.  Ano,  avšak  tito  Němci  byli 
počítáni  k  národu  českému.  A  když  tři  cizí  národové  počali  vystupovati 
]2ko  jeden  německý  národ  proti  národu  českému,  nemohli  Němci^z  Čech  vy- 
stupovati jako  zvláštní  německý  národ,  což  nemohou  ani  dnes.  Čechové  na- 
bízeli Němcům  rovné  frávo  na  staré  Pražské  universitě ;  ti  však  chtěli  ji 
míti  celou  jen  pro  sebe  a  tak  hnali  k  jejímu  rozdělení;  a  úplné  odděleni  ně- 
mecké university  v  Praze  od  university  Karlovy  je  toho  důsledným  do- 
končením. 4 
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se  nechal  uvésti  v  novou  služebnost.  Vydává  se  za  zvláště  pokrokové^ 
předstírá  nejvyšší  zájmy  lidstva,  jako  by  jim  bylo  národní  sebevědomí 
na  překážku.  V  pravdě  však  je  docela  zpdtečnické. 

Ideál  sjednoceni  lidstva  v  duchový  celek  je  velmi  vysoký  a  hlu- 
boko všípený  v  lidskou  mysl,  takže  jest  z  lidských  ideálů  nejstarší. 
Ale  nedospěje  se  k  němu  bez  osobního  a  národního  sebevědomí  nebo 
docela  jeho  potlačením.  Neboť  touto  cestou  usilováno  o  sjednocení 
lidstva  od  pradávna,  za  velikého  utrpení  a  marně. 

Starověk  vyznamenal  se  velkolepým  dílem  sjednocení  lidstva 
přes  různé  národy  na  základě  právního  řádu:  impérium  románům. 
Středověk  vynikl  svým  universalismem,  jenž  potlačoval  i  osobní  i  ná- 
rodní sebevědomí  á  usiloval  o  sjednocení  lidstva  mocí,  na  základě 
jedné  náboženské  víry:  katolická  církev.  Nový  vek  však  počal,  jak 
jsme  slyšeli,  překonáváním  středověkého  universalismu  myšlenkou 
národní  a  státní.  Počal  probouzením  osobního  sebevědomí,  jímž  se 
povznáší  člověk  k  výši  mravní  osoby,  svobodné,  ježto  sama  si  ukládá 
povinnosti  a  uznává  svou  odpovědnost.  A  taková  sebevědomá,  mravní 
osoba  je  též  národ,  požadující  svobodného  sebeurčení,  ježto  sám  si 
ukládá  zákon  a  kázeň.  V  tomto  zápase  byl  český  národ  první,  až  by 
málem  byl  zahynul  ve  zpětné  vlně  středověkého  universalismu.  K  ví- 
tězství přivedl  tento  zápas  národ  francouzský,  jenž  kráčeje  vítězně 
světem,  před  věkem,  nezotročoval  a  nepustošil,  nýbrž  všade  zakládal 
kulturu  a  budil  národy  k  sebevědomí.  A  francouzský  národ  ukázal 
též  cestu  ku  pravému  sjednocení  lidstva  jakožto  Společnosti  Svo- 
bodných Národu  na  základě  mravního  rádu. 

Praví-li  se  vám,  že  národního  zaujetí  bylo  třeba  k  osvobození 
a  že  tedy  již  ho  není  třeba,  je  to  klam.  Neboť  osvoboditi  národ  není 
jen  vybavit  ho  z  cizí  moci.  Svoboda  jest  pojem  mravní.  Národ  mravně 
svobodný  předně  sám  zachovává  zákony,  které  si  dává,  a  podrobuje 
se  vlastní  přísné  kázni.  Dokud  nedosáhl  národ  této  pravé  svobody, 
může  býti  přiveden  osvobozením  od  cizí  moci  do  horšího  nevolnictví 
vlastní  nekázní.  K  mravnímu  osvobození  národa  je  třeba  vroucího 
národního  zaujetí,  které  nečeká  odměn  a  jest  hotové  k  obětem.  Ná- 
rodní vlažnost  ovšem  není  nebezpečná  —  vlažnému,  ale  jest  velmi 
nebezpečná  národu. 

Proto  nedejte  se  mýliti  > pokrokovým*  heslem  o  sjednocení  lidstva 
s  pominutím  národů.  Není-liž  to  zase  zpětná  vlna  středověkého  uni- 
versalismu? A  na  jakém  ideovém  základě  má  se  uskutečniti  takové 
sjednocení?  Dějiny  učí,  že  k  tomu  nestačí  právní  řád  ani  jedna  ná- 
boženská víra.  Může  stačit  idea  všeobecného  blahobytu,  tedy  paidea, 
která  ani  nenáleží  k  duchovému  řádu?  Dějiny  učí,  že  lidský  život 
pracuje  po  věky  za  velkých  bolestí  ke  zrození  sebevědomých  osob, 
jednotlivců  a  národů,  jakožto  subjektu  mravního  řádu.  Skrze  ne  chce 
dospěti  k  sjednocení  lidsva  v  duchový  celek.  Mravní  řád  tvoří  pev- 
nější společenské  svazy,  než  právní  řád  nebo  náboženská  víra;  neboť 
tyto  ukládají  jednotlivci  povinnosti  k  celku  z  cizí  moci,  mravní  řád 
zavazuje  ho  jeho  vlastním  přesvědčením  a  svědomím. 

Národní  zaujetí'  slově  všedně  národním  šovinismem,  což  je  ná- 
rodní pýcha^  která  se  nad  jiné  vynáší  nestoudně.  Není  u  nás  národní 
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pýchy;  spíše  jeví  se  tu  ještě  sklon  ku  pokoře  před  pýchou,  což  také 
není  ctnost.  Nám  však  třeba  národní  hrdosti,  které  jest  důstojnost 
vlastního   národa  vzorem,  jak  si  vážiti  důstojnosti  jiných. 

Viděli  jsme  velikou  národní  pýchu,  která  přetrvává  i  pád.  Pýcha 
ta  zpustošila  nejvyšší  duchovní  statky,  které  má  pěstovat  universita. 
Znesvětila  náboženství;  pošlapala  právo  a  spravedlnost  a  podryla  úctu 
k  zákonům ;  zneužila  lékařství,  aby  vydávalo  neduživé  válečným  útra- 
pám a  hojilo  rány,  jejichž  původ  a  způsob  budil  zoufalý  stesk;  nutila 
přírodní  vědu,  aby  vymýšlela  prostředky  k  zabíjení  a  pustošení ;  a 
konečně  svedla  i  filosofii  k  tomu,  aby  vše  to  odůvodňovala  názorem 
světa  a  života,  podle  kterého  je  třeba  k  vývoji  kultury,  aby  slabí 
byli  vyhubeni  od  silných. 

Tím  poklesla  vážnost  duševní  činnosti  v  očích  lidu,  jenž  koná 
práce  k  obecnému  dobrému;  i  cení  se  práce  rukou  mnohem  výše, 
než  práce  duševní.  Avšak  tím  zase  nastávají  poruchy  koordinace 
různých  činností,  ježto  koordinace  přísluší  duševnímu  ústrojí  společ- 
nosti. A  tak  uvolňují  se  sociální  svazy  za  stálého  volání  po  socialisaci. 

Universitám  náleží  dbáti  toho,  aby  vědy  nebylo  nikdy  zneužíváno 
ke  zlému.  Věda  sama  je  mravně  lhostejná.  Pouze  vědecký  názor 
světa  a  života  nestačí  za  základ  lidské  společnosti,  která  potřebuje 
spravedlnosti,  lásky  a  obětí.  Proío  má  universita  nejen  pěstovati 
vědu,  nýbrž  má  vzdělávati  člověka,  jako  pravá  alma  mater^  živící 
láskou.  Doktorský  slib  zavazuje  pěstovati  vědu,  ne  pro  zisk  a  marnou 
slávu,  nýbrž  aby  pravda  lidem  jasněji  zářila,  aby  spravedlnost  pa- 
novala a  humanita  na  každého  se  rozšiřovala. 

Tyto  ideály  jsou  položeny  za  základ  také  Společnosti  Svobod- 
ných Národů.  Třeba  je  vštěpovati  všem  občanům  ve  všech  národech 
a  začíti  s  mládeží.  Škola  a  v  první  řadě  universita  nechť  pracuje 
pro  Společnost  Svobodných  Národů.  Universita  Karlova  chce  v  tom 
následovati  svého  původního  vzoru,  university  Pařížské. 

Věřím,  že  skrze  vás,  mládeži  akademická,  skrze  obrodné  hnuti^ 
které  se  šíří  mezi  vámi  a  které  se  tak  radostně  osvědčuje  skutky, 
že  skrze  vás  se  obrodí  celý  národ  a  že  se  povznese  opét  na  mravní 
výši,  kterou  kdysi  vynikal  nade  všechny  národy. 

y  této  víře  a  naději  volám: 

Český  národ  nechť  žije! 


Dr.  Fr.  Fiedler: 

Kvas  v  socialismu.') 

Kdokoliv  promlouvá  v  dnešní  době  o  socialismu,  měl  by  hned  na 
počátku  vysvětliti,  jakého  názvosloví  užívá,  aby  označil  jednot- 
livé směry,  v  něž  se  toto  hnutí  rozštěpuje.  Za  svého  více  než  sto- 
letého vývoje  doznal  socialism  ve  svém  obsahu  velkých  změn;  názvo- 


*)  Zahajujíce  tímto  článkem  řadu  úvah  o  soudobých  proudech,  kterými 
zmítán  je  socialism  za  našich  dnů,  pokládáme  pro  informaci  a  orientaci  čte- 
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sloví  se  však  neměnilo  stejným  postupem.  Vlivem  setrvačnosti  řeči 
užíváme  podnes  pro  označení  jednotlivých  směrů  socialistických  vý- 
razů, ražených  v  starším  období  socialistického  vývoje,  ač  novo- 
dobým vývojem  obsah  směrů  těch  se  podstatně  změnil.  Jest  zjevno, 
že  působiti  musí  neshody,  ba  i  zmatky,  užívají-li  strany  v  diskussích 
o  socialismu  týchž  výrazů,  vkládá-li  každá  do  nich  různý  obsah. 
Jaký  rozdíl  na  př.  mezi  komunismem  Babeufovým  a  komunismem 
Leninovým.  Chtěje  se  takových  neshod  vyvarovati,  pokládám  za  vhodné 
podati  hned  napřed  co  nejstručnější  přehled  různých  směrů,  v  něž 
po  mnohých  změnách  seskupilo  se  novodobé  hnutí  socialistické. 

Socialism  vychází  ze  zásady,  že  pramenem  všech  hodnot  a  bo- 
hatství národa  je  práce;  proto  má  společenský  pořádek  býti  tak 
zařízen,  aby  v  hospodářském  životě  tento  zásadní  význam  práce 
byl  spravedlivě  oceněn.  Směry,  jak  by  toho  mělo  býti  dosaženo, 
jsou  tyto: 

I.  Směr  sociální  reformy.  V  rámci  stěžejních  zásad  dnešního 
právního  řádu,  jimiž  jsou  soukromé  vlastnictví  a  svoboda  smluvní, 
mají  pracovní  podmínky  každého  zaměstnance  v  podniku  uspořádány 
býti  tak,  aby  mu  zabezpečena  byla  míra  životní,  hmotným  i  kulturním 
poměrům  národa  přiměřená. 

II.  Směr  radikálního  socialismu,  který  označuje  se  jako  revoluční 
socialism,  nebo  komunism,  nebo  bolševictví.  Žádá  socialisaci  všech 
velkých  podniků  zemědělských,  průmyslových,  obchodních,  finančních; 
střední  a  malé  podniky  zemědělské,  živnostenské,  obchodní  mají 
převedeny  býti  ve  formy  družstevní.  Socialisace  tato  má  provedena 
býti  jako  jednotné  dílo  bezodkladně  a  najednou.  Ježto  za  dnešního 
zvrstvení  obyvatelstva  a  složení  zákonodárných  sborů  není  naděje,  že 
by  takový  převrat  mohl  býti  uskutečněn  parlamentárními  prostředky, 
nutno  chopiti  se  prostředků  revolučních;  vrstvy  pracujících  mají 
zmocniti  se  vlády  a  nastoliti  diktaturu  proletariátu. 

III.  Směr  umírněného  socialismu,  který  označuje  se  jako  socialism 
evoluční,  neb  reformní,  neb  etapový  (postupný),  neb  vládní,  neb  — 
od  radikálních  odpůrců  s  úmyslem  příhany  —  také  jako  sociál- 
patriotism.  Je  totožný  s  předcházejícím  směrem  co  do  cílů,  žádá  též 


nářstva  za  nutné,  nabtíniti  hned  napřed  myšlenkový  postup,  kterým  v  tomto 
i  v  několika  příštích  číslech  tohoto  měsíčníku  úvahy  tyto  budou  se  ubírati. 
Obsah  jednotlivých  článků  bude  následující:  I.  Socialism  samorostlý  v  Anglii, 
inteligencí  vypěstovaný  ve  Francii,  vědecky  založený  v  Německu,  z  ciziny 
přejatý,  doma  však  přepracovaný  v  Rusku.  II.  Socialistický  pořádek  v  sovětové 
republice  ruské.  Reformní  opatření  v  zemědělství,  v  průmyslu  a  obchodu. 
III.  Ruský  komunism  a  marxism.  Účinkv  jeho  na  hospodářský,  mravní  a  spo- 
lečenský rozvoj  v  Rusku.  IV.  První,  druhá,  třetí  internacionála.  Francouzsko- 
německý  podnět  k  čtvrté  internacionále.  Přechod  vůdcovství  socialismu  z  Ně- 
mecka do  Ruska  a  Anglie.  V.  Socialism  v  Německu  proměňuje  se  v  socialisaci. 
Socialisační  projekty  v  socialistické  literatuře.  VI.  Sociál isační  zákonodár.«,tví 
v  Německu:  Socialisační  komise,  říšská  hospodářská  rada,  závodní  rady,  so- 
cialisační zákon,  zákon  uhelný,  draslový  i  jiná  opatření.  VIL  Různý  obsah 
socialisace.  Socialisace  v  českých  zemích,  rozštěpení  v  české  sociální  demo- 
kracii v  pravici  a  levici,  jich  socialisační  programy.  VIII.  Revoluce  politická 
a  sociální.  Vyhlídky  socialismu  a  evropská  situace  hospodářská.  Socialisace 
a  plánovité  hospodářství  poHtické.  Závěr. 
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socialisaci  velkých  podniků.  Liší  se  však  dvojím  způsobem.  Předně 
má  socialisace  provedena  býti  ne  najednou,  nýbrž  krok  za  krokem, 
postupným  socialisováním  nejprve  podniků  k  tomu  zralých  a  později 
podniků,  jež  ponenáhlu  k  tomu  dozrají.  Za  druhé  má  socialisace  pro- 
váděna býti  způsobem  parlamentárním,  a  bude-li  třeba,  i  za  součin- 
nosti ve  vládě  s  měšťanskými  stranami. 

IV.  Směr  syndikalistický.  Žádá,  aby  výroba  převedena  byla  do 
rukou  odborově  organisovaného  dělnictva  dle  hesla:  doly  horníkům, 
železnice  železničářům,  pošty  pošťákům  atd.  Lze  v  něm  rozlišovati 
dvě  křídla.  Reformní  syndikalism  míní  provésti  tento  plán  zákonnou 
cestou  a  je  v  tomto  ohledu  příbuzen  s  umírněným  socialismem.  Revo- 
luční syndikalism  hodlá  použíti  i  násilí,  zmocniti  se  podniků  sabotáží, 
stávkami  a  pod.;    blíží  se  svými    tendencemi   radikálnímu   socialismu. 

V.  Směr  anarchistický.  Žádá  odstranění  jakékoliv  donucovací 
státní  moci;  každý  nechť  vládne  sobě  sám,  dává  sám  sobě  zákony. 
Poměry  mezi  jednotlivými  občany  i  vrstvami  mají  uspořádány  býti 
svobodnými  smlouvami  mezi  jednotlivými  sdruženími,  v  něž  by  se 
lidé  seskupili,  a  mezi  jednotlivými  členy  těchto.  I  anarchism  rozště- 
puje se  ve  dvě  křídla.  První  křídlo,  označované  též  jako  mutualism, 
neb  —  dle  původce  —  maloměšťácký  proudhonism,  chce  tuto  spo- 
lečenskou soustavu  provésti  smírnou  cestou;  je  co  do  taktiky  blízké 
směru  sociální  reformy.  Druhé  křídlo,  revoluční  anarchism,  vidí  cestu 
k  tomu  jen  v  násilném  převratu  a  postupuje  tudíž  společně  s  radi- 
kálním socialismem. 

Tím  nastíněny  jsou  nejhlavnější  směry  dnešního  socialismu;  rozumí 
se,  že  v  nich  vyskytují  se  podřadné,  sektářské  směry,  jež  vypočítávati 
pro  jich  skrovnější  význam  netřeba.  Jak  tyto  směry  zastoupeny  jsou 
v  jednotlivých  čelnějších  státech  evropských,  pokud  a  v  čem  liší  se 
od  starších  směrů  socialistických,  zvláště  novodobá  » socialisace «  od 
dřívějších  ideálů  sociaHsmu,  vysvitne  pozornějšímu  čtenáři  z  úvah,  jež 
následují. 

I. 

Socialism    samorostlý    v    Anglii,    inteligencí    vypěsto- 
vaný ve  Francii,  vědecky  založený  v  Německu,  z  ciziny 
přejatý,  doma  však  přepracovaný  v  Rusku. 

V  myšlenkovém  okruhu  průměrného  a  i  tak  mnohého  vzděla- 
nějšího občana  utkvěla  o  socialismu  představa,  že  je  to  hnutí  jedno- 
lité, pohybující  se  v  jediném  řečišti  k  témuž  cíli,  čili  že  podstata  a 
obsah  tohoto  hnutí  jsou  ve  všech  státech  a  národech,  ve  kterých 
určité  vrstvy  jím  byly  uchváceny,  v  hlavních  zásadových  směrech 
totožný.  Nic  klamnějšího  než  takováto  představa  o  jednoHtosti,  uce- 
lenosti socialistického  hnutí.  Pravda,  naděje  ve  spravedlivé  rozdělení 
bohatství  tohoto  světa,  ve  spravedlivé  vyrovnání  majetkových  a  dů- 
chodových rozdílů  mezi  majetnými  a  nemajetnými  vrstvami  je  nej- 
mocnější pružinou  všech  socialistických  snah.  Ale  jak'  v  ideách  o  mož-  * 
nosti,  tak  v  praktických  cestách,  po  kterých  by  lidstvo  do  tohoto 
vytouženého  ráje  se  dostalo,  různila  se  socialistická  hnutí  v  jednotli- 
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vých  státech  a  národech  až  dosud  vždycky,  razní  se  i  dnes  přes  to, 
že  volnými  styky  kulturními  přenášejí  se  nové  myšlenkové  směry  ze 
země  do  země  a  působí  nivelujícím  způsobem  na  duševní  proudy 
národní.  V  den  1.  května  konají  socialističtí  vůdcové  všech  zemí 
přehlídky  pohotovosti  dělnických  praporů  pro  uskutečnění  povelu : 
proletáři  všech  zemí,  spojte  se.  Ale  dosud  toto  spojení  nebylo 
nikdy  uskutečněno  ani  myšlenkově,  ani  takticky,  ani  organisačně ; 
dnes  ještě  méně  než  dříve.  Skrytým  silám,  které  určují  svéráz  dušev- 
ního i  hmotného  života  každého  národa,  nedovedou  přes  svoje 
mezinárodní  sklony  uniknouti  ani  snahy  po  novém  pořádku  společen- 
ském. Ve  všech  národech  nese  socialism  více  neb  méně  zjevně  na 
sobě  pečeť  národního  svérázu,  národního  ducha:  Anglická  střízlivost 
a  prakticky  vyhrocená  organisace  tamních  Trades-Unions,  francouzský 
vzlet  a  smělé  tamní  koncepce  budoucího  společenského  pořádku  svě- 
tového, německá  hloubavost  a  tamní  filosofické  theorie  marxistické, 
vlašská  ohnivost  a  tamní  revoluční  syndikalism,  ruská  blouznivost  a 
tamní  k  fanatismu  vystupňovaný  bolševism,  kdo  mohl  by  nepostře- 
hovati  očividné  příčinné  spojitosti  v  těchto  zjevech?  Nehledí-li  se 
k  takovým  povahovým  zvláštnostem  národů,  jsou  to  hlavně  dvě  okol- 
nosti, které  vtiskují  socialistickému  hnutí  v  jednotlivých  národech 
zcela  zvláštní,  vyhraněný  ráz:  předně  ovzduší,  z  jakého  se  toto  hnutí 
v  nich  zrodilo  a  vyrostlo,  a  za  druhé  škola  zkušenosti,  kterou  prů- 
během svého  vývoje  prodělalo.  Budiž  to  znázorněno  na  vývoji  soci- 
alistického hnutí  v  nejčelnějších  státech  evropských,  v  Anglii,  Francii, 
Německu  a  Rusku. 

Anglický  socialism  vyrostl  zdola,  z  třídy  dělnické,  z  jejího  zá- 
pasu s  podnikatelstvem,  je  tedy  nejvlastnějším  dítkem  této  třídy. 
Z  Anglie  vyšly  v  druhé  polovici  osmnáctého  století  velké  vynálezy, 
které  způsobily  v  průmyslovém  životě  převraty.  Přechod  od  výroby 
rukodílné  k  strojové  zhoršil  životní,  beztak  bídné  poměry  dělnictva, 
které  nepožívalo  tehdy  nižádné  zákonné  ochrany.  Dělnictvo  spatřo- 
valo odpomoc  v  návratu  k  dřívějším  výrobním  poměrům,  v  odstra- 
nění strojů.  Hledalo  pomoc  u  parlamentu,  a  když  tato  nepřicházela, 
sáhlo  k  svépomoci,  srocovalo  se,  ničilo  strojová  zařízení  továren. 
Napřed  tajně,  potom  i  veřejně  zřizovalo  si  organisace,  ve  kterých 
hlásána  byla  zásada,  že  dělníkům  jakožto  tvůrcům  bohatství  přísluší 
přední  nárok  na  požitky  z  něho.  Zároveň  pronikalo  poznání,  že 
dělníci  musí  domáhati  se  politické  moci,  aby  získali  tak  prostředky, 
kterými  by  ucpali  prameny  sociální  bídy.  Literární  hnutí,  jež  v  první 
třetině  devatenáctého  století  počínalo  v  Anglii  dlážditi  cestu  vědec- 
kému prohlubování  sociálního  problému  (Godwin,  Halí,  Thompson, 
Owen,  Hodgskin,  Gray,  Bray),  nevniklo  tehdy  ještě  do  dělnictva,  ne- 
mělo tedy  na  jeho  postup  vlivu;  teprve  později,  mnohem  později  oceněn 
byl  význam  těchto  mužů,  když  zakladatel  německého  vědeckého  soci- 
alismu Marx  čerpal  z  jich  spisů  kameny  pro  stavbu  své  společenské 
budovy.  Hnutí  dělnictva  vyvrcholilo  v  době  1838  až  1848  v  prudkém 
odboji,  označovaném  jako  chartism.  V  chartě  lidu  (the  charter),  která 
po  dlouhý  čas  považována  byla  za  evangelium  demokracie,  formulo- 
valo dělnictvo  za  vůdcovství  0'Connora  a  0'Briena  své  politické  po- 
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Sadavky;  když  pak  charta  parlamentem  byla  odmítnuta,  odpověděno 
bouřlivými  agitacemi,  stupňovanými  až  k  násilným  výbuchům  ve 
Walesu,  Birminghamu,  Newcastle,  Bristolu,  Glasgowu,  Nottinghamu, 
Manchestru,  ba  i  v  Londýně.  Chartism  podlehl  na  konec  vládní 
moci.  Trpká  tato  porážka  byla  však  pro  anglické  délnictvo  plodnou 
školou  zkušenosti.  Vnukla  mu  přesvědčení,  že  ve  snahách,  aby  vy- 
budovalo svému  stavu  spravedlivé  podmínky  životní,  marně  by  spo- 
léhalo na  prostředky  násilné,  nýbrž  že  nutno  hledati  tyto  ve  vlastní 
práci  a  síle,  ve  svépomoci.  Tuto  novou  dráhu  nastoupilo  také  an- 
glické délnictvo  a  s  houževnatostí  pro  anglosaské  plemeno  příznačnou 
vybudovalo  sobě  instituce,  kterými  poměry  jeho  zdokonaleny  byly 
do  té  míry,  že  tamní  délnictvo  jak  hmotné,  tak  mravně  stojí  nej- 
výše ;  nerozeznáš,  říká  se  obvykle,  anglického  továrního  dělníka  od 
ředitele  továrny.  Je  to  nejprve  instituce  svépomocných  družstev  a 
potom  instituce  odborových  organisací,  Trade-Unions.  Obojí  instituce 
osvědčily  se  tak,  že  všude  byly  napodobeny.  Zvláště  odborová  orga- 
nizace osvědčila  se  jako  mocná  páka,  kterou  délnictvo  krok  za  krokem 
může  zlepšovati  své  poměry.  V  každém  odvětví  délnictvo  vystupuje 
vůči  podnikatelstvu  jako  jednotné  těleso,  opírajíc  se  ve  svých  poža- 
davcích o  mohutný,  dostatečnými  hmotnými  i  mravními  prostředky 
vládnoucí  celek.  Tyto  Trade-Unions  jsou  vlastními  představiteli  děl- 
nického hnutí  a  socialismu  anglického.  I  do  Anglie  vnikl  sice  mar- 
xistický socialism  německý;  r.  1883  zřízena  »Social-Democratic  Fede- 
ration*  a  r.  1893  »índependant  Labour  Party*;  ale  obě  tyto  děl- 
nické strany,  hlásící  se  k  zásadám  sespolečnění  výrobních  prostředků, 
nemohou  ani  počtem  členů,  ani  vlivem  na  délnictvo  s  odborovou 
organisací  soutěžiti.  R.  1904  prohlásila  se  tato  organisace,  aby  mohla 
vstoupiti  do  internacionálního  sdružení  dělnického,  pro  >nacionalisaci« 
prostředků  výrobních,  směnných  i  distribučních;  ale  nehledíc  ani 
k  tomu,  že  nacionalisace  svým  obsahem  neznamená  sespolečenštění, 
nýbrž  jen  sestátnění,  pohybovalo  se  anglické  odborářství  před  válkou 
úplně  na  půdě  dosavadních  společenských  řádů  a  na  půdě  sociální 
reformy,  odchylujíc  se  tím  zásadně  od  marxistického  socialismu. 
Označujeme-li  za  socialism  v  nejširším  slova  toho  významu  každé 
hnutí  dělnické,  aby  tato  třída  dosáhla  takového  mocenského  a  hmot- 
ného postavení  společenského,  jaké  jí  pro  její  početní  i  hospodářský 
význam  spravedlivě  náleží,  a  máme-li  na  mysli,  že  anglická  odborová 
organisace  soustředuje  převážný  kmen  tamního  dělnictva  a  je  tudíž 
representantem  jeho  mínění  a  snah,  můžeme  dospěti  k  závěru: 
Anglický  socialism  je  samorostlým  plodem  ideového  hnutí  tamního 
dělnictva  a  kotví  v  přesvědčení,  které  v  třídě  dělnické  po  potlačení 
branného  výbuchu  chartistického  utkvělo,  že  postupem  v  rámci  do- 
savadního společenského  řádu  dospěje  k  cíli,  který  si  vytyčilo.  Tak 
tomu  bylo  před  válkou. 

Ze  zcela  jiného  ovzduší  než  anglický  vyrostl  socialism  francouzský. 
Není  vlastním  dítkem  tamní  třídy  dělnické,  proto  jsou  také  jeho  po- 
vaha a  obsah  jiné  ;  pohybuje  se  zkrátka  v  odchylném  ideovém  světě. 
Nejprvnéjší  zárodky  k  socialistickému  hnutí  ve  Francii  stopovati 
dlužno   v  mocném   osvícenském    hnutí  myšlenkovém,  které  přípravo- 
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vaio  velkou  francouzskou  revoluck  Výroky  takové,  jako  ku  př.  Rous- 
seauův: ten,  kdo  první  zarazil  plot  kolem  pozemku,  prohlašuje,  totoť 
jesť  moje,  a  našel  dost  pošetilců,  aby  mu  uvěřili,  stal  se  pravým 
zakladatelem  občanské  společnosti;  nebo  Brissotův:  stačí-li  40  tolarů, 
aby  zabezpečily  naše  živobytí,  jest  majetek  200.000  tolarů  zjevnou 
krádeží  —  musily  neodolatelnou  silou  vnikati  do  myslí  lidových 
vrstev,  revolučními  převraty  rozrušených  a  odhodlaných  využitkovati 
moci  revolucí  na  ně  vznesené,  aby  dosáhly  říše  rovnosti,  bratrství 
a  všeobecného  blahobytu,  kterou  jim  osvícenští  mysHtelé  slibovali. 
Lidové  vrstvy,  do  kterých  takto  vštěpována  byla  myšlenka  o  potřebě 
spravedlivějšího  rozdělení  bohatství  a  blahobytu,  byly  vrstvy  malo- 
měšťanské,  ježto  za  tehdejších  hospodářských  poměrů  a  převládajícího 
malého  podnikání  ve  Francii  rozhodujícími  živly  byly  řemeslníci  a 
rolníci  s  pomocnými  silami.  K  těmto  maloměšťanským  vrstvám  mluví 
také  smělé  plány  socialistické,  které  jednotliví  nadšení  myslitelé  bu- 
dují. Neobracejí  se  jen  k  dělnictvu,  zvláště  nikoliv  jen  k  dělnictvu 
průmyslovému,  aby  připravovaly  tomuto  zlepšené  osudy,  nýbrž  obra- 
cejí se  k  všemu  lidstvu;  každému  bez  rozdílu  stavu  a  povolání  za- 
bezpečeny, mají  býti  spokojenost  a  blaho.  Romantickým  způsobem 
sní  tak  St.  Simon  se  Svými  žáky  Enfantinem  a  Bazardem  o  tom,  jak 
celý  svět  vyplněn  bude  novým  náboženstvím,  prodchnutým  účinnou 
láskou  k  bližrkímu,  Fourier  a  Considerant  o  falansteriích  po  celém 
světě  rozptýlených,  v  nichž  vhodným  rozdělením  prací  každému  do- 
stane se  opojného  štěstí,  Cabet  o  bezstarostném  životě  v  komunistickém, 
na  bratrství  založeném  státě  Icarii.  Mezitím  z  vnikajícího  průmyslo- 
vého rozvoje  vzrůstala  ve  Francii  třída  dělnictva.  Pro  tuto  třídu 
formuluje  Louis  Blanc  svůj  plán  družstevního  socialismu  státního  a 
Proudhon  zase  plán  associací,  státních  pout  zbavených,  svobodnými 
styky  vzájemné  poměry  hospodářské  sobě  upravujících,  čili  plán 
anarchismu,  který  Proudhon  sám  představoval  si  v  umírněné  formě 
mutualismu,  nejsa  s  to  zabrániti,  že  v  pozdějších  letech  vlivem  Ba- 
kunina,  Krapotkina  z  mírného  mutualismu  odštěpila  se  divoká  větev 
revolučního  anarchismu.  Všechny  tyto  a  podobné  myšlenky  a  plány 
vnášeny  byly  inteligencí  do  dělnictva;  sociaHstickými  vyhlídkami  mě- 
lo býti  dělnictvo  získáno  pro  politický  převrat,  který  inteligence  s  re- 
staurací nespokojená  připravovala.  Únorovou  revolucí  1848  proveden 
politický  převrat;  když  pak  dělnictvo  násilným  výbuchem  červnovým 
usilovalo  též  o  sociální  převrat,  odpykalo  to  svou  krví  na  pařížské 
dlažbě  prolitou.  Druhou  krvavou  porážku  odnášel  si  dělnický  soci- 
alism  z  komuny  r.  1871.  Porážky  tylo  nezničily  francouzský  socialism. 
Ale  účinkovaly  na  jeho  vývoj  potud,  že  zastavily  v  něm  nové  prou- 
dění myšlenkové.  I  do  Francie  vnikl  německý  marxism,  ale  získal 
v  guedistech  jen  zlomek  dělnictva ;  jinak  pohybuje  se*  francouzský 
socialism  v  myšlenkových  proudech  z  první  polovice  devatenáctého 
století,  jsa  rozptýlen  v  různých  směrech,  jež  se  někdy  sbližují,  slu- 
čují, pak  zase  rozcházejí,  z  nichž  však  vyniká  vždy  tento  ordre  de 
bataille:  na  levém  křídle  revoluční  anarchism  a  revoluční  syndikalism, 
na  pravém  possibilisté  a  radikální  i  neodvislí  socialisté  a  mezi  nimi 
směrem    od  leva  napravo  guesdisté,    reformní    syndikalisté,    alleman- 
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Rjsté,  proudhonisté.  Takové  bylo  seskupení  před  válkou.  Francotizské 
Pcialistické  hnutí  lze  dle  toho  charakterisovati  jako  hnutí  vzniklé 
I  osvícenské  a  filantropické  inteligenci,  vnesené  odtud  do  dělnictva; 
e  ideově  nesjednocené,  jako  nesjednoceny  byly  socialistické  plány 
Kteligencí  budované;  vzpomínky  na  krvavé  porážky  z  let  1848  a 
571  potlačují  v  něm  náladu  k  pokusům  o  násilné  převraty. 
Kapitolu  o  vývoji  socialismu  v  Německu  bylo  by  lze  nadepsati: 
tézná  moc  vědy  nad  sociálními  proudy  národa.  O  celé  půlstoletí 
)zději  než  do  Anglie  a  Francie  vniklo  sociální  hnutí  do  Německa, 
n  po  kratinkou  dobu  ovládal  Lassallův  železný  zákon  mzdový  a 
plán  výrobních  družstev,  státem  podporovaných,  německé  hnutí  soci- 
alistické. Marxova  soustava  sespolečněného  hospodářství  ovládla  ně- 
mecké dělnictvo  naprosto.  Ani  oposiční  křídla,  revisionisté  napravo 
a  neodvislí  nalevo,  nevymanila  se  z  vlády  této  soustavy,  které  přes 
to,  že  základní  jeji  theorie  převzaty  byly  z  duševní  dílny  anglických 
a  francouzských  socialistických  myšlenkových  průkopníků,  ani  od- 
půrce nemůže  upříti,  že  vybudována  byla  svým  duševním  tvůrcem 
se  železnou  jednotností  na  základě  zevrubných  filosofických,  histo- 
rických i  národohospodářských  poznatků  doby.  Německé  socialistické 
hnutí  je  tedy  ideovým  dítkem  vědy;  označuje-li  se  jako  marxism,  je 
tím  vše  řečeno;  hnutí  to  až  do  války  nemělo  příležitosti  utkati  se 
v  rozhodujícím  boji  se  soudobým  společenským  pořádkem. 

%  Socialistické  hnutí  v  Rusku  nevyvřelo  z  domácí  půdy;  bylo  siem 
přeneseno  ze  západu  ruskou  inteligencí  a  opíralo  se  o  francouzské 
vzory.  Již  r.  1848  propaguje  společnost  Petraševského,  k  níž  náležel 
i  Dostojevský,  idey  Fourierovy  a  Proudhonovy.  Vlivem  Bakuninovým 
.  rozšiřují  se  zde  později  v  letech  1869  až  1870  idey  revolučního 
anarchismu,  jež  zostřují  se  v  hnutí  t.  zv.  propagandistů.  Toto  hnutí 
rozštěpuje  se  ve  dva  směry.  První  »černoperedělci«  hlásají  nové 
rozdělení  půdy,  tedy  agrární  socialism.  Druhý  směr,  sdružený  v  tajném 
spolku  j-narodnaja  volja«,  propaguje  teroristický  postup,  který  vy- 
bíjí se  také  v  době  1880 — 81  v  některých  podařených  atentátech, 
zvláště  v  zavraždění  cara.  Policii  podařilo  se  do  r.  1884  toto  hnutí 
potlačiti ;  v  sociálních  revolucionářích  objevují  se  ještě  zbytky  tohoto 
hnutí.  Nová  generace  ruská  obrací  se,  od  roku  1890  počínajíc, 
k  německému  marxistickému  socialismu,  který  za  vůdcovství  Plecha- 
nova  a  Axelroda  obrací  svou  pozornost  k  průmyslovému  dělnictvu 
a  strhuje  vítězství  k  rudému  praporu  marxismu.  Nápadná  zvláštnost 
ruského  socialismu  spočívá  v  tom,  že  nevystupuje  s  novými  ideami, 
nýbrž  že  zmocňuje  se  ideí  jinde  vypěstovaných,  že  přizpůsobuje 
však  tyto  cizí  idey  domácím  poměrům  a  pozměňuje  je  tak  v  nové 
formy,  jež  zpětným  pochodem  vrací  se  tam,  odkud  původní  idey 
byly  převzaty.  Tak  Proudhonův  umírněný  —  » maloměšťácký*  — 
anarchism  přepracován  byl  na  ruské  půdě  v  propagandu  činu,  aby 
se  vrátil  v  této  formě  do  rodné  vlasti  a  přivodil  tam  napodobení 
atentátů  (Ravachol  1892,  Vaillant  1893,  Henry  1894,  Caserio  1894). 
Německý  marxism  přepracován  na  ruské  půdě  v  bolševism;  změněná 
tato  forma  zahajuje  právě  svůj  zpětný  pochod  na  západ. 
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Bolševism  nastolený  v  Rusku  listopadovým  státním  převratem 
1917  znamená  —^  aspoň  vše  tomu  nasvědčuje  —  novou  éru  ve 
vývoji  socialismu  ne-li  v  celé  Evropě,  dojista  ve  východní  její  polo- 
vici. Postavil  všude  socialism  před  nové  úkoly,  jež  nedotýkají  se  jen 
taktické,  nýbrž  ještě  spíše  jeho  ideové  stránky.  Proto  octl  se  so- 
cialism všude  v  plném  ideovém  i  taktickém  kvasu.  Při  politickém 
i  hospodářském  vlivu,  jaký  ve  státech  získaly  vrstvy  k  socialismu  se 
přihlašující,  nutno  uvědomiti  si  význam  tohoto  kvasu.  Nejdříve  nutno 
obeznámiti  se  s  povahou  a  obsahem  ruského  režimu  bolševického. 


II. 

Socialistický    pořádek    v    sovětové    republice    ruské. 
Reformní  opatření  v  zemědělství,  průmyslu  a  obchodu. 

Listopadovým  převratem  zavedena  v  Rusku  jako  vládní  forma 
diktatura  proletariátu.  Tuto  formu  vlády  v  sociaHstickém  státu  po- 
kládal již  Marx  pro  jistou  dobu  za  nezbytnou.  Vyslovil  se  o  tom 
r.  1875  takto:  »Mezi  kapitalistickou  a  komunistickou  společností 
prostírá  se  období  převodu  první  do  druhé;  tomu  odpovídá  také 
politické  přechodní  období,  jehož  stát  nemůže  býti  ničím  jiným  než 
revoluční  diktaturou  proletariátu.*  Kautsky  (Die  Diktatur  des  Prole- 
tariats,  1918,  i  Diehl  (Die  Diktatur  des  Proletariats  und  das  Ráte- 
system,  1920)  namáhají  se,  aby  dokázali,  že  Marx  výrokem  tímto 
nezamýšlel  nikterak  porušiti  zásady  demokratické,  že  mínil  tím 
všeobecné  hlasovací  právo  všeho  lidu,  nikoliv  vládu  jediné  vrstvy 
proletariátu,  ježto  dle  jeho  přesvědčení  proletariát  všeobecným  hla- 
sováním pro  svou  číselnou  převahu  bude  s  to,  aby  se  zmocnil  vlády. 
Bolševism  chápe  však  výrok  tento  jinak.  Ustavní  listina  > ruské  soci- 
alistické íederativní  republiky  sovětové*  mluví  mluvou  zcela  jasnou. 
>Hlavní  úkol  ústavy  záleží  v  ustavení  se  diktatury  městského  i  ven- 
kovského proletariátu  a  nejchudšího  rolnictva  ve  způsobu  mocných 
všeruských  sovětů  k  tomu  účelu,  aby  buržoasie  byla  úplně  potlačena, 
aby  zničeno  bylo  vykořisťování  člověka  jednoho  druhým  a  aby  za- 
veden byl  socialism,  za  něhož  nebude  ani  třídních  rozdílů,  ani  státní 
moci.  Ruská  republika  je  svobodnou  socialistickou  společností  všech 
pracujících  v  Rusku;  všechna  moc  v  obvodu  ruské  republiky  náleží 
veškerému  v  městských  a  venkovských  sovětech  sloučenému  děl- 
nickému obyvatelstvu  země.«  K  zesílení  toho  prohlašuje  se  ještě  vý- 
slovně, že  »v  tomto  okamžiku  rozhodujícího  boje  proletariátu  s  jeho 
vykořisťovateli  není  pro  tyto  v  žádném  mocenském  orgánu  místa.* 
Vykořisťovatelem  tím  míněny  »kapitalism  a  parasitické  vrstvy  spo- 
lečenské*. 

V  zásadě  prohlášena  tedy  ruská  říše  za  socialistickou,  jedinou 
třídou  pracujících  ovládanou  společnost  úplně  ve  smyslu  theorií 
Marxem  vybudovaných  a  německým  socialismem  propagovaných. 
Jak  má  tato  socialistická  společnost  prakticky  vypadati,  bude  lze  po- 
znati teprve  ze  zákonných  opatření,  které  pro  jednotlivé  obory  stát- 
ního života  sovětovým  režimem  byly  vydány.  Dnes  lze  již  obraz  toho 
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nastíniti.  Klibanski  ve  spisu  »Die  Gesetzgebung  der  Bolschewiki,  1920 «, 
uveřejnéném  východoevropským  ústavem  ve  Vratislavi,  sestavil  sbírku 
obsahující  sovětové  zákony  z  let  1917  a  1918,  tedy  právě  z  doby,  ve 
které  provedena  byla  zásadní  opatření  k  organisaci  socialistického  zří- 
zení. Arciť  neobsahuje  tato  sbírka  zákony  z  konce  r.  1918  a  pozdější, 
kterými  některá  opatření  musila  býti  změněna,  neb  ve  své  ostrosti 
zmírněna. 

Organisace  říše  je  dle  těchto  zákonů  taková:  Nejvyšší  zákono- 
dárná i  výkonná  moc  náležeti  má  všeruskému  sovětovému  shromáž- 
dění dělnických,  selských,  vojenských  a  kozáckých  deputovaných, 
jež  se  má  —  ač  ve  skutečnosti  zůstalo  to  jen  na  papíře  —  scházeti 
jednou  do  roka.  Jinak  vykonává  tuto  nejvyšší  moc  ústřední  exeku- 
tivní komitét,  volený  počtem  200  členů  sovětovým  shromážděním, 
který  je  nejvyšším  zákonodárným,  výkonným  a  kontrolujícím  orgánem. 
Pravomoci  obojích  těchto  orgánů  jsou  sice  v  ústavě  jednotlivě  vy- 
počteny; výpočet  končí  však  prostou  formulkou,  že  v  pravomoc 
obojích  těchto  orgánů  patří  »mimo  to  všechny  předměty,  které  prohlásí 
za  náležité  do  své  pravomoci.*  Tím  nadány  jsou  tyto  orgány  zákono- 
dárnou a  výkonnou  mocí  ústavně  neohraničénou,  tedy  vpravdě 
diktátorskou.  Exekutivní  komitét  volí  l7členný  sovět  lidových  komi- 
sařů, z  nichž  každý  stojí  v  čele  odborného  komisariátu  (dle  našich 
pojmů  mnisterstva).^  Všechna  opatření  lidových  komisařů  podro- 
bena jsou  dozoru  exekutivního  komitétu,  musí  mu  býti  proto 
sdělena;  důležitější  opatření  musí  jím  býti  napřed  schválena.  Pro 
účely  místní  správy  rozdělena  říšfe  ve  velké  obvody  (10),  tyto 
zase  v  gubernie,  v  kraje,  v  Újezdy.  V  každém  z  těchto  územních 
článků  obstarávají  správní  záležitosti  volené  sověty,  tedy  sověty  ob- 
vodové, guberniální,  krajské,  újezdní;  každý  takový  správní  sovět  volí 
si  exekutivní  komitét,  čítající  v  obvodu  a  gubernii  25,  v  kraji  20, 
v  Újezdu  10  členů.  Výlučně  třídní  povaha  celé  této  organisace  vy- 
jádřena nejzřetelněji  v  předpisech  volebních.  K  volbě  oprávněni  jsou 
vojíni  sovětové  armády  a  pak  ti,  kdo  vyživují  se  produktivní  a  vše- 
užitečnou  prací,  jako:  dělníci  a  zaměstnanci  všech  druhů  v  živnostech, 
obchodu  a  zemědělství,  sedláci  a  kozáci  zemědělstvím  se  zabývající, 
pokud  nezaměstnávají  mzdové  dělníky.  Podmínka  volebního  práva  je 
věk  18  let.  Výslovně  vyloučeni  jsou  z  volebního  práva:  »a)  osoby 
zaměstnávající  mzdové  dělníky  za  účelem  zisku;  b)  osoby,  které  ne- 
žijí z  důchodů  své  práce,  jakož  ti,  kdo  žijí  z  úroků  kapitálových, 
z  příjmů  podnikových,  z  majetku  a  pod.;  c)  soukromí  obchodníci, 
obchodní  a  kupečtí  sprostředkovatelé.* 

Mezi  nejprvnější  činy  vládní  patří  socialistické  reformy  země- 
i  dělské.  Ústava  praví:  >Uskutečňujíc  socialisaci  zem,ě,  zrušuje  všeruské 
i  sovětové  shromáždění  jakékoliv  soukromé  vlastnictví  k  půdě,  všechna 
půda  prohlašuje  se  za  společné  vlastnictví  lidu  a  odevzdává  se  pra- 
I  cujícím  bez  náhrady  na  základě  vyrovnávajícího  užívání  půdy.  Všechny 
i  lesy,  poklady  v  zemi,  vodstva  všeobecného  významu,  jakož  i  veškeren 
i  živý  i  mrtvý  inventář,  vzorné  statky  a  zemědělské  podniky  prohlašují 
li  se  za  národní  majetek.*  Nejprvnější  provedení  této  ústavní  zásady 
[i  bylo    důsledné    a   příkré.     Zákon    ze    dne   26.    října  1917  zakazoval 


30  FR    FIEDLER: 

prodej,  koupi,  nájem  či  jinaké  zcizování  půdy,  vyvlastnil  všechnu 
půdu  s  živým  i  mrtvým  inventářem  bez  odškodnění  i  ustanovil,  že 
půda  přechází  v  užívání  všech  těch,  kdo  na  ní  pracují;  práce  mzdová 
na  půdě  zakázána  bezpodmínečně.  Takováto  sociaHsace  půdy  dotkla 
se  těžce  zájmů  selského  stavu,  proměnila  jeho  vlastnictví  v  užívací 
právo,  mimo  to  učinila  dělníka  spoluuživatelem  půdy  na  statcích,  na 
kterých  zaměstnáno  bylo  mzdové  dělnictvo.  Neměl-li  selský  stav, 
v  Rusku  svou  početností  zvláště  významný,  vehnán  býti  v  nepřátel- 
ství proti  revolučnímu  režimu,  musil  jeho  majetek  při  socialisaci  bvti 
šetřen.  Došlo  proto  k  ústupu  v  březnu  1918;  poměry  k  půdě  upra- 
veny takto:  Jen  velkostatkářská  půda  s  veškerým  inventářem,  vedlejší 
průmysl  zemědělský,  horniny  v  půdě,  doly,  lesy,  vodstvo  mají  býti 
bez  náhrady  vyvlastněny.  Obchod  s  obilím,  semeny,  hospodářskými 
stroji  prohlášen  za  státní  monopol.  Osoby  k  práci  neschopné,  jichž 
majetek  byl  vyvlastněn,  obdrží  doživotní  renty  ve  výši  vojenské  pense. 
Půda  vyvlastněná  má  býti  rozdělena  mezi  zemědělské  obyvatelstvo 
venkovské  dle  klíče  přiměřeného  pracovní  způsobilosti  a  rodinné 
potřebě  uchazeče  o  půdu ;  při  tom  má  býti  dána  přednost  i  poskyt- 
nuty výhody  těm,  kdo  chtějí  půdu  vzdělávati  společně  (t.  zv.  komuny). 
Nerozdělená  půda,  pak  půda  kostelní,  klášterní  a  apanážová  (půda 
náležející  bývalým  členům  carské  rodiny)  má  zůstati  i  dále  nerozdě- 
lena jako  zemědělský  fond  resevní,  aby  z  něho  uhrazeny  mohly  býti 
pozdější  potřeby  půdy.  K  provedení  toho  zřízeny  volené  agrární  ko- 
mise újezdní,  krajské,  guberniální,  jež  řídí  jako  nejvyšší  orgán  hlavní 
komitét  agrární.  Na  podzim  X918  zastaveno  bylo  další  rozdělování 
půdy;  půda  velkostatkářská  má  zůstati  vůbec  nedělitelná  a  spravo- 
vána býti  jako  sovětová  hospodářství  zkoušenými  agronomy  za  účasti 
výborů  zaměstnaným  dělnictvem  volených.  Ve  venkovských  obcích 
zřízeny  nemajetným  obyvatelstvem  volené  komitéty  bědnoty,  které 
n^ají  rozdělovati  obilí  a  jiné  předměty  potřeby  mezi  chudé  obyva- 
telstvo a  spolupůsobiti  při  obilních  rekvisicích. 

SociaHsace  průmyslu  provedena  opatřeními  různé  povahy,  buď 
.monopolisací  nebo  sestátněním  neb  nacionalisací.lVíonopolisován  prů- 
mysl zápalkový  a  svítivový.  Sestátněny  byly  soukromé  železnice,  ob- 
chodní loďstvo,  vodovody,  elektrárny,  plynárny,  kanalisační  podniky, 
dolování  uhlí,  zlata,  soli,  výroba  pryžce.  Nacionalisovány,  t.  j.  za 
státní  majetek  prohlášeny  (zákonem  ze  dne  28.  července  1918)  jednak 
určité,  jednotlivě  vyjmenované  podniky  zvláště  velikého  rozsahu  — 
jde  tu  o, jednotlivé  podniky  vynikajícího  významu  z  odvětví  hutního, 
železářského,  zbrojního,  ku  př.  o  závody  Putilovské,  rusko-belgické 
společnosti  atd;  —  jednak  akciové  podniky  určitých  odvětví  průmy^j 
šlových,  jichž  akciový  kapitál  dosáhl  určité  výše  a  to  v  průmysli 
metalurgickém,  textilním,  keramickém,  elektrárenském,  mydlářském 
olejovém,  cukerním,  dosáhl-li  akciový  kapitál  aspoň  1  milion  rublu 
v  průmyslu  sklářském,  tabákovém,  kožním,  cementovém,  mlynářském 
dosáhl-li  kapitál  ten  výše  aspoň  půl  milionu  rublů;  v  průmyslu  hor; 
nickém  a  naftovém  lze  nacionalisovati  podniky  všechny.  Podnik|| 
monopolisované  a  sestátněné  přešly  úplně  ve  vlastnictví  i  ve  správrr' 
státní.  Od  těchto  dlužno  lišiti  podniky,  jež  prohlášeny  byly  za  naci- 
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onalisované.  Nacionalisací  zavedena  nová  forma  podniková,  záležející 
v  tom,  že  podnik  se  všemi  aktivy  i  passivy  stane  se  sice  majetkem 
státním,  že  však  řízení  jeho  ponechati  lze  též  v  rukách  dosavadního 
majitele  ve  formě  bezplatného  pachtu,  takže  podnikatel  za  odborové 
účasti  dělnické  spravuje  a  financuje  podnik  a  že  bére  z  něho  i  od- 
měnu, přejímaje  současně  ručení  za  to,  že  podnik  zůstane  neporušen. 
Veškeren  technický  i  služební  personál,  ředitele  v  to  čítajíc,  nesmí 
své  místo  opustiti,  bére  však  dosavadní  platy  z  výtěžků  podnikových. 
Nacionalisace  provádí  se  od  případu  k  případu,  v  každém  podniku 
zvláštním  řízením.  Podnět  k  ní  zavdává  návrh  místního  sovětu. 
Takový  návrh,  aby  určitý  podnik  byl  nacionalisován,  podává  se  so- 
větovou úřední  organisací  až  k  vrchnímu  národohospodářskému 
sovětu,  který  vyšle  politického  a  technického  komisaře,  aby  podnik 
prozkoumali  a  podali  dobré  zdání,  má-li  býti  nacionalisován.  Dle 
tohoto  dobrého  zdání  pak  se  rozhodne.  Vrchní  správa  nacionaliso- 
vaných  podniků  provádí  se  soustředěně  dle  jednotné  organisační 
soustavy.  Všechny  podniky  téhož  odvětví  (ku  př.  textilního  nebo 
metalurgického  a  pod.)  tvoří  dohromady  jednotný  celek,  spravovaný 
za  součinnosti  odborových  organisací  dělnických  ústředním  orgá- 
nem (národohospodářským  sovětem),  který  určuje,  jaké  předměty 
má  každý  jednotlivý  podnik  vyráběti  a  kam  je  má  odváděti,  přika- 
zuje každému  podniku  suroviny,  kontroluje  rozpočty,  které  každý 
podnik  mu  musí  předkládati,  schvaluje  důležitější  opatření  v  podniku 
chystaná  a  pod.  I  menší,  dosud  nenacionalisované  podniky  mají  po- 
stupně k  příslušnému  svému  ústředí  býti  připojovány.  Nejdokonaleji 
provedena  byla  až  dosud  tato  centralisovaná  organisace  v  průmyslu 
textilním  (Glawk-Textil),  pak  v  metalurgickém  a  elektrárenském.  Ko- 
nečně dlužno .  zmíniti  se  o  tom,  že  v  některých  případech  provádí 
sovětová  vláda  prostou  konfiskaci  podniku  jako  trest  za  to,  že  v  něm 
nezachovávají  se  předpisy  o  dělnické  kontrole,  neb  nešetří  se  příkazů 
úředních  orgánů;  zpravidla  nařizuje  se  při  konfiskaci  technickému 
i  jinému  personálu,  že  musí  setrvati  na  místě,  že  musí 'konati  své 
povinnosti  nepřetržitě  dále,  varovati  se  zvláště  sabotážej  jinak  že 
postaven  by  byl  před  revoluční  tribunál  (čerezvyčajku).  Ostatní 
podniky,  které  nebyly  dotčeny  ani  monopolisací,  ani  sestátněním, 
po  případě  ani  konfiskací  neb  nacionalisací,  mohou  i  příště  provozo- 
vány býti  volně. 

V  obchodu  provedena  tato  socialisační  opatření:  Monopolisován 
obchod  s  inseráty,  s  výrobky  textilními,  obilím,  zlatem,  platinou, 
hospodářskými  stroji,  čajem,  kávou,  kořením,  rýží.  Veškeren  zahra- 
niční obchod  nacionalisován,  t.  j.  jen  komisariát  (ministerstvo)  pro 
obchod  může  takové  obchody  uzavírati.  Celou  organisaci  tohoto  ob- 
chodu upravuje  zvláštní  sovět  pro  zahraniční  obchod,  skládající  se  ze 
zástupců  různých  obchodních  sva^zů  a  státních  orgánů.  Jinak  podléhá 
obchod  některým  obmezením  potud,  že  zakázán  přívoz  přepychového 
zboží,  že  obilí  z  krajin  nad  kontingent  vyrábějících  smí  býti  vymě- 
ňováno jen  přímo  za  určité  výrobky  (obuv,  látky,  hospodářské  stroje 
a  pod.),  a.  že  ve  větších  městech  musí  býti  zřízeny  cenové  komitéty, 
které  stanoví    ceny    zboží  a  starati  se  mají  o  to,    aby  obchody  opa- 
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třeny  byly  dostatečným  množstvím  zboží,  i  aby  toto  bylo  správně 
mezi  obyvatelstvo  rozdělováno.  Novotou  připravující  komunistickou 
soustavu  v  tomto  odvětví  je  zařízení,  že  všechny  obchody  v  městě 
dohromady  pokládají  se  za  jednotný  celek  a  že  zisk  rozděluje  se 
mezi  ně  tak,  aby  obchodníkům  i  jich  zřízencům  zabezpečeno  bylo 
přiměřené  živobytí. 

Pronikavá  tato  opatření  v  oboru  průmyslu  a  obchodu  prováděti 
má  zvláštní  rozvětvená  organisace,  jejímž  nejvyšším  článkem  je  > vrchní 
národohospodářský  sovět«,  přičleněný  jako  samostatný  článek  k  so- 
větu lidových  komisařů  (zákon  ze  dne  8.  srpna  1918);  v  naší  mluvě 
nazvali  bychom  tuto  instituci  národohospodářským  ministerstvem. 
Podrobně  vypisuje  tuto  organisaci  spis  >Die  Organisation  der  Volks- 
wirtschaft  in  Sowietrussland,  1920«,  vydaný  ve  sbírce  pramenů  k  studiu 
bolševismu.  Pod  nejvyšším  tímto  národohospodářským  orgánem  úřa- 
dují obvodové,  guberniální,  krajské,  újezdní  sověty,  skládající  se  ze 
zástupců  odborových  svazů  dělnických,  volených  zástupců  podříze- 
ných sovětů  a  příslušných  resortních  komisar iátů.  Výkonným  orgánem 
těchto  národohospodářských  sovětů  jsou  předsednictva.  Obvodové 
národohospodářské  sověty  byly  později  (1919)  jako  zbytečné  články 
zrušeny.  Uvnitř  rozděleny  jsou  dle  různých  odvětví  hospodářských 
ve  výrobní  oddělení.  Hledíc  k  tomuto  sestavení  národohospodářských 
sovětů,  hledíc  k  jich  rozsáhlým  pravomocem  —  majíť  právo  kon- 
íiskační,  rekvisiční,  nacionalisační  —  je  zjevno,  že  hospodářský  život 
ruský  ovládán  je  shůry  v  nejhlavnějších  tepnách  vlivem  dělnictva. 
Ale  nejen  shůry,  také  zdola.  Ve  všech  prúmyslovýcb,  zemědělských, 
obchodních,  živnostenských,  dopravních,  družstevních  i  jiných  pod- 
nicích, které  zaměstnávají  dělníky  v  dílnách  neb  domácky,  zavedena 
dělnická  kontrola  nad  výrobou,  nákupem,  prodejem  výrobků  i  su- 
rovin, nad  jich  uschováním  i  nad  finanční  stránkou  podniku  (zákon 
ze  dne  16.  listopadu  1918).  Kontrolu  vykonávají  dělníci  i  zaměst- 
nanci v  podniku  volenými  svými  orgány.  V  guberniích,  Újezdech  a 
městech  zřízeny  jsou  místní  sověty  dělnické  kontroly,  jež  soustředěny 
jsou  ve  všeruském  sovětu  dělnické  kontroly.  Kontrolní  právo  děl- 
nické je  rozsáhlé,  mohou  zkoumati  celý  výrobní  postup,  výrobní  ná- 
klady, nahlížeti  v  korespondenci,  knihy  i  účty  podniku,  obchodní 
tajemství  je  zrušeno,  jich  rozhodnutím  musí  se  podnikatel  podrobo- 
vati. A  dále  ještě,  aby  zabezpečena  byla  vláda  dělnictva  nad  vyko- 
řisťovateli, nařízeno  ozbrojení  dělníků  a  sedláků  i  zřízení  » socialistické 
červené  armády  dělníků  a  sedláků/*,  jakož  i  odzbrojení  všech  majet- 
ných vrstev  (výnos  o  právech  pracujícího  a  vykořisťovaného  liduj 
č.  215).  Ostatně  později,  když  propukala  mezi  dělnictvem  a  rolnictvei 
nespokojenost  se  sovětovou  vládou,  hledala  tato  prostředky,  jak  b] 
zbraně  jim  svěřené,  mohla  zase  odebrati. 

Zvláště  citelně  dotkla  se  socialisační  opatření  bankovnictví 
úvěrnictví.  Bankovnictví  bylo  nacionalisováno,  peněžní  obchody  mono^ 
polisovány.  Všechny  akciové  i  jiné  bankovní  podniky  se  všemi  aktiv] 
a  pasivy  přeneseny  na  stát,  který  sloučil  je  ^e  státní  bankou,  pro| 
měněnou  v  lidovou  banku.  Cenné  předměty  a  peníze,  uložené  v  banj 
kovních  schránkách,  musily  přeneseny  býti  do  státní  banky.  Nájem< 
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schránek  musili  dostaviti  se  k  revisi  těchto,  jinak  byly  schránky  ná- 
silně otevřeny  a  obsah  konfiskován  (zákony  ze  dne  16.  prosince  1917 
a  19.  ledna  1918).  Dalším  zákonem  (26.  ledna  1918)  prohlášena 
konfiskace  všech  kapitálů  soukromých  bank  i  akcií  akciových  bank, 
které  náležely  akcionářům ;  akcionářům  uloženo  složiti  akcie  u  státní 
banky,  výplata  dividend  na  tři  roky  zastavena.  Nerozhodnutou  zů- 
stala otázka  odškodnění  akcionářům;  pomýšleno  odškodniti  jen  menší 
akcionáře.  Zdá  se,  že  tato  opatření  nebylo  lze  udržeti.  Splítek  (Le- 
ninova teorie  a  provádění  její  v  praxi,  1919)  líčí,  jak  okamžitá  soci- 
alisace  bank  měla  »katastrofální  následl^y  pro  národohospodářský 
stav  Ruska«  a  jak  nakonec  dosazeni  zase  do  bank  komerční  odbor- 
níci, jak  tedy  musilo  býti  upuštěno  od  úmyslu,  aby  soukromé  ban- 
kovnictví pohlceno  bylo  výlučně  státní  organisací.  Ze  spisu  Axelroda 
se  dovídáme,  že  soukromá  konta  v  nacionalisovaných  bankách  byla 
uzavřena  a  že  jen  se  svolením  úředním  směly  býti  peníze  vybírány. 
Dřívější  soukromé  banky  jsou  nyní  filiálkami  státní  lidové  banky; 
jejich  působnost  obmezena  je  na  to,  že  sprostředkují  platy. 

Do  veřejných  úvěrních  poměrů  zasáhl  sovětový  socialism  anu- 
lováním všech  zahraničních  i  vnitřních  půjček  státních  (zákon  ze 
dne  28.  ledna  1898).  Zmírněno  bylo  toto  opatření  ustanovením,  že 
zachovány  v  platnosti  krátkodobé  dluhopisy  státní  a  že  vklady  spoři- 
telní prohlášeny  za  nedotknutelné;  dále  přiznána  domácím  majitelům 
cenných  papírů  do  10.000  rublů  doživotní  renta,  rovnající  se  ob- 
vyklému zúročení;  na  místě  renty  může  jim  přikázán  býti  kapitál 
ve  spořitelnách  (zákon  ze  dne  17.  března  1908).  K  provedení 
toho  nařízeno  registrování  všech  domácích  i  cizích  cenných  papírů 
u  státní  banky. 

Rozsáhlá  je  činnost  sovětové  vlády  v  oboru  sociálních  reform. 
Opatření  moderních  států  zavádějí  se  v  Rusku:  zkrácená  doba  pra- 
covní, klid  sváteční,  noční,  úprava  práce  přes  čas,  pracovní  dozor 
samostatným  lidovým  komisariátem,  zprostředkování  práce  dělnickými 
bursami,  péče  bytová,  dělnické  pojišťování,  úprava  kollektivních  smluv 
pracovních.  Zvláštností  ruského  pojišťování  je,  že  všechny  náklady 
uhrazovati  musí  podnikatelstvo,  že  v  případě  přerušení  neb  zasta- 
vení podniku  přísluší  dělníkům  nárok  na  odškodnění,  že  o  platnosti 
kollektivních  smluv  rozhoduje  pracovaní  komisariát  státní,  že  v  pří- 
padě jich  potvrzení  mají  smlouvy  ty  moc  zákona.  Zvláštní  komise 
bdí  nad  tím,  aby  i  cizozemské  dělnictvo  bylo  chráněno. 

Péče  o  vzdělání  a  školství  svěřena  státní  komisi  pro  vzdělání, 
která  volí  výkonné  kolegium.  Komise  skládá  se  ze  zástupců  učitel- 
stva a  dělnických  korporací,  řídí  veškeré  školství  i  stanoví  povšechný 
plán  pro  vzdělání  lidu  i  podává  zprávu  o  své  činnosti  všeruskému 
shromáždění  pro  vzdělání,  které  svolává  se  periodicky.  Pod  těmito 
třemi  ústředními  orgány  spravují  školství  zvláštní  oddělení  pro  lidové 
vzdělání,  která  jsou  přičleněna  k  obvodovým,  guberniálním,  kraj- 
ským a  újezdním  sovětům.  Zákonem  ze  dne  23.  ledna  1917  pro- 
vedena odluka  církve  od  státu  a  školy.  Volný  výkon  náboženský  jest 
každému  zaručen. 
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V  oboru  soudní  správy  provedena  důsledně  zásada  lidových 
soudů,  skládajících  se  vesměs  z  volených  členů  (zákon  ze  dne  24.  listo- 
padu 1917).  Jsou  to:  místní  a  újezdní  soudy;  nejvyšším  orgánem  je 
♦  nejvyšší  soud  kontrolní*,  skládající  se  z  delegátů  místních  soudů  na 
rok  volených.  Jednání  před  soudy  provádí  se  v  každé  řeči,  kterou 
mluví  se  v  příslušném  obvodu.  Soudy  rozhodují  vesměs  dle  volného 
uvážení  průvodních  prostředků.  Staré  ruské  zákony  platí  při  rozho- 
dování soudů  jen  potud,  pokud  nebyly  revolucí  zrušeny  nebo  ne- 
odporují revolučnímu  svědomí  a  revolučnímu  právnímu  vědomí.  Jako 
žalobce  a  obhájce  může  vedle  práv"  znalých  zástupců  vystoupiti  kdo- 
koliv z  osob  při  přelíčení  přítomných.  Mimo  tyto  pravidelné  soudy 
zřízeny  ^  zvláštní  revoluční  tribunály,  které  stíhati  mají  prostředky, 
jež  uznají  za  vhodné,  všechny  skutky  protirevoluční,  vyzvědačství, 
pogromy,  sabotáži  revolučního  pořádku;  zvláštní  oddělení  těchto  tri- 
bunálů stíhá  tiskové  delikty.  I  tyto  soudy  skládají  se  z  volených 
členů.  Nejtěžší  zločiny  protirevoluční  soudí  mimořádný  tribunál,  zří- 
zený při  ústředním  exekutivním  komitétu,  který  ^skládá  se  z  před- 
sedy a  šesti  členů  tímto  komitétem  na  tři  měsíce  volených.  Všichni 
členové  soudů  jakéhokoliv  druhu  mohou  býti  kdykoliv  z  tířadu 
odvoláni. 

Z  reform,  které  dotýkají  se  hmotného  práva  občanského,  uvésti 
sluší  reformy  práva  rodinného.  Nejprve  zavedení  občanského  sňatku; 
strany  sňatek  uzavírající  mají  oznámiti  to  ústně  neb  písemně  u  od- 
dělení pro  zápis  sňatků  a  porodů  S|Vého  bydliště  a  podati  osobně 
prohlášení,  že  dosáhli  předepsaného  věku  (18  let  u  mužů,  16  let 
u  žen).  Správce  oddělení  prohlásí  potom  sňatek  za  právně  platný  a 
zapíše  ho  do  registru  sňatkového.  V  případě  odmítnutí  zápisu  při- 
puštěna stížnost  k  místnímu  lidovému  soudu.  Dále  dovolena  rozluka 
manželství.  Podají-li  manželé  souhlasný  návrh  na  rozluku,  prohlásí 
soudce  rozluku  a  vydá  manželům  vysvědčení  o  tom.  Vychází-lí  návrh 
z  jediné  strany,  rozhoduje  místní  soud  o  nárocích  druhého  manžela 
na  výživné  a  o  zaopatření  dítek.  Zvláště  důležitý  jsou  předpisy,  kte- 
rými zrušeno  dědické  právo.  Pozůstalým  příbuzným  v  přímém  po- 
řadí, pak  sourozencům  a  manželce  náleží  jen  nárok  na  výživné  z  po- 
zůstalosti ;  nárok  tento  předchází  nárokům  věřitelským.  Nepřevyšuje-Ii 
pozůstalost  10.000  rubů,  nebo  záleží-li  z  pozemkového  majetku,  do- 
mácího nářadí  nebo  výrobních  prostředků  dělnického  hospodářství, 
odevzdá  se  jmenovaným  pozůstalým  do  správy.  Jinak  po  smrti  ma- 
jitele přejde  majetek  jeho  do  vlastnictví  státu.  (Pokračování.) 


Au£:  Eug.  Muzik: 

Květy  všedních  dnů. 

Jako  cesta  prašná,  nekonečná, 
táhne  dlouhých  dní  se  šedá  nit, 
zdá  se  až,  že  pouť  ta  bude  věčná, 
nebude,  ach,  nikde  konce  mít. 


AUG    EUG,  MUŽÍK:   KVÉTY  VŠEDNÍCH  DNU,  35 

Den  tak  za  dnem  bez  oddechu  plyne, 

tajemná  je  síla  pohání. 

Ode  práce  jedné  znovu  k  jiné, 

od  zklamání  v  nové  zklamání. 

Tisíce  kol  vidět  bosých  nohou, 
které  šly  tu,  zanechaly  sled. 
Šly  tak  těžce  boží  pod  oblohou, 
těžce,  ale  přece  stále  vpřed. 

Za  generací  zas  generace, 
nové  sny  a  nové  naděje, 
aby  lehce  šlo  se  jim  a  hladce, 
do  šlépějí  kladou  šlépěje. 

Jiní  zase  nohou  zkrvavělou 

kruší  kámen,  který  v  cestu  leh', 

vlastní  srdce  —  kvítka  —  v  prachu  stelou, 

která  v  oddech  šíří  vonný  dech. 

Co  to  vzadu  vidět  šedou  plání?... 
hroby  značena  pouť  daleká  ... 
Jsou  to  plody  v  žití  opadání, 
jest  to  krev,  jež  stále  odtéká. 

Marně  toužíš  tváře  rozeznati  — 
tma  se  vrší  —  nelze  více  zřít  —  — 
přes  hroby  však  vidíš  v  dáli  pláti 
věčnou  záři,  lásky  sladký  svit ! 

A  zas  den  tak  za  dnem  vede  cesta 
nekonečná,  bez  zastávky  dál. 
Věčného  než  dojdem  v  konec  města, 
čas  nám  všechněm  ránu  v  srdce  vklál. 

Z  rány  té  však  pučí  tucha  příští, 
naší  víry  sladká  odměna. 
V  nový  tvar,  kdy  starý  už  se  tříští, 
cítíme,  že  smrt  je  změněna. 

To  je  život . .  .  všední  ruch  a  práce, 
vědomí,  že's  poctivě  si  veď. 
To  je  život!  Spočineš  si  sladce!  .  .  . 
Přes  hrob  tvůj  však  lidstvo  půjde  dál. 
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Dr,   Jos,  Pehk: 

Josefa  Liboslava  Zieglera  deklamatorní  akademii 
v  Hradci  Králové. 

(Ke  stykům  československým.) 

O  Hradci  Králové  na  úsvitě  národního  obrození  jeho  hovořily 
častěji  Krameriusovy  > Noviny*,  ba  až  na  Slovensku  slávu  jeho 
hlásal  »Týdenník«  Jiřího  Palkoviče.  Příčinou  hovornosti  té  byU  dekla- 
matorní akademie,  již  uspořádal  profesor  kněžského  semináře  hradec- 
kého, Josef  Liboslav  Ziegler^  který  tak  dal  jakýsi  podnět  i  k  českým 
hrám  divadelním. 

.  Dopis,  jejž  psal  neznámý  dopisovatel  do  »Krameriusových  císař- 
ských, královských  novin*^)  z  Hradce  Králové  dne  2.  máje  1818,  do- 
provodila redakce  i)řípiskem  ze  13.  máje  t.  r.  Zpráva  .z  Hradce  re- 
daktora potěšila:  »Jak  velmi  velice  starostlivost  a  péče  o  zvelebení 
naší  drahé  mateřčiny  se  rozmáhá,  a  kterak  snažně  vespolek  vlastenci 
o  to  usilují,  aby  pevné  jisté  síly  dosáhla,  ze  všech  stran  nám  nejpo- 
těšitedlnější  zprávy  dochází.  Neméně  i  následující  list,  drahocenní  kra- 
jané, myslí  pohnutou  a  srdcem  plesajícím  čísti  budou,  zvědouce,  kterak 
postoupně  všady  vlastenectvo  vzniká  a  se  zmáhá*. 

S  přirozenou  zvědavostí  obracíme  se  k  dopisu,  v.  němž  čteme: 
>Ani  okamžení  neopomíjím  vám  potěšitedlnou  zprávu  sděliti,  která 
srdce  každého  upřímného  vlastence  potěšením  a  sladkou  nadějí  naplní, 
též  světlým  důkazem  slouti  má:  že  i  v  Králové  Hradci  plamen  vlaste- 
nectví nevyhasl,  nýbrž  zotavený  mocným  plápolem  hořeti  počíná!* 

»Včera  1.  máje*  —  píše  rozradostněný  zpravodaj  —  »vzešel  pro 
nás  onen  šťastný  den,  kde  opět  věrnost  Česká  na  oltáři  vlasti  vzne- 
šenou oběť  pálila,  jejíž  líbezná  vůně  horlivé  krajany  k  blahodárným 
činům  podjala,  a  vlažně  občerstvila. «  Rychle  přelétneme  dopis,  z  něhož 
dovídáme  se,  že  prof.  Ziegler  uspořádal  ke  cti  guberniálního  rady  a  kraj- 
ského hejtmana,  »vysoce  urozeného  a  statečného  pána,  pana  Bernarda 
Ledvinky*,  českou  deklamaci,  k  níž  nabídli  se^  mnozí  »čilí  posluchači 
bohomluvectví  a  veřejné  důkazy  prospěchu  v  České  zevnitřní  výmluv- 
nosti s  velikou  pochvalou  dávali*. 

Deklamace  tato  byla  událostí  významnou.  Obšírně  dočítáme  se? 
o  ní  v  Palkovičově  »Týdenníku«-)  a  ^Pražských  Novinách*.^)  Zprávy  ty 
namnoze  se  kryjí.  Průběh  slavnosti  líčí  však  podrobněji  >Týdenník«, 
Zachází    daleko    do    minulosti:    »V  Králové   Hradci,    vlasti   Balbína,* 


^)  Krameriusovy  Císařsko  Královské  Vlastenské  Noviny,  1818  z  16.  máje, 
list  20,  str.  78.  —  Máchal:  Literatura  česká  XIX.  stol.,  II.,  str.  272. 

^)  Týdenník,  aneb  Prešpurské  Slovenské  Noviny,  z  obzvláštního  cis. 
král.  dovolení  prací  a  nákladem  Jiřího  Palkoviče  v  Prešpurku  vydaný,  1818, 
VIL,  str.  249  a  d. 

^)  Císařské  Královské  privilegované  Pražské  Noviny,  1818,  str.  151 
z  13.  máje. 

'')  Bohuslav  Balbin  (1621—1688),  jesuita,  jenž  zasvětil  život  svůj  historii 
české;  nejproslulejší  spis  jeho  Obrana  jazyka  slovanského,  zvláště  pak  čes- 
kého. Jiné  široce  založené  dilo  jeho  sluje  »Miscellanea  historica  regni  Bo- 
hemiae*  atd. 
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Orličného,^)  Šindele/)  Lvovského,^)  Plácela,^)  Polykarpa,^)  Pošívala,^^) 
Roderycha,^^)  Orcína,*^)  Jiskry,^^)  Vydry,^*)  a  mnoho  jiných  v  historii 
české  slavných  mužů,  u  nás,  v  onom  starožitném  sídle  Slávu,  den 
prvního  máje  se  vlastencům  radostně  skončil.  Páni  posluchači  umění 
bohomluveckého  dávali  v  biskupském  seminarium  veřejné  důkazy  svého 
prospěchu  v  české  zevnitřní  výmluvnosti.* 

Na  to  přistupuje  pisatel  k  vlastnímu  líčení  slavností :  j>Na  diva- 
delním lešení  byla  ke  cti  našeho  vůbec  ctěného  a  milovaného  cis.  král. 
P.  Pana  Krajského  Hejtmana  zvejšenost  začátečními  jména  Jeho  písmeny 
B**  L**  z  A**  a  průpovědi:  Vlastenské  Muže,  a  ctitelům  jejím ^  ozdo- 
bená, na  kteréž  strojený  plápolal  ohníček.  Okna  byla  zastřena,  a  muzeum 
dostatečnými  světly  osvíceno,  kdež  se  do  pěti  hodin  s  poledne  Páni 
hosté,  jsouce  zvukem  bubnů  a  trub  uvítáni,  v  tlačící  hojnosti  sešli. 
Právě  v  pět  hodin  v  přítomnosti  Jeho  Excelencí  P.  Pana  pevnosti  ve- 
litele, generála  z  Fourquinu,  vysoce  důstojného  P.  Pana  Wurdy,  před- 
nosty konsistořského,  Vys.  Důst.  P.  Pana  kanovníka  Blimla,  Vys.  Důst. 
P.  Pana  J.  Čeňka  z  Wartenberku,  děkana  městského,  Vys.  Důst.  P.  Pana 
kanovníka  Šíře,  Vys.  Důst.  P.  Pana  Jana  Teichla,  rektora  seminář- 
ského .  . .« 

Pražské  Noviny  uvádějí  dále,  že  účastni  byh:  >P.P.  krajští  komisaři 
a  ostatní  ouředníci,  J.  H.  Aug.  Rajchenbach,  měšťanosta  s  P.  P.  radními 
Viravským,  Keblínkem  (správně  Kemlinkem)  etc,  M.  P.  Fryd.  Sokol, 
prefekt  gymnázia,  důst.  P.  P,  proíessoři  bohomluvectví  Valenta,  Raychl, 
Pirkl  etc;  též  Vz(nešení)  P.  prof.  z  gymnasium;  Vznes.  P.  J.  Pospíšil, 
kraj.  a  měst.  Impressor;  P.  P.  ouředníci  od  kriminálu;  vojenští  dů- 
stojníci. Veliký  dav  čestných  měšťanů  a  posluchačů  bohomluvectví 
doplňoval  onu  dobromyslnou  společnost.  Všecko  všudy  bylo  lidstvem 
naplněno.* 

Na  dané  znamení  vše  ztichlo.  Tu  vystoupil  prof.  Ziegler  a  obrácen 
ke  krajskému  hejtmanovi,  krátce  ho  oslovil: 


I 


^)  Pavel  Vorličný  (Aquilinas)  psal  latinské  básně;  též  překládal  latinské 
verše.  Krajanům  opatřil  též  pracný  překlad  T^nihy  Flavia  Josefa  »0  válce 
židovské*.  Zemřel  kolem  r.  1567. 

^)  Šindel,  Jan  Ondřejův,  vrstevník  M.  Jana  Husa,  mistr  svobodných 
uměni,  doktor  lékařství  a  slavný  hvězdář.  Roku  1410  byl  rektorem  univer- 
sity. Od  něho  pocházejí  česká  jména  neduhů  a  bylin  v  komentáři  spisu 
>Macera«. 

')  Cyprian  Lvovický  z  Lvovic,  výtečný  hvězdář,  zemřel  v  bavorském 
městě  Dillingen  při  dvoře  falckrabi  Kazimíra  25.  května  1573.  Roku  1564 
vydal  v  Praze  spis  »Pranostika  nová*. 

^)  Václav  Plácel  z  Elbingu  (1556—1604),  kancléř  rodného  města  svého. 
Sestavil  »Historii  židovskou*. 

•)  Jména  více  známá  ze  Švendových  »Obrazů«  Hradce  Králové, 
10)  Tamtéž. 

")  Tamtéž. 

12)  Vit  Orcinus  (Pekelský),  básník,  zemřel  kolem  r.  1558. 

*^)  Václav  Jiskra  ze  Sobince,  básník. 
'^)  Stanislav  Vydra,  profesor  matematiky,  kanovník  koleje  Všech  svatých 
1741—1804),  známý  z  románu  AI.  Jiráska  >F.  L.  Věk*. 
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Vysoce  urozený  Vládyko! 
Cis.  král. guberniálni  Rado! 
Milostpane! 

> Vděčnou  radostí  horliví  vlastencové  jsou  podjati,  že  literatura 
česká,  ana  dle  nejvyššího  nařízení  dvorského  i  do  vyšších  škol  uvedena 
jest,  zasloužené  vážnosti  u  stavů  urozených  nabývá.  Zvláště  v  Králové 
Hradci  máme  příčinu  se  radovati,  že  mimo  ostatních  chvalných  a 
k  blaženosti  zdejšího  kraje  prospívajících  vlastností  i  ochranná  láska 
k  jazyku  národnímu  Vaši  Urozenost  výtečně  ozdobuje.  Račiž.  Vaše 
Milost  s  obyčejnou  nákloností  na  přítomný  zpěv  pohlédnouti,  v  kterémž 
uznalí  ctitelé  Vaši  vysoké  Důstojnosti  své  milé  city  veřejně  pronášejí, 
a  jejž  s  nejhlubší  uctivostí,  pokorou  a  oddaností  podávám  Vaší  Milosti.* 

Na  to  jemu  podal  P.  prořessor  na  něho  složený  vytištěný  zpěv, 
jejž  výborní  zpěváci :  P.  P.  Hruška,  Vamberský,  Tužinský,  Prudič,  po- 
sluchači bohomluvectví  prvého  roku,  >  libými  hlasy  pronášeli,  a  který 
mezi  P.  hosti  se  rozdával*. 

Autorem  textu  byl  Josef  Mirovít  Král,  kaplan  na  Novém  Hrádku. ^^) 
Také  víme,  jak  zněla  píseň  tato: 

Šfastná  zem,  v  níž  mimo  udatnosti 
Panstvo,  národu  květ,  vědomosti 

Užitečné  libou  vůni  vydává; 
Hluché  pouště  v  ráj  ta  vlastnost  mění. 
Udatnost  však,  je-li  bez  umění, 

Prospěšného, planou  ctností  ostává. 

Panstvo,  kteréž  světlo  rozněcuje, 
Moudrosti,  a  blahost  rozšiřuje 

V  zemi,  hodno  je  vší  vážnosti. 
Tomu  ke  cti  sluší  růže  snésti, 
Jemu  krásné  věnce  slávy  plésti 

Z  srdce  díků  plného,  a  věrnosti. 

Moudře  panující  vládykové 
Drahé  perly  jsou,  a  kamenové, 

Lesknoucí  se  na  koruně  královské. 
Na  takových  oudech  drahocenných. 
Ctnými  zásluhami  ozdobených, 

Národové  zakládají  štěstí  své. 

Drahý  kámen,  perla  drahocenná, 
Na  koruně  vlasti  zasazená. 

Slavný  český  šlechtic  z  Adlerfelsu 

jest. 
Mocnář  věda  o  zasloužilosti 
Jeho  odplatitélem  byl  ctnosti. 

O  vlast  nejlíp  zasloužilému  buďčest! 

Moudrostí  má  přepásané  boky. 
Vlídnost  vládne  všemi  jeho  kroky. 

Slova  jeho  sladí  srdce  dobrota. 
Lidu  poddanému  milostivým 
Otcem  jest,  a  soudcem  spravedlivým, 

Na  srdci  mu  leží  kraje  blahota. 


Na  tom  pahorku,  kde  Dobroslavů 
Zárod  kvete,  za  nejvyšší  hlavu 

Máme  Tebe,  lásko  lidu  českého! 
Vděčná  vlast  Tvé  jméno  oslavuje, 
Která  v  Tobě  zase  dosazuje 

Bohuslava  Lobkovice  slavného. 

S  Tebou  vracuji  se  libá  léta, 

V  nichž  tu  kralovala  Eližběta, 

Jejíž  u  nás  po  tu  dobu  sluje  hrad. 
Pod  Tvou  nyní  milostivou  zprávou 
Hradec  Králové  se  šlechtí  slávou, 

Kterou  věncoval  jej  Jiří  z  Poděbrad. 

Cím  byl  Vratislav,  všem  Cechům  milý. 
Čím  jim  Černín,  Jindřich,  Lvové  byli, 

Tím  Ty  v  Hradci  Králové  jsi  stal 
se  nám. 
Opatrnosti  svou  zapuzuješ 
Nepokoj,  a  sluchu  propůjčuješ 

Pravdě  rád,  a  hostinný  jsi  Uměnám. 

Čechů  učených  Ty  sobě  vážíš, 
Péčí  předrahou  se  o  to  snažíš, 

Aby  u  cizinců  jazyk  náš  byl  ctín. 
Ty's  svých  velkých  předků  obraz  živý. 

V  Tobě  české  řeči  přehorlivý 
Podporovatel  zas  ožil  Žerotín. 

Slovanů  čest  sobě  oblibuješ, 
Podřízených  věrně  povzbuzuješ, 

Aby  řeči  národní  se  učili. 
Jazyk  otců,  drahý  poklad  vlasti, 
Aby  svatou  pílí  z  kruté  strasti 

Zdvihnout  ke  cti  někdejší  se  snažili. 


•')  Týdenník,  str.  257  a  d.;  Pražské  Noviny,  str.  151. 
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O  to  pečuje  Tvé  duše  život,  Proto  Tobě,  slavný  Mecenáši! 

Aby  vzkřísila,  co  závistivost  Do  věnce  vlast  vděčná  růže  snáší, 

Bledá  do  hrobu  by  ráda  vložila.  Aby  nimi  ovinula  hlavu  Tvou. 

Srdce  Tvého  žádost  nejvroucnější  Věčné  bude  důstojné  Tvé  jméno 

Jest,  by  ze  cti  nejzasloužilejší  Od  uznalých  Čechů  velebeno: 

U  ciziny  Cechye  se  těšila.  Blažené  Tvé  činy  nikdy  nezhynou. 

Pěvci  přezpívali  tři  sloky  a  postoupili  další  úkol  deklamátorům. 
Deklamace  střídaly  se  vždy  »s  libým  zpěvem*  uvedené  básně  a  > jiných 
přiměřených  písní,  s  obveselující  hudbou,  s  bubnováním  a  troubením . . .« 

První  vystoupil  na  jeviště  Jan  Miller,  posluchač  ^bohomluvectví 
čtvrtého  roku.  Přednesl  Jaroslava,  aneb  Vysvobozené  Cechy  od  faráře 
V.  Nejedlého.^^)  Po  něm  deklamoval  František  Vamberský  *báseň 
na  pikslu*, I'')  pak  Jan  Dvořák  ze  čtvrtého  roku  Puchmayerovu  *  Odu 
na  Jana  Zisku  z  Trocnova*, ^^)  dále  Josef  Melichar  z  tertie  satiru 
z  ruského,  v  překlade  Jos.  Jungmanna,^^)  na  to  Karel  Horský  přednesl 
spolu  s  J.  Dvořákem  rukopisnou  báseň  satirickou  y Divná  zména  aneb 
obohacený  partikář*.^^)  František  Zvěřina  z  třetího  roku  deklamoval 
>výbornou  odu«  prof.  J.  V.  Sedláčka  »na  město  Plzeň<,  připsanou 
plzeňským  ostrostřelcům.^^)  Jan  Trnka  ze  druhého  roku  podal  Jung- 
mannovu  »elegii  na  Stanislava  Vydru*. 2^)  Po  něm  vystoupil  opět 
Dvořák,  který  s  Václ.  Kačírkem,  z  tertie,  seznámil  přítomné  s  »mí- 
chanicí«  a  to  z  rukopisu  ještě.  » Velmi  směšnou  báseň*  tu  složil 
Michal  Silorád  Patrčka.*^)  Antonín  Kolářský,  ze  sekundy,  přednášel 
Jana  Nejedlého  >odu  na  Čechy*. 2*)  Josef  Valášek  s  Janem  Golým, 
z  primy,  představili  »nesvědomitého  poručníka  a  udarovaného  práv- 
níka*, rovněž  z  rukopisu.^^)  Po  nich  objevil  se  >na  divadle*  opět 
Miller,  jenž  pobavil  posluchače  »básní  o  fajfce*. 2^)  Václav  Hruška 
přednesl  » odkládání  lenochů «,27j  Frant.  Horský  (ml.),  z  primy,  F.  B. 
Stěpničky  >Svědomí*,28)  J.  Valášek  >báseň  o  přetvařování*  s  názvem 
»Liška«'^^)  a  konečně  Ferdinand  Springer,  z  prvého  roku,  »Vděčnost 
Králové  Hradce*. 20) 

O  průběhu  slavnosti  zpraveni  jsme  do  nejmenších  podrobností. 
Dovídáme  se,  že  »mezi  schválenými  deklamovateli  zvláštní,  jednohlasné 

»^)  Hlasatel   Český,  II.  3,  1807,  str.  413. 

*')  Nelze  přesně  zjistiti. 

•8)  Puchmayerovy  básně,  IV.  díl,  1802,  str.  60. 

»»)  Hlasatel  Český,  II.,  str.  144. 

^®)  Nepodařilo  se  nám  označiti  blíže  >báseň«  tuto. 

^')  Vyšla  r.  1818  ve  Vídni,  8°  str.  39,  s  vysvětlivkami. 

22)  Hlasatel  Český,  1808,  str.  35. 

2')  Dobroslav,  1820,  I.  3,  str.  134  a  d. 

24)  Ant.  Puchmayera:  Nové  básně,  z  r.  1798,  str,  136—140. 

^^)  Snad  deklamovánka  »Spravedlivý  právník*,  dialog  mezi  právníkem 
a  poručníkem,  jež  napsal  Sylorad  (=  Patrčka).  Prvotiny,  1815,  148. 

^®)  Nepodařilo  se  nám  zjistiti  blíže  těchto  částí  programu.  Snad  do- 
stalo se  jim  později  jiných  titulů.  Snad  zůstaly  rukopisy. 

^'')  Tamtéž. 

28)  Hlas  Lyry  České,  1817,  str.  119. 

^')  Snad  později  vyšla  s  titulem  >Jaká  chvála,  takový  plat*.  Dobroslav, 
I.  2,  str.  184  a  d. 

3°)  Rozmanitosti,  1817,  sv.  I.,  str.  86.  Jako  čtvrté  vydání  v  Dobro- 
slavu  I.  3,  str.  129  a  d. 
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pochvaly  došli «:  Miller,  Dvořák,  Horský,  Zvěřina,  Kačírek  a  Vamberský. 
Dále  velice  líbili  se  pěvci  slavnostní  kantáty.  »Všech  pánů  hostů  po- 
chvaly došel,  hraje  krom  obyčejnou  umělostí  na  fortepiano,  P.  Jozef 
Šváb,  posl.  z  druhého  roku,  kterýž  i  píseň  na  P.  Pana  Krajského 
v  hudbu  uvedl. « 

Slavnost  blížila  se  ke  konci.  >Dozpíváním«  slavnostního  sboru 
> skončily  se  české  deklamací;  bubny  a  trouby  po  třikráte  na  roz- 
chodnou  zazněly,  a  Páni  hosté  toto  vlastenské,  a  prospěšné  obveselení 
mysli  si  libujíce,  s  tou  srdečnou  žádostí  se  rozcházeli,  aby  se  ono  brzy 
opakovalo,  povinnost  k  národnímu  jazyku  připomínalo,  ušlechtilých 
vlastenců  neporušenou  horlivost  pevnilo,  a  svadlá  nevlastenců  srdce 
občerstvovalo*. 

Pisatel  raciostně  volá:  >Nebi  buďte  díky!  přesvědčenost  o  výbor- 
nosti,  potřebnosti  a  užitečnosti  řeči  české  denně  se  rozmáhá,  a  ochrán- 
cové a  ctitelé  její  se  množí  . .  .« 

Palkovič  ochotně  popřál  místa  ve  svém  >Týdenníku«  obsáhlé 
zprávě  z  Hradce  Králové,  a  to  >s  zvlášním  potěšením  . . .  k  veřejné 
pochvale*  a  sice  jako  mimořádný  »přídavek«,  v  němž  otiskl  i  slavnostní 
kantátu.  Ke  zprávě  připojil  kratičkou  poznámku, ^^)  v  níž  dal  průchod 
radosti  své  z  úspěchů  jazyka  českého:  » Který  zajisté  pravý  Slovan 
neradoval  by  se  z  tohoto  prospěchu  řeči  a  literatury  Česko-Slovenské, 
ano  z  takové  Vysoce  urozených  i  Vznešených  Vlastenců  přízně  k  ní, 
a  z  té  horlivosti,  s  kterouž  tit.  P.  Prof.  Ziegler  ji  šíří,  vzdělává  a 
zvelebuje.* 

Kdo  psal  zprávu  o  slavnosti  této  do  Pražských  Novin,  víme.  Byl 
to  bohoslovec  Frant.  Dobromil  Trnka,  jenž  na  konci  dopisu  pozna- 
menal upřímně:  »Rád  bych  byl  toto  s  nějakým  rozmyslem  psal,  ale 
času  mi  nepostačuje,  nebo  se  chystáme  k  slavnosti  generálově.* 
Myslíme,  že  popsal  také  on  slavnost  tuto  v  Týdenníku. 

Dne  8.  července  r.  1818  pořádán  v  městském  divadle  v  české 
a  německé  řeči  » dramatická,  hudební  a  deklamatorská  večerní  zábyvka* 
v  trojím  oddělení, ^2)  V  prvém  přednesl  Karel  Havelka  z  Heřmanova 
Městce  v  jazyce  českém  ^Marchpolský  boj^^^)  ke  cti  Jeho  cis.  výsosti 
arcivévody  Karla  a.  Patrčkovu,  » velmi  kratochvilnou  českou  báseň 
Míchanice<^^)  Josef  Doucha  z  Topole.  V  druhém  oddělení  podáno 
jedno  jednání  a  sice  > výborně*  v  řeči  německé  pod  názvem  ^ Dobré 
déti  čili  odména  dobročinnosti^  ?^)  Ve  třetím  oddělení  přednesl  opět 
Josef  Doucha  českou  báseň,  již  složil  prof.  Josef  Vojtěch  Sedláček 
ke  cti  Jeho  Excell.  nejvyššího  purkrabího  pána  pana  hraběte  Kolovrata 
LibštejnskéhOy  zakladatele  českého  národního  museum.^®)  Po  něm  de- 
klamoval Frant.  Slanina  z  Dobrovic  »směšnohrdinskou  původní  báseň* 


=")  Týdenník,  1808,  str.  256. 

^')  Krameriusovy  Císařské  Královské  Vlastenské  Noviny,  1818,  z  18.  čer- 
vence, str.  113—116. 
^'')  Tamtéž. 

Zieglerův  Dobroslav,  1820,  I.  3.,  str.  134,  4.,  str.  161. 
')  Blíže  nám  neznámá  hra. 
')  Palkovičův  Týdenník,  1818,  č.  24. 
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I.    S.   Patrčky    •^Brarnarbas^.^'^)    Poslední    vystoupil    Jan   Reinwetter 
Trutnova,  který  přednesl  českou  báseň   -^Piganovské  zeny<}^) 

Deklamace  se  střídaly  se  zpěvem  a  hudbou.  Účinkující  deklamovali 
úplné  spokojenosti  a  dosáhli  pochvaly  všech  přítomných. 

Na  konci  referátu  otištěna  byla  dlouhá  báseň  >Marchpolský  boj«, 
fnem  8.  července  r.  1818  >dratnatické,  hudební  a  deklamatorské  zá- 
^vky«,   řízené   Zieglerem,   v  Hradci  Králové    skončily.    Nebyla  snad 
příčina   toho    v  malém    účastenství    posluchačů,    nebo    že    by   nebylo 
)ývalo   výběru    v  deklamovankách,    nebo-  snad  že  by  nebylo   bývalo 
účinkujících,  nýbrž  spíše  proto,  že  se  ohlašovala  nejblíže  příští  dobu 
česká  divadelní   představení  ochotnická,  která  také  hned  roku  násle- 
dujícího vešla  v  život . . . 


Ferdinand  Strejček: 

Záhadný  ideál  Václava  Čeňka  Bendla. 

Objasnění  literární  legendy. 
I. 

Práce  literárního  historika,  který  se  snaží  zdůvodniti  vznik  a  povahu 
básnického  díla  životem  básníkovým  a  zjistiti  dopodrobna  du- 
ševní stav  a  náladu  spisovatelovu  v  dobách,  kdy  tvořil,  ať  již  z  kores- 
pondence nebo  z  pramenů  jiných,  leckdy  se  neprávem  podceňuje  a 
přehlíží.  Jeť  mnohem  snazší  a  pohodlnější  podati  nějaký  soud  »syn- 
tetický«  o  básnickém  díle,  zvlášť  zcela  subjektivní  a  osobné  zabar- 
vený, než  shledati  pracně  materiál,  postaviti  se  objektivně  na  stano- 
visko spisovatelovo  a  dokázati,  že  psal  tak,  jak  psáti  musil,  jak  mu 
nálada,  vlastní  osudy  i  časové  ovzduší  kázaly,  že  ani  nemohl  jinak 
vzhledem  k  svému  duševnímu  stavu  a  tehdejším  poměrům. 

Většina  literárních  kritiků  spokojuje  se  prostě  uměleckým  dílem 
a  odpoutává  je  zcela  od  osobnosti  básníkovy,  nepřihlížejíc  mnohdy 
ani  k  době,  kdy  dílo  vzniklo  a  která  sama  již  leckteré  zdánlivé  ne- 
dostatky nebo  nesrovnalosti  může  dostatečně  objasniti.  V  jedné  mono- 
grafii o  Boženě  Němcové  zamítá  se  na  př.  úhrnné  básnická  činnost 
Václava  C.  Bendla  a  jeho  plody,  jež  otiskoval  v  »Lumíru«,  ozna- 
čují se  dokonce  jako  »banální«.  Než  představme  si  dobu,  kdy  básně 
Bendlovy  vznikaly,  t.  j.  léta  1852 — 1860,  dobu  před  Nerudou  a  Hálkem! 
Domácích  vzorů  lyrických  kromě  několika  básniček  téměř  nebylo  a 
tak  se  utíkali  tehdejší  básničtí  nováčkové  za  hranice  své  vlasti,  aby 
odtud  čerpali  vzory  pro  svoje  prvotiny.  Jindřich  Heine  se  stal  záhy 
jejich  největším  miláčkem.  Nejen  Bendlovým,  nýbrž  i  Fricovým  i  j. 
z  potomních  účastníků  almanachu  >Lady  Nióly<.  Bendi  měl  vzorem 
Heineho,  ale  svoje  > písně  milosti*  zabarvil  jinak  než  mladší  Hálek 
svoje   »Večerní  písně.*   Nebylť  Bendi  ve  své  lásce  šťasten  a  tak  obsa- 

3^)  Dobroslav,  I.  4.,  str.  180.- 
^^)  Blíže  nám  neznámá  báseň. 
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huje  jeho  lyrika  většinou  trpkou  resignaci  a  vnitřní  nelad,  nikoli 
duševní  jas,  pohodu  a  naději,  jakou  dlouho  okouzlovala  heinovská 
poesie  Hálkova.  Avšak  pramen,  z  něhož  tryskaly  zatrpklé  zpěvy 
Bendlovy,  nebyl  mělký  a  vynesl  na  povrch  npjednu  jiskřivou  perličku 
čistého  lesku  a  pěkného  tvaru. 

Na  uměleckou  cenu  některých  milostných  básniček  Bendlových 
upozornil  již  sám  básník  Antonín  Klášterský  —  a  básníka  podle  slov 
Jaroslava  Vrchlického  nejlépe  ocení  zas  jen  básník  —  ve  své  studii 
*  Václav  Čenék  Bendi.  Ze  života  zapomenutého  básníka  <  (Literární 
rozhledy  1886).  Tato  práce  Klášterského  pokládána  dosud  za  nej- 
lepší a  naprosto  spolehlivý  pramen  pro  literární  historiky,  kteří  se 
Bendlem  zabývali,  ač  J)ro  toho,  kdo  zná  chronologii  vzniku  básniček 
Bendlových,  obsahuje  rozpor  mezi  domnělou  katastrofou  Bendlova 
milostného  poměru,  která  se  klade  do  konce  básníkových  let  gymna- 
sijních  (přesně  do  r.  1851),  a  obsahem  básní  samých,  které  vznikly 
teprve  po  roce  1852  a  v  nichž  se  Bendi  nejeví  jako  milovník  za- 
vržený, uražený  a  potupený,  nýbrž  pomíjený  a  nechápaný. 

Klášterský  ve  své  studii  neuvádí  pramene,  z  něhož  čerpal,  ale 
byl  to  článek  »Světozora<  ze  dne  9.  září  1870  (str.  290)  *Upo- 
minka  na  Václava  Čeňka  Bendla.  Od  přítele  zvěčnělého  —  o  — « 
(Koláře  ?). 

Později  než  studie  Klášterského  vydané  dopisy  Bendlovy  Boženě 
Němcové,  jež  otiskl  V.  Vávra,  i  dopisy  Němcové  Bendlovi  potvrzují 
nám  jen  onen  rozpor,  o  němž  jsme  se  výše  zmínili,  neboť  ani  v  ře- 
čených dopisech  není  stopy  po  nějakém  hněvu,  kterému  by  se  nej- 
zaslepenější milovník  nebyl  ubránil,  kdyby  se  příběh  byl  skutečně 
udal  tak,  jak  jej  líčí  dotčená   »upomínka«. 

Literárního  historika  nutila  tato  záhada  pátrati  po  pravdě,  ač 
nebylo  zvláštní  naděje  na  zdar  této  práce,  neboť  od  úmrtí  Bendlova 
i  napsání  anonymní  vzpomínky  do  »Světozora«  uplynulo  celých  50  let. 
Avšak  mimo  nadání  osvědčila  se  pravdivost  starého  přísloví,  že  ♦od- 
vážnému štěstí  přeje*.  Celý  románek  Bendlův  podařilo  se  nejen 
přesně  zjistit,  nýbrž  i  spolehlivé  objasnit,  jako  by  se  byl  dál  před 
několika  dny.  Je  tak  zajímavý  a  shledaná  látka  tak  zábavná,  že  osvě- 
žujeme tu  obšírně  dávno  zapadlý  děj  pozapomenuté  literární  postavy, 
která  kdysi  budila  veliké  naděje  do  budoucnosti,  nepochybujíce  o  jeho 
účinnosti  i  významu  pro  starší  naše  literární  dějiny. 

Především  nutno  se  seznámiti  s  obsahem  tajemné  »upomínky<, 
stěží  dnes  přístupné: 

♦Malicherná  příčina  často  rozdrtila  štěstí  jednotlivce,  často  v  zá- 
hubu, v  hnusnou  porobu   uvrhla  národy. 

Život  Bendlův  zničila  rozmarná  libůstka  dívky  bezcitné,  s  životem 
tím  blahodějné  působení  odňala  národu,  kterémuž  svoje  básnické 
nadšení  milý  druh  můj  byl  věnoval,  k  jehož  oslavování  nadán  byl 
vroucností,  šlechetnou  snahou  a  výtečnou  výmluvností. 

Dívka  ta  nebyla  krásná,  obličej  její  byl  sice  souměrný,  ale  výraz 
podobal  se  bezcitné  soše,  a  bledost,  jakousi  churavost  značící,  bez- 
citnosti  té  nemilého   dodávala  dojmu. 
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Bendi,  dříve  než  poznal  dívku  tu  zkázyplodnou,  již  Annou  nazvu, 
zabýval  se  pouze  studiemi  svými  a  ve  všem  ohledu  byl  střídmým 
a  mírným. 

Rád  navštěvoval  srdečného,  všem  studujícím  milého  V.,  a  4ctu 
a  lásku  u  nás  všech  Bendi  v  hojné  míře  požíval  a  rádi  jsme  mu 
prominuli,  když  v  rozmrzelosti  nad  nezdarem  snah  vlasteneckých 
méně  laskavým  k  nám  byl,  vždyť  příčinou  toho  byla  horlivá  láska 
k  vlasti;  pilně  každého  okamžiku  užíval  již  od  východu  slunce,  by 
se  ku  oslavě  vlasti  vyvinul,  vědomostmi  obohatil,  a  nás  pořád  na- 
pomínal k  práci  usilovné. 

Jediná  dívka,  k  níž  se  zvláštní  úctou  se  choval,  byla  sestra 
uvedeného  soudruha,  ale  nikdo  nemohl  se  z  chování  jeho  domýšlet, 
že  by  byl  jí  svou  lásku  svěřil,  nikterakž  ale  zatajiti  nedovedl,  že 
poznání    té  dívky  spanilé,  soucitné  jest  mu  velmi  milé. 

Dívka  tato  vyznamenávala  se  zvláštní  sečteností;  znamenitou 
svou  pamětí  nabyla  v  outlém  svém  mládí  mnoho  vědomostí,  při  tom 
v  domácnosti  osvědčovala  zvláštní  skromnost,  přičinlivost;  a  vše  či- 
nění spojovala  v  lásce  k  národu,  tak  že  souladu  krásných  ctností  té 
dívky  každý  se  obdivoval. 

K  takovému  něžnému  rozproudění  všech  duševních  sil,  k  tako- 
vému spojení  ladných  předností  působil  šlechetný  a  vskutku  velmi 
skromný  bratr  její,  a  neušlo  nikomu,  že  tato  nadaná  dívka  zahořela 
láskou  k  Bendlovi,  jemuž  vždy  přednost  dávala  při  zábavách,  a  kterýž 
i  od  nás  všech  za  budoucího  šťastného  manžela  dívky  té  pova- 
žován byl. 

Dívka  ta  bohatstvím  svým,  .  kteréž  ráda  na  oslavu  vlasti  byla 
věnovala,  by  Bendla  odvrátila  od  hmotného  nedostatku,  a  něžností 
svou,  vlastní  přičinlivostí,  obětovností  pro  národ  náš  byla  by  ze  šle- 
chetného srdce  Bendlova  básně  vyluzovala,  a  také  sama  byla  by 
jistě  literaturu  naši  obohatila.  —  Bendi  byl  by  neumdlel  v  rozmr- 
zelosti nad  nevděkem,  nad  zklamanými  nadějemi,  a  její  jediná  snaha 
byla  by  bývala,  jemu  oslázovati  život,  neb  ctila  v  něm  nejen  milence, 
nýbrž  i  vlastence. 

Dívce  té  šlechetné  naskytlo  se  mnoho  příležitostí  provdati  se 
za  bohaté  a  i  poctivé  muže,  v  rozličných  důstojnostech  povýšené, 
avšak  ona  u  nich  postrádala  horoucího  líbezného  citu  obětovnosti  pro 
vlast,  kterýž  u  Bendla  předpokládala.  Aby  i  svou  ochotu,  pomoci 
vlasti,  proukázala,  v  jednoduché  šaty  se  odívala  a  peněz  tím  nabytých 
k  vlasteneckým  a  dobročinným  účelům  obracela. 

Nikdo  v  jednoduchém  šatu  neviděl,  že  bohatství  její  převyšuje 
jmění  mnoho  jiných,  kteréž  se  honosí  vybranými  skvosty  —  snad 
nechtěla  v  jemnosti  své  uraziti  chudobu  Bendlovu,  a  chtěla  demo- 
kratické své  smýšlení  —  že  ctí  každého  —  tím  znázorniti. 

Kdo  s  dívkou  tou  se  pobaviti  měl  příležitost,  zajisté  seznal  bo- 
hatost nadání  duševního  a  milou  skromnost  s  ním  spojenou. 

Něžná  ta  dívka  a  Bendi  mohli  oblažiti  sebe  a  národ  svůj,  avšak 
zlý  duch,  koketnost  bezcitné  Anny  tomu  zabránila. 

Anna  byla  příbuzná  dívky  uvedené  a  přijela  do  Prahy  v  poho- 
stinský dům  rodičů  jejích. 
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Anna,  venkovské  děvče,  v  literatuře  neobeznalé,  ale  v  skutečnosti 
života  se  pohybující,  nemohlo  pochopit  poměr  Bendla  k  nyjící  dívce 
a  úsměchy  a  ústrky  sypala  v  bezedné  rozpustilosti  své  na  poměr 
ten.  Nechme  dívky  mluviti,  jak  nám  rozmluva  ta  —  po  smrti  Ben- 
dlově  —  od  svědkyně  oznámena  byla. 

Anna:   »Miluješ-li  ty  růžového  jinocha  Bendla  ?« 

Něžná  milenka  Bendlova  vyhnuvši  se  několikráte  otázce  dotíravé, 
odvětila  konečně:  »Ano,  se  vší  horoucností,  jeho  vřelá  slova  budou 
mocným  ohlasem  v  národu  milovaném,  a  k  součinnosti  šlechetné  po- 
vzbudí veškeré  jeho  síly.* 

Anna:   »Řekl  ti,  že  tě  miluje  ?« 

»Neřekl,  avšak  nutno-li  říci,  co  vidím  ?  Netouží-li  po  mně,  ne- 
zahoří-li  jeho  tvář,  když  mne  spatří  ?« 

Anna:  »Blouzníš,  a  on  též.  Což  mi  po  národu;  národ  jsem  já, 
líbí  se  mi  ten  muž,  kterýž  mi  nejpohodlnější  živobytí  poskytnouti 
může,  nechť  by  byl  i  zhoubcem  národa  našeho;  nejraději  bych  měla 
bohatého  důstojníka,  žádné  trápení,  veselý  život  —  — < 

Dále  trpělivost  neupoutala  milenku  Bendlovu,  vřele  svůj  národ 
milující,  tak  že  úsečně  odvětila:  >Takovou  sprostotu  jsem  neseznala, 
styděla  bych  se,  tak  sprostě  smýšleti,  nuže,  spoj  se,  s  kým  se  ti  líbí, 
a  nevkrádej  se  s  posměchem  svým  v  svaté  city  mojeU 

Pohnuta  odešla  ze  zahrady,  a  Anna  zvolala:  »Tvého  jinocha 
sprostotou  svou  ti  odloudím,  to  bude  má  pomsta !« 

Anna  nyní  od  toho  okamžiku  se  proměnila  —  dříve  nečtla  ni- 
čeho, nyní  probírala  bohatou  knihovnu  bratra  své  příbuzné,  a  všecky 
básně,  kterými  by  se  mohla  zalíbiti  Bendlovi,  pročítala,  jimi  se  vy- 
nášela a  nejhorlivějšími  ideami  o  vlastenectví  se  chlubila.  Mně  to 
děvče  bylo  vždy  protivné,  její  horování  vždy  se  mi  zdálo  jen  uště- 
pačným posmíváním,  a  špoulení  levého  koutku  pysku  tomu  nasvěd- 
čovalo. 

Ač  v  krátkém  čase  nabyla  aspoň  toho,  že  si  ji  Bendi  všímal  a 
s  ní  mluvil  poněkud  více,  než  pouhá  slušnost  k  příbuzné  milenky 
jeho  nutným  činila,  nenadal  se  nikdo,  že  zvítězí  chladnost  její  nad 
něžnou  horoucností  sestry  našeho  kolegy  a  že  vypudí  náklonnost 
Bendlovu  kejkly  svými  zchytrale  volenými,  mstou  krutou  vybranými. 

Anna  úlohu  svou  dobře  hrála;  jakmile  Bendla  tak  daleko  do- 
jala, že  ji  ctil  pro  domnělé  snahy  její,  že  mu  lichotila,  že  jen  jím  se 
odvrátila  od  nečinné  necitnosti  a  od  směru  hmotného,  odejela  z  Prahy 
a  její  prosbě,  aby  ji  Bendi  dopisy  v  snaze  naznačené  utvrzoval,  ne- 
mohl tento  nevyhověti,  vždyť  i  příbuzná  její,  radujíc  se  z  převratu 
toho,  nechtěla  tomu  odporovati. 

Psaní  Annina  na  Bendla  musila  mocný  dojem  učiniti;  chladnějším 
stal  se  poměr  k  jeho  milence,  a  když  Anna  opět  a  opět  do  Prahy 
přicházela,  podařilo  se  konečně  jejímu  ustavičnému  snažlivému  na- 
máhání, že  jí  Bendi  lásku  svou  vyznal,  načež  zjevivši  se  v  pravé  po- 
vaze své,  strhla  smích  potupný  a  oznámila  mu,  že  už  je  zasnoubena 
s  mužem,  který  se  mnoho  jeho  básním  nasmál ;  a  odvedši  příbuznou 
svou  na  místo,  kdež  jí  byla  sprosté  smýšlení  vytkla,  prozradila  jí  vše 
o  Bendlovi  a  odjela  ihned  z  Prahy. 
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Anna  schvátila  touto  pomstou  dva  životy. 

Bendi  od  tohoto  okamžiku  byl  trápen  neukojitelnou  palčivostí, 
a  žízni  jeho  nestačily  nápoje.  Z  počátku  jen  vodou  tomu  jedu  od- 
pomáhal,  až  později  celá  jeho  povaha  v  proměnu  se  obrátila,  kteráž 
se  zdála,  že  jej  o  rozum  připraví. 

Hořem  konečně  zemřel. 

Milenka  Bendlova  sestárla,  když  se  dozvěděla,  že  se  láskou  svou 
k  Anně  naklonil,  a  něžná  mysl  poraněná  v  nejsvětějším  citu  a  tím, 
jemuž  věřila,  v  nějž  doufala  s  neumořitelnou  náklonností,  více  se  ne- 
zasmála; bolest  usídlila  se  v  její  tvář,  bolest  značila  její  slova,  a  ne- 
důvěra rozhostila  se  v  činu  jejím. 

Neštěstí  národu  spojila  s  neštěstím  svým  —  a  krásné  kvítí  to 
uchránilo  ji  od  záhuby,  však  ssinalá  bledost  a  sestárlost  ve  věku 
mladosti  vyznačily  hlubokost  citů  jejích  bolestných. 

A  Anna?  Anna  je  veselá  —  těší  se,  že  pomstu  provedla  —  a 
národ  je  jí  ničím. 

•Štěstí  dvou  šlechetných  milenců  zničila,  národu  působitele  šle- 
chetné odňala,  národu  mocného  povzbuzovatele  vyrvala,  a  činnost 
něžné  družky  přetrhla.* 


Onen  studující,  Bendlův  gymnasijní  spolužák  a  přítel,  byl  Karel 
Vrannýy  týž,  o  kterém  se  Klášterský  zmiňuje,  že  byl  vedle  Bendla 
a  Bohumila  Jandy  hlavním  spolupracovníkem  psaného  listu  student- 
ského »Zory«.  Sestra  Karla  Vranného,  o  níž  se  v  »upomínce«  nej- 
více jedná,  dosud  žije.  Jest  to  paní  Karolina  Wankovd,  rozená 
Vranná.  Rodné  jméno  dámy  té  bylo  lze  zjistiti  z  dopisů  Bendlových 
Boženě  Němcové,  v  nichž  se  tehdejší  alum.nus  semináře  budějovského 
zmiňuje  dvakráte  o  >Lotce  Vranných*  (15.  prosince  1857  a  2.  února 
1858).  Jméno  své  milenky  prozrazuje  Bendi  sám  v  prvém  ročníku 
»Zory«,  kde  připisuje  báseň  >S  Bohem*  v  čísle  58  (ze  dne  29.  června 
r.  1851)  výslovně  > slečně  A.  Pokorné*. 

Všecky  tyto  podrobnosti  uvedly  mne  na  stopu,  jak  by  bylo  lze 
pátrati  po  záhadném  ideálu  V.  C.  Bendla.  Různými  oklikami,  kombi- 
nacemi a  shodami  dosáhl  jsem  toho,  že  mi  bylo  nejen  umožněno  ne- 
teří t  dra  K.  Vranného,  paní  Matyldou  Šalamonovou,  promluviti  se 
stařičkou  paní  Wankovou,  než  získal  jsem  k  pročtení  dokonce  i  stu- 
dentský zápisník  p.  dra  Vranného  z  let  1852 — 1854,  kde  poměr 
Bendlův  k  příteli  Vrannému  a  jeho  vztah  k  sestře  přítelově  Karolíně 
a  hlavně  k  tajemné  Anně  Pokorné  objasněny  nad  očekávání  věrně 
a  spolehlivě. 

I  z  podání  paní  Wankové  i  ze  zápisníku  jejího  bratra  máme 
potvrzeno,  že  obsah  anonymní  » upomínky*  z  r.  1870  jest  buď  bez- 
děčnou mystifikací  literární  veřejnosti  nebo  sensace  chtivou  kombinací 
nespolehlivého  zpravodaje. 

Z  celého  vypravování,  jež  otištěno  ve  » Světozoru*,  jest  jen  tolik 
pravda,  že  skutečně  bývali  Bendi  a  Vranný  důvěrní,  nerozluční  přá- 
telé, že  se  Bendi  často  stýkal  se  sestrou  svého  přítele,  že  vznítil  její 
náklonnost  a  že  zbožňoval  přítelovu  sestřenici  Annu, 
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Ze  svých  vzpomínek  na  Václava  C.  Bendla  a  na  Annu  Pokornou 
vypravovala  mi  stařičká  paní  Wanková  celkem  toto:  »Měli  jsme  Bendla 
všickni  rádi.  Byl  výborný  společník  a  uměl  rozveselit  i  rozplakat. 
Chodíval  k  nám  (Vranným)  s  jinými  studenty  nejčastěji  po  odpo- 
ledním nedělním  představení  v  divadle,  aranžoval  společenské  hry, 
tance,  zpíval,  přednášel  a  pod.  Někdy,  když  jsme  byli  nejvíc  rozdo- 
váděni, vystoupil  si  na  židli  a  říkal,  že  nás  musí  rozplakat.  A  sku- 
tečně měl  k  nám  nějakou  řeč  jako  kázání  a  začal  pak  tak  dojemně 
mluvit  a  působit  na  cit,  že  nám  —  aspoň  děvčatům  —  až  oči  vlhly. 
Ale  žádná  z  nás  děvčat  Bendlovi  nevěřila,  když  se  jí  kořil,  poněvadž 
jsme  ho  znaly  jako  velkého  motýla.  Sestřenice  Anna  Pokorná  byla 
vypočítává  koketa.  Nejprve  se  měli  rádi  s  mým  bratrem,  ale  když 
poznala  Bendla,  bylo  po  lásce.  Lichotilo  jí,  že  na  ni  Bendi  skládal 
básně,  ale  jinak  se  na  něj  nevázala  a  škádlila  ho,  jak  mohla.  Nejvíc 
ho  trápila  s  mladým  šlechticem,  který  k  nám  rovněž  docházel  —5-  na 
jméno  se  nepamatuji  —  a  který  jí  nejvíc  imponoval.  Bendi  jí  splá- 
cíval  tím,  že  se  okázale  bavíval  s  jinými  dívkami.  Nejvíc  vyzname- 
nával později  slečnu  Stogrovou,  dceru  divadelního  ředitele,  která 
u  nás  také  několikrát  byla  na  domácí  zábavě.  Ze  Bendi  na  Annu 
žárlí,  o  tom  jsme  věděly,  dělala  jsem  mu  také  leckdy  prostřednici, 
ale,  poněvadž  se  bratr  čím  dále  více  Bendla  vzdaloval,  přestal  k  nám 
Bendi  docházet  a  tak  jsme  se  rozešli.  Otec  náš  byl  dosti  zámožný 
mistr  tesařský  a  měl  velkou  dílnu  v  Truhlářské  ulici,  v  níž  jsme 
tancovávali.  Anna  Pokorná  bydlívala  u  nás  a  bývala  v  Praze  oby- 
čejně na  léto,  aby  se  tu  vzdělávala.* 

Není  tedy  pravda,  že  se  Bendi  zpronevěřil  své  původní  milence, 
sestře  přítelově,  odlouděn  byv  vychytralým  způsobem  její  seštřenicí 
Annou.  Rovněž  ponejvíce  smyšlena  jest  i  charakteristika  Lotina  ve 
> Světozoru*,  '  podle  níž  byla  K.  Vranná,  dívka  neobyčejně  vzdělaná 
a  vlastenecky  uvědomělá,  jakož  i  tvrzení,  že  si  Anna  naklonila  Bendla 
předstíraným  zájmem  o  českou  věc.  Mezi  dámami  nebylo  sporu 
o  lásku  Bendlovu*  nemohla  tedy  ani  mezi  nimi  být  taková  rozmluva, 
jakou  » Světozor*  doslova  cituje,  a  » milenka  Bendlova«,  t.  j.  Karolina 
Vranná  ani  se  pro  lásku  Bendlovu  k  Anně  netrápila  ani  nesestarala 
v  hoři,  nýbrž  provdala  se  šťastně,  jak  se  jí  příležitost  hodila,  rovněž 
jako  přítelkyně  a  sestřenice  její  Anna,  kterou  o  ruku  požádal  po- 
čátkem let  šedesátých  známý  otce  jejího,  vrchnostenského  ředitele 
od  Kunštátu  na  Moravě,  hospodářský  správce  Oderský. 


II. 

Uvedše  na  pravou  míru  nespolehlivé  kombinace  sensační  > upo- 
mínky na  Václava  Čeňka  Bendla*,  přistupujeme  k  vylíčení  básníkova 
románku,  jak  ve  skutečnosti  byl,  pokud  bylo  lze  zjistiti  z  pramenů 
nejlepších  a  nejspolehlivějších:  z  básníkových  děl  samých  a  z  řeče- 
ného studentského  zápisníku  K.  Vranného. 

Jak  již  výše  o  tom  zmínka,  zamiloval  si  sextán  Karel  Vranný 
svoji  sestřenici  Annu  Pokornou,  jež  byla  hostem  jeho  rodičů  (vlastní 
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matky  a  nevlastního  otce).  Anna  opětovala  bratrancovu  lásku,  avšak 
1.  srpna  1850  nastal  obrat  v  jejím  chování.  Dala  přednost  Bendlovi, 
který  si  ji  naklonil  svými  básněmi.  Svědčí  o  tom  zápisník  K.  Vran- 
ného,  který  15.  října  1852  obsahuje  povzdech:  »Osudný  roku  1850!  — 
osudné  prázdniny !  —  osudný  první  srpen  !  Má  pýcha  —  má  Jirdost  -*- 
mé  sebevědomí  bylo  tak  krutě  pokořeno!  Já  ji  ctil  a  i  více  —  tvora 
tak  bídného,  který  nectí  matku,  zapírá  bratra,  loutkou  je  z  nejnudnější 
ettiquety  vystrouhanou,  ještě  zbožňována  chce  býtl!« 

Od  onoho  osudného  dne  nastalo  jakési  napětí  mezi  oběma  do- 
savadními přáteli,  Vranným  a  Bendlem,  jehož  láska  nezůstala  uta- 
jena ostatním  přátelům  z  gymnasia.  Nejvíce  asi  prozrazovala  »Zora«, 
kterou  zamilovaný  básník  po  prázdninách  roku  1850  založil  a  do 
níž  ukládal  veršované  odlesky  a  ohlasy  proměnHvých  nálad  milost- 
ných. Dovídáme  se  odtud  i  toho,  že  před  Annou  měl  nějakou  mi- 
lenku v  Roudnici.    Vzpomíná  jí  aspoň  v  básni  >U  Roudnice*. 

Tělesné  přednosti  Anny  Pokorné  byly  ostatně  předmětem  ob- 
divu také  jiných  spolužáků  K.  Vranného,  nejen  V.  Bendla,  avšak 
nikdo  k  ní  neměl  důvěry  od  té  doby,  co  se  zachovala  tak  bezohledně 
k  svému  bratranci,  jenž  byl  mezi  spolužáky  velice  oblíben.  Proto 
došlo  k  výjevu  1.  května  1851,  který  se  udal  na  výletě  tehdejších 
septimánů  a  který  zavdal  podnět  k  Bendlově  novele  >  Svatojanská 
pouf<i  uvevejněné  v  >Zoře«  r.  1851  v  číslech  57 — 61.  Co  se  tehdy 
udalo,  naznačuje  nám  opět  zápisník  K.  Vranného,  a  to  na  dvou 
místech.  2.  května  1852 :  >Jak  obyčejně  každý  rok  (juž  asi  po  3  léta) 
na  1.  května  v  společnosti  někam  na  pivo  chodíme,  tak  i  letos.  Opět 
jak  v  loni  do  Vršovic  ...  V  loni  se  strhla  půtka  stranu  toho,  že 
jsme  nechtěli  připíjet  na  zdraví  Anny  (což  jsem  včera  i  Bendlovi 
připomenul),  která  pak  až  skoro  v  uličnictví  přešla,  a  opět  jsme  se 
tak  jeden  po  druhém  roztrousili.*  A  po  rqce  Vranný  tuto  událost 
opět  připomíná,  tak  hluboko  se  mu  do  paměti  zapsala.  10.  května 
r.  1853:  »Na  prvního  jsme  byli  v  císařském  mlýně,  pak  i  v  Stro- 
movce trochu  jsme  zmokli.  Bylo  nás  letos  jen  5  .  .  .  Před  třemi  lety 
nechtěli  pít  na  zdraví  Anny  a  tu  povstala  hádka,  což  se  tím  skon- 
čilo, že  jsme  se  všichni  rozešli.* 

Jak  řečeno,  použil  Bendi  sám  této  episody  k  novelistickému 
zpracování,  v  němž  nejen  autor  sám  jako  Labenský,  nýbrž  i  jeho 
všichni  přátelé  věrně  vypodobněni.  Také  Anna  ovšem  v  novele  vy- 
stupuje, avšak  její  zjev  a  všecko  jednání  líčeny  jsou  vzletným  perem 
zamilovaného  studenta.  Stručný  obsah  Bendlovy  novely  jest  tento: 
Za  veselé  schůzky  1.  máje  hovořili  studenti  při.  pivě  o  ledačem,  až 
je  přerušil  Labenský  otázkou,  kdo  si  s  ním  připije  na  zdraví  jeho 
Julie.  Jediný  z  nich  se  hlásil,  ostatní  odepřeli  připíti.  >Labenskému 
bylo,  jako  by  požíval  číši  hořkého  jedu.  »Tak  tedy  nikdo  se  mnou 
necítí?*  projelo  zbouřenou  duší  jeho.«  Přátelé  soudí,  že  Julie  není 
hodná  lásky  Labenského,  že  je  pouhá  koketa  a  že  jí  lahodí  a  napl- 
ňuje hrdostí,  že  ji  Labenský  velebí  ve  svých  písničkách  a  v  noci 
pro  ni  nespí.  Od  té  doby  býval  Labenský  zádumčivý.  >Bylať  to  jeho 
první  vřelá  láska,  jakéž  toliko  stíny  ještě  po  světě  se  potulují;  on 
miloval  tak,  jak  Werter  svou  Karolinu.* 
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Ve  V^  pořádala  se  beseda  a  pražští  studenti  tam  jeli,  mezi  nimi 
také  Labenský,  ježto  věděl,  že  tam  přijde  jeho  Julie.  Konečně  přišla 
se  svou  družkou.  »0  by  lať  ona  vskutku  krásná  děva  — •  zraky  všech 
upřely  se  na  ni.  Jak  nenuceně,  jak  líbezně  se  pohybovala  !  Její  chůzi 
porovnal  bych  tichounkým  vlnám,  anyž  rychle  a  mileně  plynou  po 
hladině  jezírka  —  ona  beze  vší  hrdosti  kráčela  a  přece  ta  postava 
Víly  tak  majestátně  se  pnula.  V  oku  bylo  viděti  skoro  dětinskou  ještě 
nevinnost  a  jakousi  prosbu,  jížto  nelzelo  odolati,  —  a  v  dobách 
odporu  zase  hněvivě  se  odvracely  a  každého  odstrašily.*  —  Po  půl- 
noci sešli  se  Labenský  s  Julií  v  přilehlém  sadě  a  vyznali  si  vzájemnou 
horoucí  lásku.  Potom  Julie  odjela  domů,  nebylať  z  Prahy  ani  z  Cech, 
»byla  z  daleka*.  >Nenadálý  byl  odchod  její  a  pohřížil  Labenského 
v  trudnomyslnost,  jižto  čas  nemohl  tak  ukonejšiti,  by  opět  bujará 
radost  na  jeho  lících  se  smála.  Málo  již  pak  o  ní  slýchal,  z;  počátku 
arci  docházely  jej  zprávy,  později  se  však  vždy  řidčeji  dostavovaly, 
až  konečně  docela  zmizely.* 

Minula  léta.  Každý  z  bývalých  přátel  měl  nějaké  zaměstnání. 
» Labenský  potuloval  se  po  celé  Slavii,  zvláště  ale  v  Rusi,  zkoumaje 
obyčeje  národů  v  a  nadšen  jsa  k  básnění  nového  života  nabýval. 
Dlouho  o  něm  nebylo  ničeho  slyšeti  —  od  svých  přátel  se  odtrhl, 
sám  a  sám  bloudil.*   —  — 

Přátelé  si  při  rozchodu  dali  slovo,  že  jedenkráte  se  všichni 
sejdou  na  místech,  kde  zažívali  blažená  léta  studentská.  Uplynulo 
6  roků  a  15  dní.  Slavil  se  svátek  sv.  Jana  Nep.  Někdejší  přátelé  se 
sešli  v  bytě  dra  Svobodína.  Zatím  se  stala  s  nimi  veliká  změna.  I  po- 
vahy jejich  byly  jiné.  »Jen  Labenský  byl  zamračen  ...  V  oku  jeho 
nezářil  již  ten  sžírající  oheň  —  temně  plál  a  kolem  rtů  prozrazovaly 
tahy  jakési  povrhování  světem.  Z  něho  se  stal  básník  a  on  pilně 
pracoval  na  poli  literárním.*  Odpoledne  šli  všickni  do  arény  ve 
Pštrosce,  která  byla  teprv  nedávno  zbudována.  Jeden  z  přátel  — 
Volný  —  spatřil  v  lóži  dámu  v  černém  šatě,  která  se  mu  zdála  po- 
vědomou. Upozornil  na  ni  Labenského  a  ten  v  ní  ihned  poznal  Julii. 
» Zraky  jejich  se  potkaly.  Ruměnec  polil  bledé  líce  její  —  byla  to 
Julie.  On  se  nemohl  dočkati  konce  —  a  zase  jednou  jiskřilo  oko, 
zase  jednou  ozval  se  žár  vášní  v  srdci  jeho.  Ona  byla  ještě  tak 
krásná,  ale  bledší.  — «  Ještě  toho  dne  s  ní  Labenský  mluvil.  Julie 
byla  vdovou  po  muži,  kterého  si  vzala  z  přinucení.  Nyní  se  shledala 
s  milencem,  jehož  nikdy  nepřestala  milovati.  Vše  dobře  dopadlo  jako 
v  románě.  » Labenský  a  Julie  jsou  svoji.  On  již  tak  nebaží  po  slávě 
světa,  jako  to  někdy  činíval,  nyní  se  stará  o  svou  milou  ženu  a  je 
blaženější,  než  býval  kdy  jindy.  — < 

Z  celé  novely,  jak  tu  její  obsah  nastíněn,  vychází  na  jevo,  že 
hlavně  začátek  psán  jest  přesně  podle  skutečnosti,  ostatní  děj  i  vět- 
šina podrobností  doplněny  jsou  fantasií  básníkovou  podle  oblíbených 
tehdy  látek  románových  a  novelistických.  Zvlášť  pozoruhodná  jest 
ještě  charakteristika  Labenského,  vlastní  to  portrét  Bendlův:  »La- 
benský,  vášnivý  člověk,  padával  z  jednoho  extrému  do  druhého, 
z  rozpustilé  takořka  sanguiniky  do  hluboké  melancholie;  lehko  byl 
rozpálen    a  ohnivě    miloval  —  ale  i  věrně ;    ustavičně    skládal   písně 
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na  svou  děvu  a  měl  právě  proto  velmi  mnoho  odporníků;  rád  na- 
hlížel do  světa,  a  že  tento  často  mu  okazoval  své  nelibé  stránky, 
tvořil  si  ideály,  o  kterýchž  nešťastně  bloudil.  —  Brejle  mu  na  nose 
snad  přirostly;  —  kdož  ví,  jestli  je  nebral  s  sebou  též  spáti. « 

Rovněž  » zápisky*  Labenského,  vložené  do  druhé  části  novely, 
jsou  vyňaty  doslova  z  vlastních  konfesí  a  myšlenek  zamilovaného 
Bendla.  Jest  mezi  nimi  i  úryvek  básně,  kterou  »uveřejnil«  předtím 
v  35.  čísle  »Zory«  pod  titulem  >Stesk<i^  a  jež  otištěna  byla  později 
v  >Lumíru«  ze  dne  18.  září  1856  jako  čtvrtá  píseň  cyklu  tZvadlá  růže*. 

>Zápisky«  Labenského  jsou  již  samy  nejlepším  důkazem,  že  se 
dotud  Anna  Pokorná  neprovinila  proti  Bendlovi  jinak,  než  že  ho  stále 
nechávala  v  nejistotě  o  svých  citech  k  němu:  >Mám  bojovati!  — 
Bojovati?  —  jen  kdybych  věděl,  proti  komu?  Snad  proti  citu  vlast- 
nímu ?  —  Snad  proti  ní}  —  Ona  má  zbraň  mnohem  krutější !  —  Mám 
snad  básnictví  v  náručí  se  vrhnout?  —  Marné  volání!  —  Bych  činil 
cokoliv  —  v  každé  písni,  v  každé  řádce  vrací  se  zas  Ona  —  jen 
na  Ni  mohu  mysliti,  —  jen  o  Ní  mohu  pěti!  —  —  — 

>Miluje  mě?  —  ach!  ona  snad  nemá  ani  srdce  k  milování 
stvořené;  ona  jest  sice  hvězda,  kteráž  v  temnu  svítí,  avšak  tepla  ne- 
vydává —  —  Mám  se  vyrvati  ?  O  rád  —  ale  —  nemohu mne 

ta  tíže  tlačí  —  ona  mne  zdrtí zajdu,  aniž  by  mně  kdo  byl 

porozuměl!  Ještě  jsem  nenašel  v  světě  duši,  anaž  by  cítila  se  mnou! 

>A  ona  nechce  srdce  dát!  — 
A  já  ji  mám  tak  rád  —  tak  rád; 
Ach!  já  ji  mám  tak  rád, 
a  nechce  srdce  dát!  — 

»Již  dlouho  jsem  Jí  neviděl  —  a  jestli  brzo  nedovím  se  jistoty, 
já  za  sebe  nestojím.  Lépe  jest  mi  věděti,  že  jsem  zničen,  než  oče- 
kávati ještě  déle  osud  nejistý.  —  Říkají  mi,  že  jsem  blázen  !  —  Snad 
s  právem  —  a  jestli  ještě  nejsem,  mohu  se  lehce  jím  státi;  —  musím 

se  zdráhati »ona  prý  brzo  odjede  z  Prahy  —  a  já  se  snad 

ani  nedozvím  jistoty!  — « 

Po  prvním  máji. 

> —  Nový  bol!  —  ani  již  moji  přátelé  necítí  tu  bídu,  ta  pouta, 
anaž  mne  svírají  —  ach!  oni  je  znají  —  ale  necítí  —  ba  oni  se  mi 
posmívají  —  oni  si  tropí  žerty  z  mých  nejsvětějších  myšlení!  —  Proč 
mi  včera  Svobodín^)  řekl,  že,  kdybych  ji  znal,  že  by  zmizela  má 
ideálnost  —  aneb  jak  to  řekl  ?  —  Proč  je  celý  svět  proti  Ní  a  proti 
mně?  —  Ona  snad  co  anděl  netuší  ničeho!  —  —  Oni  mi  závidí 
moji  lásku.  — « 

Co  čekal  Bendi  od  budoucnosti,  jaké  byly  jeho  plány  a  úmysly, 
vysvítá  nejlépe  z  činnosti  Labenského  po  vykonaných  studiích.  Zmínka, 
že  se  Labenský  potuloval  »po  celé  Slavii,  zvláště  ale  v  Rusi*,  jest 
pro  Bendlovu  tehdejší  náladu  a  jeho  překladatelskou  činnost  vehce 
příznačná.  (Pokračováni.) 


')  Ve  skutečnosti  Vranný. 
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Jan  a  Josef  Hejrei : 

Ruská  Asie.') 

Komunikační  otázky. 

I. 
Železniční    síť   Asijského    Ruska. 

V  stejné  době  jako  ostatní  Evropa  začly  se  i  ruské  kruhy  zají- 
mati o  železniční  dopravu.  Již  roku  1836  podepsal  car  ukaž, 
jímž  se  nařizovala  stavba  prvé  ruské  železnice  z  Petrohradu  do  Car- 
ského Sela.  Železnice  tato,  asi  25  verst  dlouhá,  neměla  hospodářského 
významu.  Byla  jakousi  součástí  přepychového  zařízení  nádherného 
carského  paláce  a  měla  důležitost  jen  pro  dvorské  kruhy.  První 
hospodářsky  významné  ruské  železnice  byly:  linie  Petrohrad- Moskva 
a  železnice  varšavská.  Význam  železničního  spojení  byl  jimi  skvěle 
dokázán  a  poměrně  v  krátké  době  bylo  započato  se  stavbou  nových 
železničních  linií  v  Evropě  i  v  Asii. 

Nejstarší  železnicí  Ruské  Asie  jest  linie  Poti-Tiflis  v  Zakavkazsku, 
předchůdkyně  nynější  železnice  transkavkazské  (Baku  -  Batum),  Při 
stavbě  prvých  železnic  ruských  v  Asii  nerozhodovaly  ani  tak  hospo- 
dářské zájmy  těchto  bohatých  krajů,  jako  spíše  důvody  čistě  strate- 
gické. Směr  hlavních  linií  kavkazských,  turkestanských  a  velké  dráhy 
sibiřské  to  nejlépe  dokazuje.  Stále  napiatý  poměr  rusko-anglický  byl 
podnětem  k  stavbě  velkolepé  železnice  zakaspické.  Roku  1881  byla 
vystavěna  trať  až  do  Kyzyl-Arvatu,  roku  1888  až  do  Samarkandu, 
odkudž  později  vybudovány  odbočky  do  Taškentu  a  do  Margelanu. 
Železnice  byla  stavěna  hlavně  z  důvodů  strategických.  Vychází  z  Krasno- 
vodsku  při 'Kaspickém  moři  a  probíhá  těsně  po  hranicích  perských, 
přes  Aschabad,  Merv  a  Bucharu  do  Samarkandu.  Z  Mervu  byla  vy- 
budována později  vojenská  železnice  do  Kuškinského  Postu,  na  hra- 
nice Afganistanu.  Pohled  na  mapu  přesvědčí  každého,  jak  veliký 
význam  má  tato  železnice  pro  obchvatný  postup  proti  perskému 
Chorasanu.  Druhá  důležitá  středoasijská  železnice  vede  z  Orenburku 
do  Taškentu.  Také  stavba  této  velkolepé  linie  byla  diktována  strate- 
gickými důvody.  Teprve  roku  1901  byly  dokončeny  práce  v  některých 
obtížnějších  částech  nové  turkestanské  železnice;  tak  na  příklad  byla 
26.  května  (1901)  zahájena  doprava  po  velikém  železničním  mostě 
přes  Amu-darja'  u  města  Čardžuju.  Současně  bylo  pracováno  i  na 
zlepšení  železniční  sítě  kavkazské.  Mohutný,  téměř  neschůdný  Kavkaz 
nedovoluje  přímého  spojení  mezi  Vladikavkazem  a  Tiflisem.  Proto 
musila  býti  vystavěna  600  kilometrů  dlouhá  železnice  z  Vladikavkazu 
přes  Petrovsk,  Derbent  a  Baku,  aby  spojeno  bylo  hlavní  město  Před- 
kavkazska  s  Tiílisem.  Z  Vladikavkazu  vede  pak  650  kilometrů  dlouhá 
linie  železniční  do  jihoruského  přístavu  Roštová  na  Donu.  Nejdůleži- 


^)  Studie  tato  psána  byla  před  několika  lety  a  podává  obraz  železniční 
sítě  Ruské  Asie  do  vypuknutí  bolševické  revoluce.  Za  bolševické  ery  nové 
linie  stejně  však  stavěny  nebyly.  Jediným  výsledkem  nového  režimu  jest 
jen  úplné  spustnutí  existujících  již  železnic. 
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tější  železnice  zakavkazská  z  Batumu  do  Baku  (842  kilometru)  měla 
strhnouti  na  sebe  všechen  obchod  s  Persií,  To  se  jí  však  zcela  ne- 
podařilo. Ostatní  železnice  zakavkazské  byly  stavěny  hlavně  z  ohledů 
strategických.  Měly  usnadniti  ruský  nástup  proti  turecké  Arménii. 
Jsou  to  hlavně  linie  Tií!is-Kars  {221  km)  a  Alexandrovsk-Erivaň 
(178  km).  Z  Erivanu  byla  později  vystavěna  další  železniční  linie  až 
do  Džulfy,  na  hranici  rusko-perské  a  podle  posledních  zpráv  bylo  za 
války  vystavěno  prodloužení  trati  až  do  nesmírně  důležitého  Tabrisu, 
odkudž  vede  stará  obchodní  cesta  do  Teheranu.  Celkově  možno  říci, 
že  Rusko  stavělo  své  železnice  v  Střední  Asii  a  na  Kavkaze  velmi 
účelně  a  šťastně.  Získalo  jimi  cenných  strategických  výhod,  upevnilo 
svou  moc  v  Střední  Asii  politicky  i  hospodářsky  a  přispělo  značně 
k  rozvoji  některých  nesmírně  úrodných  oblastí.  Nejlepším  důkazem 
toho  jest  železnice  taškentská.  Původně  se  předpokládalo,  že  tato  trať 
bude  velmi  pasivní.  Již  roku  1908  měla  však  železnice  turkestanská 
pouze  173.000  rublů  deficitu,  proti  předpokládaným  3,700.000  rublů! 
A  malý  deficit  byl  mnohonásobně  vyvážen  neočekávaným  rozkvětem 
širokého  okolí  této  důležité  komunikační  tepny.  —  Podle  zprávy  tur- 
kestanských  časopisů  byla  za  války  dokončena  stavba  >Bucharské 
železnice*,  nového,  ale  nesmírně  důležitého  článku  v  turkestanské 
železniční  síti.  Nová  železniční  linie  vede  z  Nové  Buchary  na  jih,  do 
hornatých  krajů.  V  horské  části  Buchary  žije  prý  na  2,000.000  při- 
činlivého obyvatelstva.  Jest  zde  přes  1,000.000  desjatin  výborně  za- 
vlažené  půdy,  vhodné  pro  kultury  bavlníkové.  Obilí  může  býti  na 
úpatí  hor  všude  pěstováno,  protože  na  jaře  přicházejí  pravidelné 
srážky.  Hotová  část  železnice  měří  537  verst.  Na  7000  dělníků  bylo 
zaměstnáno  při  stavbě.  Přes  68,000.000  rublů  vyplaceno  na  mzdách 
a  za  stavební  materiál.  V  novou  železnici  skládány  jsou  veliké 'naděje. 
Očekává  se  od  ní,  že  vnese  do  rozsáhlé  horské  oblasti  bucharské 
rozkvět  hospodářský  i  kulturní.  —  Jižní  Buchara  stane  prý  se  po 
zavedení  vody  některých  poboček  Amu-darji  do  rozvodňovacích  systé- 
mů tak  důležitým  producentem  bavlny  jako  proslulá  Fergana. 

Největší  význam  mezi  ruskými  železničními  liniemi  v  Asii  má 
dosud  železnice  sibiřská,  jedna  z  nejskvělejších  a  nejsmělejších  tratí 
světových  vůbec.  Také  stavba  této  železnice  byla  urychlena  důvody 
strategickými.  Ruská  expansivní  politika  na  Dálném  východě  vyvolala 
potřebu  dokonalého  spojení  značných  vojenských  sborů  ve  východní 
Sibiři  ležících  s  evropským  pozadím.  Roku  1891  podepsal  car  ukaž, 
schvalující  stavbu  transsibiřské  železnice  a  ještě  téhož  roku  byla  stavba 
zahájena  ve  Vladivostoku  za  přítomnosti  careviče  Mikuláše  Alexandro-  • 
viče,  podle  návrhu  generála  Aničkova.  Bylo  pracováno  velmi  rychle. 
V  některých  dobách  bylo  zaměstnáno  při  pracích  až  70.000  dělníků. 
Náklad  na  sibiřskou  železnici  a  na  dráhy  Jekatěrinburg  -  Čeljabinsk, 
Perm-Kotlasovo,  jichž  prostřednictvím  byla  transsibiřská  dráha  při- 
pojena k  evropské  železniční  síti,  činil  432,520.902  rublů.  Vzhledem 
k  velikým  překážkám,  jež  kladla  příroda  vystavění  železniční  tratě 
kolem  jezera  Bajkalského,  rozhodnuto,  aby  vystavění  této  části  bylo 
odloženo  na  dobu  pozdější,  po  vybudování  všech  ostatních  částí.  Do 
té  doby  mělo  se  užíti  hladiny  jezera  Bajkalského  jakožto  přirozeného 
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spojovacího  prostředku  mezi  stanicí  Bajkalskou  a  Mysovou  —  a  to 
v  létě  pomocí  ledokoiů  >Bajkal«  a  >Angara«,  na  které  vjely  celé 
vlaky  v  stanici  Bajkalské  a  vyjely  opět  na  druhém  konci  jezera  Baj- 
kalského v  stanici  Mysové.  V  zimě  kladeny  byly  kolejnice  na  jezero 
hluboko  zamrzlé.  Přes  to  vše  stouply  výdaje  se  stavbou  železnice, 
nádražních  budov  a  nutnými  opravami  spojené  na  537,162.490  rublů 
a  stále  se  zvětšovaly.  Sibiřská  dráha  skládá  se  z  dráhy  západosibiřské 
(Čeljabinsk-Ob),  ze  střední  sibiřské  dráhy  (Ob-Irkutsk)  a  východo- 
sibiřské  železnice,  vedené  Charbinem  do  Vladivostoku,  s  odbočkou 
do  Port-Arthuru.  Západosibiřská  železnice  byla  dokončena  roku  1896, 
středosibiřská  roku  1899.  Trať  východosibiřská  (1422  verst)  spolu 
s  drahou  jihomandžuskou  (922  verst)  stála  253,444.580  rublů,  tedy 
přes  100.000  rublů  za  verstu.  Po  válce  rusko-japonské  dostala  se 
jižní  část  dráhy  mandžuské  do  rukou  Japonska.  Poměrně  nejmenší 
překážky  kladla  stavbě  železnice  západosibiřská  rovina.  Zde  stála 
versta  jen  38.000  rublů. 

Roku  1899  bylo  započato  se  stavbou  » Bajkalské  okružní  dráhy «. 
Při  práci  zaměstnával  inženýr  Savrimovič  hlavně  trestance.  Stavba 
tratě,  dlouhé  244  verst,  byla  jedním  z  nejskvělejších  podniků  moderní 
techniky.  Obrovské  přírodní  překážky  musily  býti  překonány.  Bylo 
vystavěno  19  tunelů,  10  viaduktů  a  189  mostů.  Versta  stála  průměrně 
220.000  rublů,  takže  náklad  na  celý  podnik  činil  53,000.000  rublů. 
Válka  rusko-japonská  urychlila  vybudování  železnice.  Bylo  pracováno 
horečně  za  sněhových  bouří  a  strašných  mrazů.  Okolí  Bajkalského 
jezera  jest  silně  vulkanické.  Několikráte  byly  zaznamenány  silné  otřesy, 
ale  stavba  jimi  neutrpěla.  Přes  zamrzlé  jezero  byly  roku  1904  dopra- 
vovány nesmírné  spousty  válečného  materiálu.  Bylo  proto  štěstím  pro 
ruskou  armádu,  že  právě  v  době,  kdy  doprava  po  Bajkalu  stávala  se 
pro  pukáni  ledu  nemožnou,  byla  dohotovena  bajkalská  železnice, 
alespoň  nejhlavnější  její  části.  Nedaleko  železnice  jsou  velké  státní 
i  soukromé  doly  uhelné,  z  nichž  se  již  nyní  těží  přes  12,000.000  pudů 
ročně.  Stavba  bajkalské  železnice  vzbudila  vším  právem  obdiv  ruských 
i  zahraničních  kruhů  odborných. 

Vybudování  sibiřské  dráhy  jest  jedním  z  nejskvělejších  podniků 
naší  doby,  největším  ruským  kulturním  podnikem  v  asijských  oblastech. 
I  hospodářský  význam  sibiřské  dráhy  jest  nesmírný.  Teprve  po  vy- 
stavění této  mohutné  komunikační  tepny  obrátil  se  do  Sibiře  obrovský 
proud  vystěhovalecký,  krajiny  k  železnici  přilehlé  rychle  se  zalidňo- 
valy,  města  rostla  s  americkou  rychlostí  a  na  Sibiři  vznikal  čilý 
hospodářský  a  kulturní  život.  Železnice  vytvořila  ze  Sibiře  důležitého 
činitele  na  světovém  hospodářském  trhu.  O  blahodárném  působení 
jejím  svědčí  nejlépe  fakt,  že  během  posledních  desíti  let  výroba 
másla  v  západní  Sibiři  vzrostla  o  4007o-  Sibiřská  železnice  přispěla 
zavedením  chladicích  vagónů  značně  k  vývozu  másla  do  Německa 
a  Anglie.  Po  železnici  dovážejí  se  dnes  do  severní  Asie  hospodářské 
stroje,  nafta,  železářské  výrobky,  ona  představuje  dnes  hlavní  hospo- 
dářskou tepnu  celého  asijského  severu  a  nejkratší  spojení  Evropy 
s  Dálným  východem.  Sibiřská  železnice  dokázala,  že  by  mohla  snadno 
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fozkvésti    celá    Sibiř,  jen    kdyby  bylo  zde  postaráno  o  výhodné  ko- 
lunikační  spojení. 

A  nyní  několik  slov  o  provozu  na  sibiřské  dráze.  Roku  1902 
idržovalo  na  rozsáhlé  trati  spojení  722  parních  strojů,  333  osobních 
řagonů,  659  vozů  vystěhovaleckých  a  13.217  nákladních  vagónů.  Počet 
rozů-  byl  ovšem  značně  rozmnožen  již  za  války  rusko- japonské, 
loku  1900  bylo  dopraveno  sibiřskou  železnicí  1,300.000  pasažérů 
701.064  tun  zboží. 

Kolik    stála    celá    stavba    obrovské   sibiřské   železnice,    lze    dnes 

těžko  říci.  —  Vždyť  jenom  300  stanic  a  zastávek  na  trati  Čeljabinsk- 

trkutsk  pohltilo  obrovské  sumy  peněz.  Také  vybudování  železničních 

lostů  přes  Jenisej  (864  ni)^  Ob  (794  ní)  a  ostatní  sibiřské  veletoky 

)ylo  velmi  náJ^ladné. 

Válkou  rusko-japonskou  ztratilo  Rusko  jižní  část  mandžuské 
dráhy  i  s  přístavy  Port-Arthurem  a  Dálným.  Vladivostok  stal  se  náhle 
hlavním  a  téměř  jediným  ruským  přístavem  na  Tichém  oceánu. 
K  tomu  všemu  jest  Vladivostok  spojen  s  evropským  pozadím  pouze 
železnicí,  jež  probíhá  sev.  Mandžuskem,  formálně  dosud  patřícím 
k  čínské    říši,    ač  fakticky  jsou  již  i  zde  Rusové  rozhodujícími  pány. 

V  době  válečné  by  však  mohla  býti  snadno  zničena  část  železnice 
mandžuské  nepřítelem  a  tím  by  byla  základna  ruského  tichomořského 
loďstva  úplně  odříznuta  od  komunikačních  linií  východosibiřských. 
Proto  rozhodla  se  ruská  vláda  vybudovati  nové  spojení  Vladivostokp 
a  Ussurijska  s  Evropou,  spojení,  jež  by  probíhalo  jen  po  ruském 
území  a  tak  došlo  k  stavbě  amurské  železnice. 

Amuijská  železnice  odděluje  se  východně  od  City  od  železnice 
staré  a  probíhá  pustým,  hornatým  vnitrozemím  Amurska  do  Blago- 
věščensku,  kdež  se  připojuje  k  trati  ussurijské.  Má  v  prvé  řadě 
význam  strategický.  Ze  strategických  důvodů  nebyla  vedena  hustě 
zalidněným  pohraničním  údolím  Amuru,  nýbrž  pustým  vnitrozemím. 
Ze  strategických  důvodů  byla  stavěna  jen  ruskými  dělníky  a  trestanci, 
čímž  se  ovšem  náklad  spojený  s  její  stavbou  úžasně  zvětšil.  Konečně 
bylo  zakázáno  ze  strategických  důvodů  Číňanům  usazovati  se  v  celé 
krajině  mezi  Amurem  a  železnicí,  dále  na  sever  od  ní,  v  pruhu 
50  verst  širokém.  Krajina,  jíž  dráha  probíhá,  jest  velmi  bažinatá, 
což  bylo  značnou  překážkou  při  stavbě  a  bude  překážkou  při  ob- 
dělání polí  v  okolí  dráhy.  Vnitrozemí  amurské  jest  dosud  velmi  pusté. 
Trať  jest  obklopena  horskými  pásmy,  jež  jsou  pokryta  hustými  lesy. 

V  divoké  krajině  není  ani  tygr  vzácností.  Kožešiny  z  tygrů  amurských 
jsou  mnohem  cennější  nežli  kožešiny  indických  tygrů.  Do  pustého 
vnitra  amurského  musil  býti  přivážen  materiál,  dělnic  tvo,  potraviny. 
Musily  býti  zřizovány  studně,  náspy,  provisorní  kolejnice  a  prováděny 
odvodňovací  práce.  —  Amurská  dráha,  dlouhá  necelých  2000  km, 
byla  velmi  nákladná.  Počítalo  se  s  nákladem  300,000.000  rublů,  aie 
tento  obrovský  obnos  byl  značně  překročen.  Podél  celé  trati  byly 
zřízeny  stanice,  kostely  a  nemocnice.  Dělnictvu  vedlo  se  poměrné 
dosti  dobře.  Celkem  bylo  prý  vysláno  do  Amurska  na  120.000  ruských 
dé  Iníků.  Vláda  předpokládala,  že  se  alespoň  20%  dělníků  usadí 
v  blízkosti  dráhy,  čímž  by  částečně  byly  hrazeny  veliké  výdaje.    Půda 
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V  údolích  jest  velmi  úrodná.  Daří  se  zde  výborně  jarní  druhy  obilí 
a  zelenina.  Proto  očekává  se  v  Rusku,  že  okolí  nové  železnice  bude 
rychle  zalidněno  a  že  bude  kolonisací  vyzískán  obnos,  který  stála 
stavba  amurské  železnice.  Ostatně  zůstaly  všechny  peníze  za  stavbu 
železnice  v  ruských  rukách.  Stavba  tratě  byla  rozdělena  na  čtyry 
části  a  každá  z  nich  svěřena  jinému  inženýrovi.  Hlavní  práce  byly 
dokončeny  roku  1914,  takže  nyní  jest  již  amurská  železnice  v  plné 
činnosti.  Správa  amurské  dráhy  bude  míti  sídlo  v  Alexejevsku,  při 
přechodu  železnice  přes  Seju. 

Vybudováním  amurské  dráhy  byla  značně  zlepšena  ruská  posice 
na  Dálném  východě,  Vladivostok  byl  bezpečně  spojen  s  ostatní  Sibiří. 
Usazování  kolonistů  při  nové  komunikační  tepně  zvýší  značně  hospo- 
dářský význam  celého  Amurska,  jež  se  stane  záhy  jednou  z  nejdůle- 
žitějších ruských  oblastí  na  Dálném  východě.  Stavbou  amurské  želez- 
nice bylo  ukončeno  vybudování  obrovského  transsibiřského  systému. 
Zbývá  však  ještě  velmi  mnoho  práce.  Musí  býti  vybudována  síť  od- 
boček a  lokálních  drah,  jimiž  by  bylo  poskytnuto  výhod  železničního 
spojení  i  jiným  bohatým  krajům.  Vhodná  kombinace  sítě  železniční 
se  sítí  vodni  by  ovšem  značně  urychlila  a  usnadnila  vývoj  sibiřských 
komunikačních  linií.  —  — 

Zato  velmi  důležité  železniční  koncese  podařilo  se  získati  rusko- 
asijské  bance.  Po  dlouhém,  vyjednávání  s  čínskou  vládou  dostala 
koncesi  k  stavbě  železnice  z  Charbinu  do  Blagověščensku  s  odboč- 
kou Mergen-Zizikar. 

Před  vypuknutím  světové  války  mluvilo  se  mnoho  o  stavbě  tratí 
Omsk  -  Semipalatinsk  a  Novo-Nikolajevsk  -  Barnaul  (tak  zvané  dráhy 
altajské).  Poslední  z  těchto  dvou  linií  blíží  se  již  svému  dokončení. 
Délka  železniční  linie  Novo-Nikolajevsk -Barnaul  činí  přes  900  km. 
Nová  trať  bude  míti  nesmírný  hospodářský  význam  jak  pro  slavný 
báňský  obvod  altajský,  tak  i  pro  zemědělskou  krajinu  mezi  50 — 55® 
severní  šířky.  —  Také  Zabajkalská  železnice  byla  rozmnožena  za 
války  o  několik  místních  tratí,  jež  vedou,  od  hlavní  linie  do  několika 
lázeňských  míst  zabajkalských.  —  Tyto  lokální  dráhy  byly  však  sta- 
věny japonským  kapitálem. 

Veliká  řada  nových  velkolepých  komunikačních  linií  měla  býti 
v  Ruské  Asii  vytvořena  v  nejbližších  dvaceti  letech.  Plány  k  nim 
byly  v  hrubých  rysech  vypracovány  zvláštní  komisí,  přidělenou  mini- 
sterstvu veřejné  dopravy.  Zvláště  měla  být  skvělými  železničními  liniemi 
spojena  Evropa  s  obilními  kraji  západní  Sibiře  a  bavlnářskými  kraji 
středoasijskými.  Neboť  Rusko  bude  musit  po  válce  učiniti  vývoz  obilí 
ze  Sibiře  základem  všech  svých  hospodářských  bilancí  a  platu  do 
ciziny,  jak  se  vyjádřil  člen  komise  Čirikov,  předseda  vystěhovaleckého 
úřadu.  Nejdůležitější  z  nově  projektovaných  linií  na  půdě  asijské 
jsou  tyto: 

1.  Železnice  z  Kotlasu  k  střednímu  toku  řeky  Obu  a  její  pro- 
dloužení k  dráze  murmanské. 

2.  Prodloužení  trati  Saratov  -  Alexandrov  -  Gaj  (gubernie  Samara) 
údolím  Amu-darji  do  Čardžuje,  stanice  zakaspické  dráhy. 
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3.  Zřízení  severní  rovnoběžné  dráhy .  s  velkou  sibiřskou.  Výcho- 
|disko    Petrohrad.    Odtud    má   železnice  jíti    na  Rybinsk  (kde  začíná 

íýti  Volha  splavnou),    na  Krasnoufimsk    a  Taru    (gubernie    tobolská) 
[do  Tomska. 

4.  Jižní  rovnoběžná  dráha  k  velké  sibiřské.  Počátek  v  Orsku 
[(gubernie   prenburská).     Odtud    přes  Akmolinsk,  Barnaul  a  Kuzněck 

k  transsibiřské  železnici. 

Dráhy  kavkazské  budou  se  říditi  i  nadále  hlavně  důvody  strate- 
igickými.  Vedle  nových  linH  v  Předkavkazí  má  býti  zřízena  dráha 
íčernomořská  podél  pobřeží  Černého  moře  až  do  Trapezuntu  a  přímé 
spojení  Vladikavkazu  s  Tiflisem  mohutným  kavkazským  tunelem. 
Bolševický  rozvrat  odsunul  ovšem  tyto  projekty  do  nedozírné  dálky. 

Pro  zajímavost  zmíníme  se  krátce  o  smělém  východosibiřském 
;  železničním  projektu,  který  však  sotva  bude  kdy  uskutečněn.  Svého 
času  utvořila  se  ve  Spojených  státech  amerických  společnost,  která 
chtěla  zříditi  železnici  z  Ameriky,  Aljaškou  a  tunelem  pod  úžinou 
Behringovou  do  ruského  Čukotská  a  odtud  východní  Sibiří  k  sibiř- 
ské železnici.  Provedení  tohoto  smělého  plánu  jest  sice  technicky 
možné,  ale  nutno  pochybovati  o  tom,  zda  by  se  vyplácelo.  V  době 
předválečné  bylo  mnoho  uvažováno  o  stavbě  t.  zv.  železnice  východo- 
sibiřské  a  bylo  dokonce  navrhováno  několik  projektů.  Někteří  navr- 
hovali stavbu  železnice  k  Ochotskému  moři,  jiní  do  údolí  Leny  a 
Jakutska.  Východištěm  byla  vždy  některá  stanice  sibiřské  dráhy.  Přes 
nepopiratelný  hospodářský  význam  budou  tyto  plány  sotva  v  dohledné 
době  uskutečněny,  neboť  Rusko  má  v  nejbližších  desítiletích  dosti 
práce  v  jiných,  hospodářsky  důležitějších  oblastech.        (Dokončení.) 


Anna  Frusová: 

Zas  na  výsluní. 

Jasný,  zlatitý  paprsek  sluneční  vnikl  oknem  do  dlouhé,  poměrně 
úzké  jizby.  Zvědavě  poskočil,  jako  by  se  tam  jen  podívat  chtěl; 
avšak  v  zápětí  vhrnulo  se  množství  bratříčků  za  ním.  Laškovně  roz- 
ptýlily se  po  vysokém,  čistě  obíleném  stropě  i  stěnách,  zatékaly  ko- 
lem, a  již  tonula  jizba  v  záplavě  plné  záře  probouzejícího  se  sluníčka, 
které  pozlatilo  každý  předmět,  i  lože  v  pozadí. 

Podívalo  se  i  na  spáče  v  něm  a  zlehounka  políbilo  jeho  vysoké, 
jasné  čelo  i  temné  prstence  vlasů,  lnoucích  k  úbělu  pleti.  Jen  zle- 
hounka a  přece  stačilo  plně  k  tomu,  aby  se  spící  muž  probudil. 

Rozevřel  široce  oči,  v  nichž  jako  by  se  odrážel  blankyt  oblohy, 
a  pomalu  se  zvedaje  usedl.  Zhluboka  oddechnuv,  s  rozkoší  ssál  vlahý, 
jemný  vzduch,  který  vnikal  otevřenou  ventilací  v  jizbu,  prosycen 
silnou  vůní  kvetoucího  šeříku  a  zlaté  meruzalky.  Vstal,  protáhnul 
údy  po  dlouhém  spánku  poněkud  ztrnulé  a  bezděčně  šel  k  oknu. 
Však  uhodl  již  podle  vůně,  že  jest  pod  oknem  zahrada,  a  když  zra- 
kem spočinul  na  utěšené,  smaragdové  zeleni  keřů,  loudila  se  v  jeho 
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duši   pod   vlivem    slunečního  jasu  a  vůně    květů    zvláštní,    slavnostní 
nálada. 

Stál  dlouhou  dobu  u  okna,  hledě  snivě  v  dál,  a  dumal,  dumal... 
Jako  drobný,  plachý  zpěváček  přilétla  k  němu  nesměle  první  vzpo- 
mínka, a  když  jí  nezaplašil,  zazpívala  mu  jemným  hláskem  svou  kra- 
tičkou písničku;  a  za  ní  hned  přicházely  další  a  další. 

Pečlivě  pěstěná,  jarní,  ještě  nesmělou  krásou  se  skvící  zahrada 
pod  okny  připomněla  mu  barvou  svého  vonného,  šeříkového  loubí 
zahrádku  jinou,  s  loubím  obdobné  barvy,  jiných  však  květův.  Byly 
to  tehdy  skvělé,  vonné  hrozny  nádherné  glycinie,  jež  obepínaly  loubí 
i  bránu  té  jiné  zahrady  a  okrašlovaly  i  část  holé,  skoro  strmé  skály, 
pod  níž  v  měkkém  klínu  údolí  zahrada  ležela  a  pod  níž  se  i  rozklá- 
dalo nevelké,  ale  velmi  ladné  a  útulné  městečko.  Zahrada,  jež  byla 
velmi  prostorná,  skládala  se  převážně  z  bohatého,  ovocného  sadu; 
něžných  dítek  Flory  bylo  v  ní  mimo  skupinku  květin  kol  rozkošné 
besídky  jenom  ještě  asi  na  dvou  či  třech  záhonech,  za  to  však  byly 
tu  zastoupeny  snad  všechny  druhy  ovoce,  jež  podával  jih.  Ano,  na 
jihu  to  bylo,  tam  dole,  dole,  kde  pod  žhavými  pocelý  slunka  vše 
dříve  dozrává,  ovoce  i  ženy,  kde  jeho  působením  krev  prudčeji  v  ži- 
lách proudí  a  klokotá  —  —  — 

Na  své  pouti  jihem  byl  se  totiž  Pavel  Dunovský  kdysi  zastavil 
ve  kterémsi  městečku,  aby  tam  přenocoval;  zdržet  se  v  něm  nehodlal, 
mělť  v  úmyslu  hned  čas{iě  zrána  putovati  zas  dále.  Ale  jeho  plán 
změnily  bez  vlastního  přičinění  dvě  okouzlující  dívčí  oči,  takže  zůstal 
déle,  mnohem,  mnohem  déle,  než  se  byl  nadál . .  . 

,  Ach,  jak  se  ty  hluboké  oči  uměly  dívat,  jakou  stupnici  citů  do- 
vedly vyjádřit!  Zastíněny  dlouhýmf,  hustými  brvami  skrýé^aly  v  sobě 
žár  i  vášeň  Carmeny,  tklivou  touhu  i  něhu  Mignony,  rekovnost  Ju- 
dity, plachost  holubice  lesní,  nevinnost  dítěte  i  koketnost  záletnice.  — 
Aby  jim  kdo  porozuměl  a  dovedl  ocenit  jejich  krásu,  k  tomu  nesta- 
čilo popsati  je  a  srovnat  s  jinýma  očima ;  je  bylo  nutno  viděti,  po- 
nořiti zrak  do  jejich  závratné  tůně,  svůdné,  vábivé  a  rozkoš  slibující, 
byť  i  něžná  ústka  jejich  majitelky  mlčela . . . 

Tolik  půvabů  sloučených  s  dětskou  nevinností  i  s  démonickou 
zkažeností  a  vypočítavostí  Pavel  Dunovský  dosud  ve  svém  životě 
u  žádné  ženy  nenašel;  Annie  mu  byla  hádankou,  jíž  nerozluštil  ani 
ve  chvíli,  kdy  s  několika  posledními  groši  v  kapse,  chůd,  pokořen 
a  do  hloubi  své  citlivé  duše  uražen  vykročil  z  domu,  který  jej  hostil 
pouze  potud,  pokud  měl  peníze.  Jeho  přímá,  uskoků  ni  neupřímnosti 
neznající  mysl  byla  zmatena  a  nedovedla  si  srovnati  chvíli,  v  níž  mu 
Annie  dala  s  bohem,  s  výstupem,  jejž  mu  způsobila  krátce  před  tím, 
když  poznala,  že  Pavel  nemá  již  peněz  ani  naděje  na  ně  a  že  mu 
tedy  jest  naprosto  nemožno  hověti  i  nadále  jejím  vrtochům,  jejichž 
ukoj  předpokládal  hluboký  a  vydatný  pramen  peněžní. 

Při  tomto  výstupu  seznal  teprve  nepěkný  rys  zištnosti,  nemi- 
losrdnosti,  ba  dravosti  v  její  povaze,  ana  mu  s  očima  hněvem  jis- 
křícíma, hlasem  zlostí  se  zajíkajícím  dávala  výhost  z  domu  svých  rodičů 

a  pevnou  rukou  ukázala  dveře Šel,  šel  hned.  Ale  jak  se  podivil, 

když  mu  Annie  nedaleko  nádraží  kratší,  ale  velice  neschůdnou  cestou 


ZAS  NA  VÝSLUNÍ.  57 

nadeběhla  a  když  se  mu  s  celou 'vášnivostí  své  povahy  vrhla  kol 
šíje  šeptajíc  mu  sladkým  hlasem  mezi  vroucími  polibky,  aby  ji  zachoval 
v  milé  paměti  — 

Jak  ty  pocely  pálily,  a  jakou  trpkou  příchuť  po  sobě  zanechaly!  — 

Ta  krásná,  něžným  šeříkem  obrostlá  besídka  připomněla  tedy 
Pavlu  Dunovskému  pohádkově  krásné  loubí,  pod  jehož  vonnou  střechou 
prvně  Annii  uviděl  a  prvně  zlíbal  její  rozkošné,  jako  nádherný,  gra- 
nátový květ  rudé  rtíky  —  —  — 

Vidí   ji    i    dnes —    Vidí  její    klasicky    krásnou    hlavinku 

v  záplavě  rudě  zlatých  kadeří,  vidí  nádhernou  šíji  ušlechtilé  linie,  jak 
se  Annie  hrdě  a  řekl  bys  i  cudně  sklání  nad  bělostnými  květy  růží, 
sama  též  podobna  květu,  jenže  —  jedovatému  —  —  — 

Těch  nádherných  večerů,  těch  vlahých,  opojivou  vůní  tisícerých 
květův  a  magickým  světlem  bledé  luny  prosycených  nocí,  kdy  velebné 
ticho  a  měkký  klid  v  přírodě  rušil  chvílemi  jen  lahodný  vánek  ob- 
čerstvujícího'vzduchu  nebo  zapadající  sem  ohlas  šplouchajících  vln,  na- 
rážejících na  písčitý  břeh  modravě  zeleného  Lago  di  Garda 

A  přece,  přece  jen  i  v  náručí  té  Kirké-Annie,  jíž  propadl  tělem 
i  duší,  nemoha  se  z  jejích  osidel  vyplésti,  přepadly  Pavla  Dunov- 
ského  někdy  chvíle,  kdy  kajícně  a  lítostivě  vzpomínal  bytosti  jiné, 
též  krásné,  ale  při  tom  i  opravdově  čisté  a  nevinné,  s  níž  byl  dávno 
dříve  vyměnil  slib  lásky.  Neboť  to,  co  ho  po  skončených  studiích 
v  domovině  hnalo  do  světa,  aby  v  něm  nabyl  rozhledu  a  zkušeností, 
jichž  mu  domovina  neposkytovala,  aby  viděl  díla  nesmrtelných  mistrů 
a  mohl  se  z  nich  učiti,  to  nebyl  jenom  vnitřní  pud  rostoucího  umělce, 
nýbrž  i  láska  k  Jindře,  dívčině  tak  chudé,  jako  byl  on  sám,  a  touha 
povznésti  se  i  k  vůli  ní  tak,  aby  ji  mohl  vyprostit  z  chudoby  a  upra- 
viti její  život  tak,  jak  by  zasluhovala.  Ano,  pro  Jindru  chtěl  dobýti 
jména,  slávy  i  bohatství! 

Kde  je  však  jeho  dobrá  žena? 

Kde  je,  kde  je,  že  ho  nechává  tak  dlouho  úplně  samotného  ? 

Spěšně  se  obrátil  od  okna  a  jeho  udivený  pohled  klouzal  po 
bílých,  holých,  nyní  jasně  slunkem  ozářených  a  proto  dosti  přívětivých 
stěnách,  jež  zdobily  toliko  nevelké  hodiny  bez  kyvadla,  zasazené 
v  prostém,  kulatém,  černě  natřeném  rámci.  Popošel  několik  kroků 
ke  dveřím,  ale  v  polovině  cesty  se  zastavil  pozoruje  s  úžasem,  že 
dveře  jsou  bez  kliky  a  že  je  lze,  jak  poznával  podle  otvoru  v  zámku, 
otvírat  a  zamykat  pouze  zvenčí. 

Což  je  v  nějaké  trestnici?  Vždyť,  pokud  se  může  upamatovat, 
nic  zlého  neučinil ! 

Opět  se  rozhlédl,  tentokráte  již  pozorněji,  po  zařízení.  Jest  sice 
prosté,  není  tu  jediného  zbytečného  předmětu;  okno  se  skládá 
z  několika  tabulek,  a  příčky  mezi  nimi  jsou  železné  tvoříce  dohro- 
mady jakési,  nikoli  neúhledné  mřížoví;  a  ve  dveřích,  toho  si  prve 
ani  nevšiml,  je  taktéž  okénko  —  patrně,  aby  sem  bylo  vidět  zvenčí! 
Ale  to  všecko  není  bez  určitého  vkusu  —  nepůsobí  to  rozhodně 
dojem  vězení.  Aspoň  ne  obyčejného  —  —  — 

Pronikavá  otázka  prolétla  mu  teď  hlavou:  čí  je  ten  dům,  čí  ta 
zahrada    dole,  a  jak  se  sem  dostal?    Proč  je  žde  —  proč  ne  doma? 
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Tento  byt  je  mu  docela  neznámý,  nikdy  v  podobném  neobýval,  a 
přece  —  přece  se  mu  zdálo  vše  tak  povědomým!  I  ten  poněkud 
přitlumený  tikot  hodin  byl  mu  známý. 

Stál  jako  omámem  zlým  snem. 

To  tam  bylo  kouzlo  sluníčka ;  temná  záhada  jako  těžký  mrak 
je  zastínila  a  spočinula  v  mysli.  Otázka  stíhala  otázku,  druhou,  třetí, 
leč  odpověď  nenásledovala... 

Mdle  usedl  na  židli,  unaveně  zavřel  oči  a  ponořiv  hlavu  do 
dlaní  pohroužil  se  v  myšlenky.  Hledal  východ  z  tohoto  bludiště,  však 
marně.  Marně  pátral;  ať  přemýšlel  jakkoli,  nemohl  nalézti  pražádné 
souvislosti  s  nynějším  svým  pobytem  . . . 

V  mysli  mu  vířil  chaos  myšlenek.  Zmateně  povstal  a  chtěje  se 
násilně  vyprostiti  z  podivné  nálady,  která  se  ho  zmocnila,  přistoupil 
k  oknu. 

Leč  s  výkřikem  zděšení  odskočil  zpět  a  klesl  na  židli.  Těsně 
na  okenní  tabuli  zřel  přitisknutou  umrčí  hlavu,  která  se  naň  posměšně 
šklebila.  Zcela  zřetelně  viděl  otvory  očních  důlkův,  i  jak  v  silných, 
velkých  zubech  drží  hořící  cigaretu.  Náhle  začala  růsti  do  výše  a  od 
ní  vyvíjel  se  ponenáhlu  trup  silného  složení... 

Již  viděl  kostru  celou.  Viděl,  jak  zvedá  své  spáry  a  uklání  se 
čemusi  ve  vzduchu.  Náhle  rozepiala-  prudkým  pohybem  náruč  a  střel- 
hbitě  vyňavši  sobě  z  levé  strany  jedno  žebro  opřela  je  o  okno  a 
začala  cosi  hovořiti  k  němu, 

A  hle!  Ze  žebra  vyrůstá  kostra  druhá,  menší,  slabší.  Již  stojí, 
uklání  se  své  družce  a  přijímá  nabízené  jí  rámě.  Začínají  spolu  tančiti 
jakýs  divoký,  nevázaný  tanec.  Kostlivec  stále  pokuřuje  a  tenký  ko- 
touček dýmu  vychází  ze  žhavé  cigarety,  která  se  nezdá  míti  konce. 
Potančivše,  postavily  se  k  oknu  a  jaly  se  rythmickými  pohyby  klepati 
na  sklo  a  kývati  šklebivě  dovnitř  na  něho. 

Patrně  vyzvání  k  tanci ! 

Náhle  se  mu  zdálo,  že  slyší  ve  světnici  vzdechy  umírajícího 
člověka.  Rád  by  se  byl  rozhlédl  kolem,  leč  kostlivci,  držíce  se  za 
ruce,  blížili  se  rychle  k  němu.  V  nevýslovné  úzkosti  a  hrůze  zastřel 
si  oběma  rukama  oči  a,  jako  v  dětství  činíval,  hrozilo-li  mu  nebezpečí 
jakés,  zahořekoval  žalostně: 

>Mami,  mami  !< 

A  náhle  cítil  v  sobě  odvahu ;  jakoby  posílen  neuvědomělou  vzpo- 
mínkou, vytrysknuvší  tím  zavoláním,  pozvedl  hlavu  a  učinil  zmužile 
krok  kupředu,  by  čelil  neohroženě  tomu  —  co  přijde  dále.  Otevřel 
oči  —  kde  jsou  ty  příšery?  Kam  se  poděly?  Obrátil  hlavu^  vzpo- 
menuv  sobě  těch  tajemných  vzdechů ;  odkud  vycházely  ? 

Leč  nic,  prázdno  kol  něho,  a  jen  tikot  hodin  ozýval  se  jizbou... 

Slunečko  svítilo  zase  plnou  září  do  pokoje,  a  ventilací  vnikal, 
tak  jako  dříve,  libý  výdech  jara,  vůně  květů.  Stál,  jako  dříve,  zmámen. 
Kde  jsou  jen  ty  příšery?  Byly  to  mátohy?  —  Mráz  přeběhl  mu  po  těle  — 

Byl  to  pouhý  přízrak?  Halucinace? 

A  neproniknutelná  záhada,  která  jej  před  chvílí  jako  skalní  balvan 
tížila  hrozíc  ho  rozdrtit,  zjevila  se  mu  náhle  jasná,  průhledná:  jistě 
je  v  sanatoriu  pro  duševní  choroby! 
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Z  dalšího  přemítání  vyrušily  ho  náhle  lidské  hlasy.  Přiblíživ  se 
k  oknu  podíval  se  do  zahrady  a  spatřil  tam  několik  osob,  jejichž 
pósy  i  gesta  utvrdily  ho  v  jeho  domněnce. 

Ano,  bylo  tomu  tak  ! 

Srdce  mu  mocně  zabušilo,  když  spatřil  mladého  muže,  který, 
znázorňuje  rukama  let  ptáka,  běhal  po  zahradě  vofeje  jasným  hlasem  : 

>Jsem  Ikar,  syn  Daedalův !  Klesám  !  Klesám !   Pomozte  mi !«  — 

Kus  dále,  u  skupiny  keřů,  stál  zase  starší  pán,  živě  gestikulující, 
a  podle  přednášky,  kterou  právě  končil,  bylo  lze  soudit  na  profesora 
přírodopisu  : 

»Pánové,  pamatujete  si,  že  ribes  aureum  neboli  meruzalka  zlatá 
pochází  ze  severní  Ameriky,  a  ribes  rubrum  z  jižní  Evropy,  z  řeckého 
ostrova  Zante  —  —  — « 

Ano,  zde  jest  sanatorium  pro  duševní  choroby ! 

Ale  pak  —  pak  by  byl  on  býval  též  duševně  chorým ? 

Zachvěl  se,  zamrazilo  ho  ;  v  zápětí  však  jako  by  ho  byl  někdo 
polil  zase  vřelou  vodou... 

A  zase  položil  hlavu  do  dlaní  a  přemítal.  Cítil,  jak  mu  v  spáncích' 
prudce  bije  tepna  a  srdce  jak  mu  mocně  buší,  jako  křídloma  v  kleci 
uvězněné  ptáče,  toužící  po  svobodě  ;  myšlenky  se  mu  rozbíhaly,  stálo 
ho  velkou  námahu,  aby  udržel  v  souvislosti  aspoň  tenkou  nit  vzpo- 
mínek na  to,  co  se  s  ním  dělo  poslední  dobu  —  —  — 

Vtom  k  němu  zalehla  slova  živě  recitované  básně: 

>Mně  na  podušce  trochu  vůně  zbylo 

tam,  kde  tvá  hlava  ležela, 

v  tvých  vlasů  stínu  moje  srdce  snilo, 

jak  v  hnízdě,  nad  nímž  setmělá 

se  klenba  stromů  zachvěla; 
■j^  i  spadl  jeden  lístek  malý, 

k;  a  to  mé  srdce  vyplašilo, 

H|  jak  flétna  echo  z  nitra  skály; 

H^  prch'  sen  —  kam  ty  jsi  zmizela  ?« 

^f  Znaven  jsa  předchozí  halucinací  i  přemýšlením,  Pavel  Dunovský 
^'  mdle  povstal  a  zadíval  se  oknem  dolů  na  přednášejícího.  Byl  to  mladík, 
patrně  student  ještě,  snivého,  skoro  dívčího  profilu . . .  Jednou  rukou 
obepínal  peň  holého  dosud  akátu,  druhou  měl  toužebně  vztaženu 
kupředu.  Před  ním  stál  jakýsi  nepatrný  mužík  a  pošklibně  se  po  něm 
pitvořil,  čehož  si  však  mladík  nevšímal,  neboť  se  jal  dále  přednášeti: 

»Ach,  co  tu  písní,  vzdechů,  touhy  bylo! 

Když  poprv  nachem  zarděla 

se  tvoje  tvář,  mě  všecko  okouzlilo, 

ta  první  touha  nesmělá, 

kdy  zlatý  vrkoč  u  čela  — < 

Tu  se  mladý  muž  zamlčel  a  pak  se,  skryv  obličej  do  dlaní, 
ízeštkal  bolestným,  jakoby  ženským  pláčem.  Dunovský  však,  odcházeje 
;rušeně  od  okna,  bezděky  hlasitě  po  něm  opakoval: 

*ta  první  touha  nesmělá, 

kdy  zlatý  vrkoč  u  čela « 
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Pro  Boha!  I  jemu  jako  by  se  z  unavené  mysli  vybavovala  vzpo- 
mínka na  nějaký  zlatý,  nádherně  zlatý  vrkoč  —  —  — 

Usedl,  přivřel  snivě  oči  a,  jako  by  vyplula  z  vln  vzpomínek,  před 
duševním  jeho  zrakem  vynořila  se  mu  podoba  —  svůdné  Annie. 
Zavrtěl  sebou  nervosně  rozmrzen  jsa  sám  na  sebe ;  jak  to,  že  na  ni 
dnes  již  po  druhé  ^pomíná  ?  Vždyť  přece  uplynulo  již  několik  let 
od  té  doby,  co  ji  naposled  viděl,  co  ho  naposledy  políbila 

Leč  náhle  mu  bylo,  jako  by  v  temnotě  před  ním  byla  zasvitla 
jiskerka,  malá  sice,  drobničká,  drobounká,  ale  ponenáhlu  se  zvětšující, 
až  posléze  jasným  plamínkem  vzplála  —  —  —  Ne,  není  tomu  tak 
dávno,  jak  s?  domnívá,  kdy  ji  naposledy  viděl;  není,  není 

»Ó  Madonno!  ó  růže!  vílo! 

z  mé  duše  chrám  jsi  stavěla; 

teď  na  podušce  trochu  vůně  zbylo, 

tam,  kde  tvá  hlava  ležela. 

Prch'  sen  —  kam  ty  jsi  zmizela  ?< 

>Kam  ty  jsi  zmizela?  Tam,  kde  je  hodně  peněz  !«  řekl  si  s  trpkým 
úsměvem  vzpomínaje  Annie  a  tiskna  štíhlými  prsty  své  bolestivé  skráně, 
v  nichž  to  znova  prudce  zabušilo. 

A  zase  zaznívá  sem  zdola  jako  krásná,  rytmická  hudba  jiná 
Vrchlického  báseň,  vlastně  pouze  úryvek,  konec  její : 

>Jak  rozříznutý  zlatý  ananas, 

v  němž  šťavnatých  zrn  démanty  se  třpytí, 

své  srdce,  plné  písní  na  tvůj  vlas, 

ti  podávám.  Chtěj  milostivá  býti!  — 

tvůj  hladit  vlas  jest  lip,  než  víno  píti!« 

O  ano!  Annie  uměla  býti  také  milostiva,  ale  jen  k  tomu,  kdo 
k  ní  byl  štědrý  a  dal  jí  i  dobrého  vína  píti...  Tomu  pak  již  dovolila, 
aby  jí  hladil  její  těžký,  zlatému  proudu  ne  nepodobný  vlas 

Pomalu,  pomaličku  rozpomíná  se  mistr  Dunovský  na  vše... 


Bylo  to  začátkem  jara,  když  obdržel  skvělou  nabídku  z  ciziny, 
aby  obnovil  zašlé,  cenné  malby  v  kterémsi  starém  zámku  a  novou 
zámeckou  kapli  aby  svým  uměním  ozdobil.  Nabídka  pocházela  od 
cizozemského  šlechtice,  hraběte  Ludvíka  X.,  který  byl  po  svém  strýci 
právě  zdědil  krásné  panství  kdesi  u  Rýna,  a  s  ním  i  rozkošný,  ale 
poněkud  zanedbaný  zámek  potřebující  oprav,  kterých  se  mladý  šlechtic 
s  chutí  podjal.  Mistra  Dunovského  mu  ku  pracím  malířským  dopo- 
ručil sportovní  přítel  hraběte  X.,  bohatý  velkoprůmyslník,  který  se, 
jako  dobrý  Čech  a  vlastenec,  vždy,  seč  byl,  vynasnažoval,  aby  svým 
krajanům  jakkoli  prospěl,  a  tak  také  rád  podporoval  mladé,  nadané 
umělce  získávaje  jim  známosti  v  zámožnějších,  i  šlechtických  vrstvách, 
kde  jako  výborný  sportovec,  i  také  působením  styků,  jež  prostředkovaly 
technické  výrobky  veliké  otcovy  továrny,  měl  mnoho  přátel. 

Pavel  Dunovský  se  zaradoval.  Nevedlo  se  mu  právě  špatně,  jeho 
jméno  začínalo  již  míti  dobrou  pověst,  ale  umělecky  vkusné  zařízení 


ř 
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dtelieru,  jakož  i,  když  se  později  oženil,  celé  domácnosti,  její  vy- 
držování, pak  i  zdlouhavá  nemoc  stařičké,  chudé  matičky,  kterou 
k  sobě  vzal,  to  vše  ho  stálo  tolik,  že  jeho  příjmy  sotva  stačovaly; 
i  chopil  se  mladý  mistr  s  radostí  vítané  příležitosti,  neboť  vedle  toho, 
že  si  svým  uměním  bude  moci  za  hranicemi  získati  dobré  jméno  a 
nové  známosti  mezi  kavalíry,  naskytovala  se  mu  i  možnost  dopřáti 
svým  nervům,  prací  a  starostmi  poněkud  unaveným,  více  klidu  a 
a  posily,  než  bylo  lze  doma. 

Chystal  se  tedy  k  odjezdu  s  radostí,  již  mu  kalila  jen  myšlenka 
na  to,  že  se  mu  bude  odloučit  od  své  malé,  milované  rodinky:  matky, 
Jindry  i  malého  Pavlíka,  jež  nemohl  vzíti  ssebou ;  ale  slíbil  jim,  že  si, 
bude-li  práce  vyžadovati  delšího  času,  vymíní,  aby  ji  mohl  přerušiti 
a  podívat  se  domů,  ke  svým. 

A  tak  v  ustanovenou  dobu  odjel  do  ciziny.  Těšil  se  na  práci, 
která  ho  čekala,  těšil  se  na  nové,  zajímavé  kraje,  na  proslulý  Rýn 
i  jeho  velikolepý  vodopád,  nedaleko  něhož  byl  cíl  jeho  cesty.  Ta 
mu  uplynula  rychle,  také  krajina  ho  nezklamala  v  jeho  očekávání, 
i*počasí  bylo  krásné,  a  tak  pln  čisté  radosti  a  štěstí  dojel  do  zámku 
hraběte  X. 

Úloha,  před  kterou  se  octl,  byla  hodná  štětce  umělcova,  a  Pavel 
Dunovský,  jemuž  byla  ponechána  i  volba  námětu  pro  mer^gí  dva 
obrazy,  ponořil  se  celou  svou  bytostí  do  práce.  Rozvrhnuv  si  svůj 
úkol  počítal,  že  s  opravami  i  novým  dílem  nebude  ani  při  veliké 
píli  hotov  dříve  než  asi  k  podzimku,  a  proto  smlouvaje  se  s  hraběcím 
zmocněncem  a  tajemníkem  o  podrobnějších  podmínkách  vyžádal  si 
asi  pro  půli  lhůty,  do  které  hodlal  své  dílo  dokončiti,  několik  dní 
dovolené,  aby  mohl  navštíviti  svůj  domov.  Bez  námitky  přistoupil 
tajemník,  velmi  vzdělaný  a  jemný  muž,  na  všechny  výminky  a  přání 
mladého  mistra. 

Již  zakrátko  cítil  se  Pavel  Dunovský  svěžejší,  než  byl  poslední 
čas  v  Praze.  Líbilo  se  mu  zde,  jak  jeho  nádherně  zařízený  byt  o  dvou 
pokojích,  jenž  vyhovoval  úplně  jeho  potřebě  i  vkusu,  tak  i  v  rodině 
zámeckého  správce,  s  níž  se  občas  stýkal ;  chutnala  mu  výtečná  strava, 
k  níž  bylo  podáváno  i  rýnské  víno  z  vinic  hraběte  X.,  a  byl  spokojen 
i  se  vzornou  posluhou.  Vše  mu  lahodilo ;  svěží,  vonný  vzduch  šel  mu 
jak  náleží  k  duhu,  a  rád  se  procházel  v  krásně  zařízeném  parku 
zámeckém  s  jeho  uměleckými  fontánami,  vzácnou  vegetací  i  malebným 
jezírkem,  po  němž  plulo  několik  labutí,  samotou  již  poněkud  zdivočelých. 

Toto  zasněné  jezírko  s  nádhernými,  ČCTnými  labutěmi,  se  svými 
bělostnými  lekníny  a  množstvím  drobných,  plachých  ptáčků  v  ševe- 
lícím rákosí,  bezděky  mu  uvedlo  v  paměť  minulou  zimu,  kdy  za 
dlouhých  večerů  jeho  matička  často  vypravovala  malému  Pavlíkovi 
jeho  nejmilejší  pohádku :  o  princeznách,  zakletých  v  černé,  smutné 
labutě,  jež  plovaly  celé  dny  po  jezírku,  v  němž  a  na  němž  bylo 
taktéž  vše  očarováno  —  od  rybiček  a  rakův  až  po  lekníny,  ptáčky, 
rákosí  i  vrby,  břeh  jezírka  smutně  vroubící...  Tu  pohádku  vypra- 
vovala matka  i  jemu,  když  byl  ve  věku  svého  synka,  i  nebylo  divu, 
že  se  mu,  když  na  jezírku  labutě  prvně  uviděl,  ihned  vynořila  vzpo- 
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minka  na  jeho  dvojí  domov :  na  první,  v  němž  vyrůstal,  jehoi  po- 
drobné zařízení  sice  mu  již  v  paměti  pobledlo,  ale  obraz  celku  přece 
jen  se  nesmazatelně  udržoval,  a  na  druhý,  který  si  sám  založil. 
Vzpomínka  na  útulný,  zimním  soumrakem  zešeřelý  pokoj,  jejž  osvětloval 
jen  veselý  ohníček  házející  otvory  ve  dvířkách  bílých,  kachlových 
kamen  světelné,  pitvorné  reflexy  po  podlaze,  na  matičku  zabořenou 
v  měkkou  náruč  starého  křesla,  na  Pavlíka  choulícího  se  v  jejím 
klínu  i  na  snivou  jeho  ženu,  jeho  Jindru,  byla  tak  živá,  že  jemný, 
hluboce  citově  založený  muž  pocítil  takový  stesk  po  domově,  že  by 
se  byl  v  tu  chvíli  k  němu  rozběhl. 

A  ta  vzpomínka  na  domov  i  touha  po  něm  vracely  se  po  každé, 
kdykoli  zašel  v  ona  místa,  jež  i  s  celým  parkem  jako  by  byla  sama 
z  krásné  pohádky  vyňata (Dokončení.) 


Písemnictví. 

,  Frant.  Herites:  Pozlátko.  (Sebrané  spisy  XV.  Nákl.  J.  Otty 
sp.  s.  o.)  Nová  kniha  Heritesova  projevuje  tak  svěží  tvůrčí  potenci, 
až  bychom  nevěřili,  že  její  autor  oslaví  letos  své  sedmdesátiny.  Román 
ukazuje  na  živý  styk  se  současností,  a  více,  že  spisovatel  na  ni  plodně 
reaguje.  N^boť  nelze-li  vůbec  hledati  půdy  pro  myšlenku  » Pozlátka*, 
které  líčí  zdánlivý  blahobyt  stavu  úřednického,  výhradně  v  tlaku  po- 
měrů válečných,  poněvadž  vlastní  děj  románu  probíhá  ještě  v  době 
před  válkou,  souvislost  i  vliv  poměrů  jsou  nesporné.  Mistr  maloměstské 
povídky  neuchyluje  se  tu  v  podstatě  od  svého  genru,  jakkoli  rekem 
románu  jest  pražský  úředník.  Kombinuje  pouze  prvky  a  kreslí  ob- 
vyklé prostředí  protivou.  Neboť  revident  Oul  pochází  z  venkovského 
města,  a  jeho  bratr,  sedlák,  podivuje  se  právě  na  něm  »pozlátku«. 
Srovnání,  jehož  trpkost  dnešek  jen  prohloubil.  Pokud  děj  pohybuje 
se  v  Praze,  humoristickou  část  tvoří  líčení  kanceláře  pod  vládou 
c.  k.  Byrokratia.  Figurky  postaveny  tu  vpravdě  typicky.  Ovšem 
jinak  zůstává  obraz  pochmurný.  Revident  je  člověk  utlučený  životem, 
jeho  žena  zemře  v  záchvatu  šílenství  po  vleklé  duševní  chorobě,  a 
dcera  podlehne  dědičnosti.  Otec  i  dcera  jsou  charaktery,  prokreslené 
v  jemnosti,  v  jaké  může  vésti  mistrné  péro  jen  sám  život.  Výborně 
vystiženi  jsou  bratr  revidentův  a  jeho  žena,  oba  v  dobrácky  nemo- 
torném sebevědomí  svého  majetku,  ona  pak  zvláště  v  svých  výlučně 
maloměstských  ženských  názorech.  Jinak  celek  maloměstského  života 
zachycen  jen  několika  rysy.  V  městečku  se  zelenými  parkány,  kde 
mluví  se  o  blízkých  Chelčicích,  Truskovicích  a  Lomku,  poznáme 
ovšem  bez  nesnází  rodné  autorovy  Vodňany.  Spisovatel  nelíčí  život, 
dušený  všedním  prachem  kanceláře  a  špínou  finanční  tísně,  s  lhostej- 
ným klidem  pouhého  vypravěče,  často  provází  své  líčení  trpkou, 
odsuzující  poznámkou.  Vedle  kancelářské  ztrnulosti,  lichvářské  vydě- 
račnosti  bank  a  maloměstské  omezenosti  leckdy  dostává  tu  i  škola. 
Román  vyniká  hospodárností  stavby,  která  vždy  přísně  řídí  se  psycho- 
logickou nutností,  udržujíc  tak  v  přiměřeném    poměru   hlavní  osoby 
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a  figurky.  A  právě  při  plynulosti  dějové  tím  více  lze  oceniti  kre- 
slířské umění  v  detailech,  poněvadž  tvoří  nezbytnou  součást  kresby 
hlavní.  Mil. 

Ignát  Herrmann:  Evička  a  jiné  výjevy  rodinné.  (Sebraných 
spisů  díl  XXVI.)  Knize  právem  postavena  v  čelo  Evička.  Neboť  všecky 
ty  rodiny,  kam  autor  vniká  za  humorem  figurek  či  leckdy  též  za  pro- 
stou, ale  tím  pravdivější  životní  moudrostí  průměrného  člověka,  zvláště 
ženy,  všecky  ovládány  jsou  Evami  a  Evičkami.  A  Herrmann  při  vší 
přesnosti  ve  vystižení  zevnějšku  hluboko  proniká  srdcem  ženy  až 
v  nejvlastnější  city  její  bytosti,  v  city  mateřské.  Ovšem  tu  hlubší  pravdu 
většinou  nechává  celou  črtou  jen  tušiti  jako  základní  akkord,  aby 
v  pointě  probleskla  tím  působivěji.  Toho  rázu  jsou  zvláště  Drobné 
scény,  stručností  vystupňované  v  praegnantní,  okamžité  projevy  povah. 
Od  nich  odrážejí  se  volnější  kresbou,  ač  stejně  genrovou,  črty  Pod 
jednou  střechou  a  Poslední  starosti.  Skoro  mimo  rámec  sbírky,  kde 
přece  jen  více  méně  humor  převládá  (zvláště  v  povídce  titulní),  staví 
se  povídka  »Bezdětná«,  původně  psaná  pro  druhé  vydání  »Drobných 
lidí«.  Leč  právě  jako  vážná  stránka  prvé  části  knihy  doplňuje  ji 
a  osvětluje.  Autor  vzdává  se  tu  všeho  figurkovitého,  a  tak  povahy, 
ovšem  i  zde  typické,  rozvedeny  z  cyklu  nejšíře.  Sbírka  jen  znovu 
dokazuje,  že  Herrmann  vzácnou  znalostí  lidské  duše  dovede  své  po- 
stavy podati  ať  v  několika  rysech  skizzy,  ať  obsáhlejší  studií,  vždy  se 
stejným  mistrovstvím.  Mil. 

Zikmund  Winter:  Pražské  obrázky.  Řada  čtvrtá.  (Sebraných 
spisů  sv.  13.  Nákl.  J.  Otty  sp.  s  r.  o.)  Mistr  historického  detailu,  mi- 
nutiosní  revokace  soukromého  života  našich  předků,  knihu  za  knihou 
čerpá  vždy  nové  a  nové  figurky,  povahy,  veselé  příběhy  i  leckterou 
tragédii  z  vybledlého  herbáře  archivů.  Oživovací  síla  jeho  umění  vy- 
volá po  každé  ze  suchopáru    písařských    údajů    celý  malý   svět,   kde 
nejen   vše   do  poslední    nitky  proniknuto    historickým    koloritem,   ale 
vskutku   žije  typickým  svým  životem,  kde  neshledáme  jen  dobře  za- 
kreslené  masky,  ale  lidi  z  masa  a  krve,  jejichž    libůstkám    autor  tak 
dobře  rozumí,  a  proto  na  všechny  má  jen  shovívavý  úsměv.   Ten  zá- 
žehová si  i  tam,  kde  běží  o  vážnější  konflikty,  ale  zde  skrývá  se  tak 
smně,  že  sotva  rozezná  jej  od  onoho  vnitřního  úsměšku,  který  nese 
sobě    každý   osud    lidský.    A  právě  to  hluboce    lidské   pojetí    těch 
jvrdohlavých  tatíků  a  paličatých  synků,  pijáků  a  alchymistů,  starostli- 
ých  maminek  i  jmění  chtivých  vdoviček,  řemeslníků  i  lidí  od  práva, 
isedlých  občanů  i  dobrodruhů,  to  činí  nám  je  vždy  znovu  sympathi- 
íjcými,  ať  jakkoli  svede  je  mistr  v  nový,  živý  kulturní  obrázek.  Spojením 
)ak  s  dokonalým  ovšem  propracováním  stránky  věcně  historické  bude 
lilo  Winterovo  vždy- ideálem  umělecké  četby  poučné.  Mil. 

Eliška  Pechová-Krásnohorská:  Básnické  spisy  II.  a  III. 
dolfHeyduk:    Spisy  LVIL  a  LVIII.  Nákl.  J.  Otty  sp.  s  r.  o.  — 
Jouborná  vydání  slavných  našich  pěvců  pokračují  přes  nepřízeň  doby 
k  poesii   vůbec  a  k  poesii    staršího  typu   zvlášť,  i  přes  překážky,  jež 
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vydávání  knih  klade  nadměrná  drahota  výroby.  Co  se  týče  prvého, 
platí  tu  osvědčená  pravda  o  starém  víně,  nebo  též  o  starých  houslích. 
Dobrým  stáří  ceny  neubírá,  naopak  přidává.  To  lze  říci  jak  o  básních 
Krásnohorské,  tak  Heydukových.  El.  Krásnohorská  pojala  ^do 
II.  svazku  svých  sebraných  spisů  nejsvěžejší  ze  svých  knih:  Ze  Šu- 
mavy (3.  vyd.).  Co  tu  krásných  líčení  přírodních,  rozmanitosti  lesních, 
motivů,  rázovité  kresby!  Sama  > Chodská*  stačí  udržeti  celou  sbírku 
na  živě  svým  mohutným  dechem.  Bajky  velkých  (2.  vyd.)  obsahují 
mnoho  ušlechtilých  myšlenek  v  rouše  parabolickém  i  satirickém. 
Sv.  III.  K  slovanske'mu  jihu  (2.  vyd.)  přichází  právě  v  čas  jako  lite- 
rární důkaz,  že  naše  spojení  s  Jihoslovany  není  jen  plodem  politické 
konstellace,  nýbrž  dávným  duševním  svazkem  pokrevných  národů. 
Chochojoušek  a  Holeček  novellou,  Kapper  a  Krásnohorská  básněmi, 
Jaroši.  Čermák  a  Zvěřina  malířsky  vedle  řady  jiných  pracovníků  při- 
pravovali již  dávno  tuto  vzájemnost.  Kniha  Krásnohorské  jest  plna 
nadšení  pro  svobodu  Balkánu,  pro  vynikající  vlastnosti  lidu  i  pro 
krásu  kraje  a  šťastně  též  přimyká  se  k  národní  poesii  srbské  duchem 
i  slohem.  Heyduk  dvěma  knihami  Snů  královských  pokračuje  v  své 
plastické  epice,  jež  jest  zžíravým  ohněm,  vrhaným  na  hlavu  krále- 
Iháře,  Zigmunda.  V  snu  zjevují  se  mu  jeho  zločiny,  líčené  básníkem 
neúprosně  a  vehementně.  J.  B. 

Anatole  France:  Petříček.  Z  francouzštiny  přeložili).  Nevole 
a  H.  Preisslová.  (Topičovy  dobré  knihy  přeložené  40.)  Petříček  jest 
kniha  stáří.  Autor  dívá  se  zpět  do  svého  mládí,  a  soustrastná  jeho 
ironie  stává  se  úsměvem  zimního  slunce.  Svítí  nad  Paříží  prvých  let 
padesátých,  kde  právě  chodí  na  procházky  s  chůvou  chlapeček  No- 
ziérů,  a  nahlíží  za  ním  do  poctivých  měšťanských  domácností.  V  zvě- 
davém chlapci  poznáváme  na  první  pohled  autora  sama.  Spisovatel 
podává  tu  dokonale  vyhraněný  obraz  psychologický,  dociluje  ho 
mistrnou  svou  jednoduchostí  v  prostředcích,  románová  autobiografie 
prohlubuje  se  ve  vřelou  uměleckou  zpověď  z  dojmůdí  mládí.  Leč  při 
všem  tom  stále  proniká  člověk  dneška,  a  ten  nechce  ani  tak  ukázati, 
jak  žilo  dítě,  ale  spíše,  že  dětmi  byli  i  ti  ostatní.  Proto  Petříček  vidí 
tolik  rozmanitých  figurek,  vesměs  mistrně  vyhmátnutých  z  klidu  idylly 
a  s  popraškem  stáří.  Těmi  rozpadá  se  kniha  v  řadu  uzavřených 
vlastně  obrázků,  a  svět  viděný  má  tak  ve  vzpomínkách  převahu  nad 
životem  vnitřním.  Nicméně  nepoměr  ten  omezuje  se  spíše  pouze  na 
prostorový,  zcela  vyrovnaný  hloubkou  živlu  citového,  který  vždy  vůdčí 
nití  prostupuje  kresby.  Kniha  však  nezůstává  pouhou  evokací  vzpo- 
mínek a  dojmů;  je  v  ní  uloženo  i  mnoho  životní  moudrosti.  A  ta 
pozorování,  kterými  doplňuje  sedmdesátiletý  spisovatel,  to,  co  viděl 
nebo  cítil  druhdy  Petříček,  dávají  teprve  náležitou  perspektivu  pro 
celek  jako  myšlenkový  jeho  základ.  Ovšem  nejvyšší  vyhlazenosti  for- 
mální dodává  knize  Francova  řeč  raffinovanou  jednoduchostí  svého 
gallského  vtipu,  i  když  často  s  voltairovskou  ironií  užívá  učeného 
apparátu.  Rad. 
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Ernest  Denis. 

Posmrtná   vzpomínka,   proslovená  ve   Filosofické   Jednotě   11.   ledna  1921. 

Chápu  se  slova,  abych  vykonal  povinnost  smutnou.  Filosofická 
Jednota  věnuje  dnes  pohrobní  vzpomínku  velikému  historikovi 
a  politikovi  Arnoštu  Denisovi.  Činíme  tak  s  hlubokým  bolem  v  srdci, 
sklíčeni  zármutkem  nad  smrtí  jednoho  z  nejlepších  lidí,  velikého 
dějepisce  československého  národa,  věrného  přítele  našeho,  upřímného, 
láskyplného  rádce,  ušlechtilého  věštce  a  ispolubudovatele  naší  národní 
a  státní  samostatnosti. 

Těšili  jsme  se  na  něj  všichni,  když  sliboval  s  pevnou  nadějí 
a  vroucí  touhou,  že  na  jaře  se  nám  vrátí  z  Paříže  a  dílo  dokoná. 
Prozřetelnost  jinak  zařídila. 

Denis  je  zjev  veliký.  Je  především  historik.  Byla  v  tom  Pro- 
zřetelnost, že  pokračovatelem  životního  díla  protestanta  Palackého 
stal  se  francouzský  hugenot  Arnošt  Denis  právě  v  době,  kdy  žád- 
nému Čechu  nebylo  by  bývalo  dovoleno  pověděti  pravdu  objektivně 
o  poměru  československého  národa  k  Habsburkům  —  v  době  nej- 
většího úpadku,  politického  pokoření,  katolické  protireformace.  Ano, 
dějiny  naše  od  vítězství  Habsburků  nad  národem  československým 
psal  nám  učenec  francouzský,  jenž  láskou  vroucí,  jedinečnou,  čistou 
a  plnou  síly  přilnul  k  národu  našemu. 

Své  krédo  vědecké  a  svůj  program  politický  vyjádřil  nám  Arnošt 
Denis  v  prvotinách  své  činnosti  literární,  ve  spise  *Hus  a  války 
husitské«.  Denis  pochopil  dokonale  světlý  zjev  Husův,  porozuměl, 
že  Husem  se  končí  myšlenkově  středověk,  doba  neochvějné  autority, 
slepé,  poslušnosti,  pokorné  víry,  a  začíná  se  doba  nová  svobody 
svědomí,  myšlenkové  volnosti,  nepředpojatého  vědeckého  zkoumání. 
A  Denis  pocho^)il,  že  to  byl  národ  český,  který  smrtelnou  ránu  za- 
sadil středověku,  a  že  bez  husitské  průpravy  nebyla  by  měla  úspěch 
reformace  německá.  Bez  Husa  nebyl  by  možný  Luther.  Tohoto 
programu  hájil  Denis  při  své  doktorské  teši  na  Sorbonně  pařížské 
(faculté  des  lettres).    Jeden  ze  zkoušejících  řekl:    »Jste  si  vědom,  že 
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byste  jistě  býval  upálen,  kdybyste  na  tomto  místě  v  Paříži  byl  chtěl 
ve  XIV.  století  hájiti  věc  husitů ?<  A  Denis  odpověděl:  >Ano,  zajisté, 
a  dobře  jsem  si  vědom  toho,  že  je  to  zásluha  statečných  husitů 
a  jejich  zbraní  vítězných,  že  nemohu  tu  dnes  býti  upálen.* 

Denis  si  dobře  uvědomil  všelidský  význam  reformace  husitské 
a  oprávněnost  existence  národa  československého  v  zájmu  celého 
lidstva.  A  Denis  dovodU  to  v  dalších  dvou  dílech:  v  ^^ Konci  samo- 
statnosti české <!•  a  v  *  Cechách  po  bitvě  na  Bílé  Hoře<. 

V  díle  prvém  Denis  vylíčil  příčiny  úpadku  a  zhroucení  českého 
státu  stavovského.  Správně  napsal  vzácný  překladatel  spisů  Denisových 
profesor  Vančura  o  Konci  samostatnosti  české:  >Nebylo  dosud  v  litera- 
tuře české  díla.  které  by  tak  věrně  a  pravdivě  bylo  odhalilo  kořeny 
zla,  jež  zničilo  výsledky  velké  doby  husitské.'  A  v  díle  druhém, 
v  y^Čechách  po  bitvé  na  Bílé  Hoře<  poskytl  nám  Denis  první  úplné 
vypsání  dějin  našich  za  katolické  protireformace  jesuity  řízené  a  za 
hrozného  útisku  moci  habsburské.  Bylo  nad  síly  jednotlivcovy  podati 
dílo  definitivní,  nebyly  dokonány  studie  archivní  a  vykonány  potřebné 
práce  monografické,  ale  Denis,  jak  píše  profesor  Vančura,  »byl  tu 
průkopník,  který  se  odvážil  neohroženě  na  cestu  neproraženou  a  chtěl 
svou  odvahou  vzbudili  následovníky*.  Denis  podal  nám  v  tomto  spise 
skutečně  jedinečné  poučení  o  osudech  československých  uplynulých 
tří  století,  nad  něž  ještě  dnes  nemáme  cennějšího. 

Tak  nám  Denis  v  základných  těchto  třech  dílech  podal  vskutku 
skvělou  trilogii  dějin  československého  národa. 

Když  pak  Denis  nastoupil  profesuru  na  Sorbonně  po  zvěčnělém 
Rambaudovi,  jal  se  přednášeti  a  psáti  o  dějinách  střední  Evropy 
a  vydal  ve  čtyřech  svazcích  pod  názvem  »L*Allemagne«  dějiny 
Německa  od  roku  1783  až  do  doby  světové  války. 

•X- 

A  nastala  světová  válka:  Denis  pochopil  její  význam,  smysl, 
dosah,  cíl  a  stal  se  bojovníkem  za  svobodu  slovanských  národů,  za 
osvobození  a  osamostatnění  zvláště  národa  československého.  Ano, 
Denis  pochopil  velikou  dobu  stejně  jako  ji  pochopil  Masaryk.  Již 
o  Husovi  a  národu  českém  se  vyjádřil  takto  významně:  »Evropa,  jež 
o  200  let  později  nechala  zničiti  národ  český  krutou  protireformací 
Habsburků,  musí  dnes  splatiti  svůj  dluh  znovuvzkříšeným  Cechům. 
Ve  velikém  boji  dnešním  duše  Cechů,  obrozených  sice,  ale  ještě 
porobených,  je  všecka  s  těmi,  kdo  zápasí  za  novou  Evropu,  za  zásady 
pravdy  a  spravedlnosti,  prohlášené   reformací  českou.* 

Jak  zajímavá  a  správná  diagnosa  o  smyslu  a  účelu  světové  války 
byla  tu  Denisem  podána,  jak  úplně  stejného  smyslu  s  diagnosou 
Masarykovou,  když  tento  na  počátku  války  viděl  a  prohlásil,  že  »ve 
válce  této  jde  o  boj  veliký  mezi  snahami  německého  imperialismu 
zbudovati  německou  světovou  nadvládu  a  mezi  úsilím  moderní  demo- 
kracie vytvořiti  světovou  organisaci  národů  všech  na  základě  rovno- 
právnosti, svobody,  sebeurčení  a  samosprávy*. 

Již  v  srpnu  1914  prostřednictvím  našich  anglických  přátel  Setona 
Watsona  a  Steeda  vstoupil  Denis  z  Paříže  v  písemný  styk  s  Masa- 
rykem,  když    tento    dlel   v  Rotterdame    a   psal  se  Scotem  Viatorem 
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významné  a  směrodaťné  memorandum  velmocem  evropským  a  Americe 
a  ihned  postaral  se  o  jeho  odevzdání  všem  vládám  těchto  států. 
Po  necelém  roce  spolu  s  Masarykem  mluvil  při  slavnosti  Husově 
v  Zenevé  6.  července  1915  a  prohlásil  celému  světu  odboj  česko- 
slovenského národa  říši  rakouské  a  dynastii  habsburské. 

Dne  1.  května  1915  vyšlo  první  číslo  listu  *La  nation  tchhque« 
s  úvodním  článkem  Denisovým  »Náš  program «,  kde  čteme:  >Jest 
jednoduchý  a  prostý,  obsažen  je  ve  slovech :  Samostatnost  Cech. 
Samostatnost  Čech  má  pro  nás  prvotřídní  důležitost.  Jes.t  jednou 
z  podmínek  naší  bezpečnosti  a  jednou  ze  záruk  našeho  vlivu.  V  téže 
době  jako  nám  samostatnost  Čech  jest  nutná  Evropě,  která  jest  roz- 
hodnuta skončiti  jednou  pro  vždy  s  pokusy  o  organisaci  imperialistic- 
kou,  nechť  se  staví  na  odiv  nebo  se  skrývá  pod  jakoukoli  formou. 
Samostatnost  Čech  vyžaduje  náš  program  národní,  který  vyplývá 
z  prohlášení  práv  lidských  a  domáhá  se  pro  každý  národ  práva 
k  životu,  k  životu  plnému,  k  životu  skutečnému,  nehledě  na  počet 
jeho  obyvatelstva . .  .  Bozi  zaslepují  panovníky,  které  se  rozhodli 
zničiti.  Tvrdošíjně  trvaje  při  soustavě  lži  a  útisku  František  Josef 
zpečetil  svůj  osud  a  podepsal  svůj  pád.  Od  nynějška  dynastie  Habs- 
burků přestala  panovati.  Ve  skutečnosti  Rakouska  není  víc...  Německé 
noviny  nesnaží  se  ani  zakrývati  výslovně  opovržení,  jež  v  nich  budí 
jejich  ubohý  spojenec...  Pokusíme-li  se  galvanisovati  tuto  mrtvolu?. . 
A  na  krásném,  modrém  Dunaji  veliké  dědictví  osiřelo  .  .  .  Největší 
budova  lži,  kterou  kdy  znala  historie,  učinila  konečně  úpadek.  Na 
troskách  po  soustavné  desinfekci  postavíme  nové  budovy. « 

A  Denis,  který  sám  ve  válce  ztratil  milovaného  syna,  vděčně  vzpo- 
míná padlých  českých  vojínů  na  pláních  Artoisských,  kteří  zemřeli, 
vidouce,  že  připravují  osvobození  své  vlasti.  A  dodává  vroucně:  » Francie 
nezapomene  na  jejich  oddanost,  již  zpečetili  svou  krví.  Den  se  blíží, 
kdy  v  Praze  vykoupené  oslaví  se  památka  oněch  bojovníků  první  doby, 
kteří  jako  staří  husité,  jejich  předkové,  byli  dobrými  božími  bojovníky.* 

Když  potřebovala  založená  ^Československá  národní  rada*  v  Paříži 
orgánu,  postoupil  jí  Denis  »La  nation  tchéque«,  a  sám  založil  nový 
měsíční  list  »Le  monde  slavě <,  určený  pro  šíření  znalosti  o  Rusku  a 
druhých  národech  slovanských,  i  redigoval  jej  spolu  s  Robertem  de  Caix. 

Po  vypuknutí  války  světové  bylo  potřebí  orientace  o  smyslu 
a  původu  války.  Spolu  se  sociologem  Durkheimem  přemýšlel  Denis 
o  tomto  problému,  na  základě  materiálu  listinného,  jehož  rozbor 
podal  právě  Durkheim,  kdežto  Denis  vylíčil  programaticky  kausální 
sled  událostí  a  pokusil  se  o  jich  psychologický  výklad.  Tak  vznikl 
společnou  jich  prací  spis  ^Qui  a  voulu  la  guerre<,  jenž  dovodil 
nezvratně,  že  válku  zavinilo  Německo  a  v  jeho  vleku  Rakousko  osud- 
nými aspiracemi  imperialistickými. 

A  po  této  významné  diagnose  Denis  pustil  se  do  boje  za  vítězství 
Francie  a  svobodu  naši  s  láskou  vroucí  a  pevnou  důvěrou,  která  ho 
nikdy,  ani  v  dobách  pokleslosti,  nedůvěry,  zoufalství  neopustila. 
Mravní  silou  tato  důvěra  mohutněla.  Ano  *  Rakousko  musí  zmizeti^ 
aby  si  oddechlo  svédomi  lidské'*,  tak  volal  do  celého  světa.  A  z  této 
důvěry,  z  tohoto  nezvratného  přesvědčení,  že  pravda  a  dobro  konečně 
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zvítězí,  vzešel  spis  další,  významný  >Laguerre«-^  plamenná  obžaloba 
před  soudem  dějin  proti  původcům  světové  války,  opatřená  přesvěd- 
čivými doklady  a  končící  apodiktickým  rozhodnutím,  že  třeba  Ra- 
kou^o  sprovoditi  se  světa,  aby  mohla  na  jeho  zříceninách  býti  vy- 
budována nová  Evropa,  spravedlivá,  demokratická,  pokroková.  Denisovi 
jako  Masarykovi  bylo  heslem  a  silou  přesvědčení,  že  po  velikých 
l'ojích  zvítězí  pravda  (veritas  vincit).  A  ve  spise  již  rýsoval  program 
svůj  samostatnosti  československé,  potřebu  i  podobu  samostatného 
československého  státu. 

Roku  1915  vydal  Denis  spis  *  La  grande  Serbie<,]e]z  počal  psáti 
v  době  války  balkánské  a  nebezpečí,  jež  hrozilo  státu  srbskému  se 
strany  Rakouska  a  diplomatických  uskoků  rakousko-uherských  státníků. 

Míra  hříchů  byla  dovršena  zv^ířecími  ukrutnostmi  centrálních 
mocností  na  počátku  světové  války.  A  jimi  přistoupil  důvod  nový, 
že  neblahé  Rakousko-Uhersko  musí  býti  vyvráceno.  A  zase  tehdy 
narýsoval  plán  osvobození  jižního  Slovanstva  a  založení  nového  státu 
Velkého  Srbska,  v  němž  by  sloučeni  byli  Srbové,  Chorvaté  a  Slovinci. 
Odmítá  spolu  nespravedlivé  nároky  Itálie  na  Dalmácii   a  Istrii. 

A  konečně  roku  1917  vrací  se  znovu  k  otázce  československé 
a  vydává  spis  *La  questíon  ďAutriche.  Les  Slovaques«.  Při  rekon- 
strukci československého  státu,  jehož  nutnost  již  dříve  dovodil,  ne- 
může zůstati  od  něho  odloučena  slovenská  větev  pod  Tatrami.  Vý- 
mluvně obrací  tu  Denis  pozornost  na  lid  slovenský,  »důležitý  ne  tak 
počtem,  jako  svou  zeměpisnou  polohou,  a  jenž  ve  spojení  s  Cechy  po- 
volán je,  aby  zaujal  důležité  místo  v  novém  světě,  připravujícím  se  vítěz- 
stvím států  dohodových*  (Vančura).,  A  tak  dokazuje  v  závěru  spisu 
po  historickém  vylíčení  událostí  minulých,  že  je  nutno,  aby  »obě 
větve  československého  národa  těsně  byly  spojeny  v  jednom  státu, 
v  němž  by  nalezly  nejen  ochranu  proti  společným  nepřátelům,  ale 
i  posílení  a  osvěžení  svého  života  kulturního*.  A  stále  ve  svých  dílech 
vrací  se  k  myšlence  vzájemnosti  slovanské,  touže  po  tom,  aby  Cechové 
se  postavili  v  čelo  národů  slovanských  a  budovali  novou  Evropu. 
Jeho  důvěra  ve  směrodatné  poslání  československého  státu  byla  pevná 
a  nezvratná.  A  později  ve  své  odpovědi  k  adrese  Národního  shromáž- 
dění ze  dne  2.  května  1919  napsal  tato  významná  věštecká  slova 
o  tomto  určení  a  poslání  československého  národa:  »Cechové  jsou 
povoláni  postaviti  se  v  čelo  slovanských  národů,  jim  náleží  vésti  Jugo- 
slávii, pracovati  o  znovuzřízení  Ukrajiny  ruské,  udržovati  v  politicích 
myšlenku  slovanské  vzájemnosti.  Jsou  světu  povinni  býti  příkladem 
moudrosti  a  smělosti  demokratické,  ušlechtilé  soustavnosti,  odvahy 
a  rozumu.  Nikdy  žádnému  národu  nebyla  vyhrazena  úloha  krásnější, 
a  nikdy  žádný  národ  nebyl  tak  připraven  k  úkolu  tak  skvělému.* 

Německo  zahájilo  roku  1918  novou  prudkou  ofensivu,  vzrůstalo 
nebezpečí  předčasného  uzavření  míru,  při  němž  Rakousko  mělo  býti 
zachráněno.  A  proti  neblahému  defaetismu,  proti  všem  pokusům  o  mír 
předčasný  a  slabošský  vydal  Denis  plamenný  protest  v  knize  ^L' Alle- 
magne  et  la  paix*,  varující  před  nebezpečím  takového  míry  a  hlá- 
sající nedůvěru  ke  všem  mírovým  svodům  centrálních  mocností. 
Denis  důsledně  po  celou  válku  pronášel  s  přesvědčenou  neústupností 
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^vé  katonovské  »Ceterum  censeo  —  Austria  delenda  est«,  Rakousko 
musí  býti  zničeno.  Již  15.  června  v  č.  4.  »La  nation  tchěque*  napsal, 
naznačuje,  jak  ve  všech  zemích  zločiny  Habsburkij  vyznačily  krvavou 
stopu:  >Nové  slátání  Rakouska  bylo  by  největší  neopatrností.  Po  po- 
sledních měsících  bylo  by  nesmyslem  chtíti,  aby  společně  žili  národové, 
které  krutí  vládci  poštvali  na  sebe,  a  kteří,  kdyby  se  učinil  pokus  spojiti 
je  opět,  čekali  by  jen  na  vhodnou  chvíli,  aby  se  pustili  do  sebe  .  .  . 
Obnovené  Rakousko  bylo  by  jen  obrovskou  Macedonií,  neustálým 
nebezpečenstvím  pro  obecný  mír  a  zároveň  trvalou  urážkou  lidského 
svědomí.  Francie  nemůže  dopustiti,  aby  tolik  zločinů  zůstalo  bez  trestu. 

Zničme  Rakousko!  Detruisons  TAutriche!  Habsburkové  nemají 
již  práva  ani  ke  koruně  svatého  Sávy,  ani  ke  koruně  svatého  Václava. « 

Tak  vyřkl  Denis  krutou,  neodvratnou  Nemesi  R.akouska  a  Habs- 
burků. A  nastalo  radostné  vítězství.  A  Denis  s  radostí  a  nadšením 
v  srdci  pracoval  neúmorně  dále.  Osnoval  v  duchu  plány  na  obnovu 
Cechoslovenska,  Jugoslávie,  na  založení  Institutu  slovanských  studií 
v  Paříži,  Institutu  francouzského  v  Praze  i  fondu  pro  podporu  česko- 
slovenského studentstva  ve  Francii  i  jiných  státech  spojeneckých, 
jejž  jsme  pak  ve  svobodné  republice  založili  a  nazvali  k  jeho  poctě 
» Fondem  Deniso vým«,  a  na  nějž  by  se  měla  dnes  soustřediti  sou- 
stavná činnost  sběrací  a  organizační,  posvěcená  jeho  památce. 

■55- 

S  filosofického  hlediska  dvě  věci  mne-  dojímají  znova  a  znova, 
kdykoli  přemýšlím  o  významu  požehnaného  životního  díla  Denisova: 
vřelá  jeho  porozumém  velikému  Komenskému/]eho  touhám  a  snahám, 
a  jeho  pravdivá  předpověd,  svědčící  o  veliké  síle  divinační  jeho  ducha, 
předpověď  samostatnosti  československého  národa. 

Komenský  je  Denisovi  veliký  zjev.  Prostřednictvím  Komenského 
patriarcha  Dobrovským  hlasatel  národního  probuzení,  podává  ruku 
mučedníku  kustnickému.  Komenský,  odkryv  všecky  živly  budoucnosti, 
jež  ■  uzavíralo  v  sobě  české  protestantství,  otevřel  duši  českou  vlivu 
ideí  moderních.  A  líčí  nám  takto  duchaplně  a  výstižně  velebný  zjev 
Komenského :  »Jako  žádný  způsob  myšlení  není  nad  jeho  schopností 
rozumovou,  tak  žádná  péče  není  pod  úrovní  jeho  dobroty.  V  týž  čas, 
kdy  pokouší  se  rozsáhlou  syntesí  spojiti  souhrn  vědomostí  lidských 
;myslí  tím  Komenského  snahy  pansofické),  sklání  se  k  dítěti,  jež  sla- 
bikuje své  první  hlásky  a  s  cesty  jeho  jemně  odstraňuje  kameny, 
o  něž  by  narážely  nejisté  krůčky  jeho.  Základní  vlastností  —  neříkám 
jeho  ducha  —  ale  jeho  duše  je  harmonie.  Snahy  praktické^  védecké 
a  náboženské  pronikají  a  mísí  se  u  něho  tak  těsně,  že  lehce  z  nej- 
A'znešenějšího  přemítání  přechází  k  nejjemnějším  podrobnostem,  a  srdce 
jeho  je  tak  vřelé,  že  vášně  protivné  v  něm  splývají  v  obět  lásky. 
Zkoumá  základy  jazyka  všeobecného  a  pracuje  o  vybavení  řečí  ná- 
rodních a  zvláště  české  z  poroby  její.  Jeho  zvláštní  vlastenectví  nezná 
záští^  jako  hrdinná  věrnost  víře  jeho  církve  nepřipouští  nesnášelivosti.< 

A  na  jiném  místě  napsal  Denis  o  Komenském  slova  opravdu 
dojemná:  » Neznám  v  dějinách  nic  podivuhodnějšího,  nic  dojemnějšího 
nad  úmysl  tohoto  ubohého  kněze,  který  v  době,  kdy  dragouni  Liechten- 
steinovi  mučí  národ  jeho,  pomýšlí  na  obrození  vlasti  vychováním.* 
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U  Komenského  nejlépe  se  jeví  Denisovi  pravda  Masarykova^ 
když  tento  navazuje  současné  obrození  české  na  reformaci  a  Jednotu 
bratrskou.  Denis  právem  spatřuje  v  Komenském  jednoho  z  předních 
učitelů  nové  generace:  »Uctu  k  svědomí,  lásku  k  pravdě,  horlivé  studium 
minulosti  a  jazyka  národního,  víru  v  pokrok  a  smír  národů  ve  vědě  — 
toto  dědictví  právě  přejali  vrstevníci  a  pokračovatelé  Dobrovského.* 

A  v  jubilejním  Komenského  čísle  >Casu«  ze  dne  14.  listopadu 
Denis  žádá,  aby  krásná  studie  Arne  Nováka  o  Komenském  ve  *  Zvo- 
nech domova«  byla  pro  vzdělané  lidstvo  přeložena  a  aby  k  ní  byly 
připojeny  nejcharakterističtější  výňatky  věštecké  díla  jeho,  ukazuje 
k  tomu,  že  vůdčí  myšlenky,  jež  oduševňují  životní  dílo  Komenského, 
jsou  víra  v  pokroky  tím  jímavější  u  něho,  že  celý  jeho  život  byl 
jedinou  dlouhou  zkouškou,  dále  cit  snášelivosti  a  přesvědčení,  že 
božské  pravdy  nemá  býti  hájeno  násilím,  a  posléze  obzvláště  plodná 
a  nová  v  oné  době  idea  jednoty  védy. 

Komenského  víra  podle  Denise  nezná  exkomunikací  a  jeho 
vlastenectví  netlumí  v  ném  velice  živého  citu  lidskosti. 

Denis  nalézá  u  Komenského  první  nástin  Svazu  národu  s  roz- 
hodčím soudem,  který  by  potlačil  válku,  a  dí  krásně:  »Sněním  á  vírou 
Komenského  uchovává  si  lidstvo  sílu  života  a  radost  činu.«  A  významně 
dodává:  »Mladá  republika  československá  právem  se  obdivuje  Komen- 
skému a  studuje  ho.  Nemohla  by  najíti  bezpečnějšího  rádce,  způso- 
bilejšího vůdce  pro  svou  dráhu,  duši  schopnější,  aby  jí  přinesla  to^ 
čeho  jest  jí  nejvíce  zapotřebí:  víru  ve  spravedlivost,  péči  o  ideály 
úctu  k  povinnosti.  < 

A  hle,  Denis,  ctitel  Komenského,  věštil  jako  tento  náš  jedinečný 
>muž  touhy*  osvobození  československého  národa  po  krutých  bojích,, 
jež  předvídal.  Napsal  na  konci  svých  »Cech  po  bitvě  na  Bílé  Hoře* 
toto  proroctví:  >Není  nemožno,  že  dobré  vůli  Cechů  bude  špatně 
porozuměno,  a  že  sokové  jich  budou  hledět  z  ní  kořistiti,  aby  je  při- 
nutili vzdáti  se  na  milost  a  nemilost.  Tehdy  vlastenci,  silni  jsouce 
pouhou  spravedlností  své  věci,  se  rozpomenou,  že  otcové  jejich 
vzdorovali  vší  Evropě,  a  že  houfy  sedláků  k  ústupu  přinutili  císaře 
a  papeže.  Mají  tvrdé  hlavy  a  smělá  srdce.  Přežili  nejhroznější  zkoušky 
a  nezahynuli.  Hrdinným  úsilím  vůle  roztrhali  prostěradla,  do  nichž 
zahalena  byla  mrtvola  národa  dříve  než  byla  uzavřena  do  hrobu^ 
Dokázali,  že  odvaha  jejich  nebojí  se  žádné  oběti,  jde-li  o  obranu 
práva  jejich.  Žáci  Komenského  dovedou,  bude-li  toho  třeba,  státi  se 
opět  bojovníky  Žižkovými.  V  tomto  zápase  nejtěžším  budou  s  nimi 
všichni,  kdo  nechtějí  se  skloniti  před  hrubou  silou  a  domáhají  se 
pro  národy  práva  rozhodovati  o  sobě  samých. 

Pro  tuto  svobodu  lidskou  Hus  zahynul  na  hranici,  bratří  Jednoty 
zakusili  zármutek  vyhnanství,  Dobrovský,  Jungmann,  Palacký  praco- 
vali, zápasili  a  strádali  k  zachováni  slavného  dědictví,  jež  jim  odká- 
zali jejich  hrdinové  a  mučedníci.  Cechové  jsou  hotovi,  nadejde-li 
chvíle  osudná,  k  nejkrajnějším  obětem.  Vítězové  nebo  přemožení  zů- 
staví svétu  vznešený  příklad  a  budou  věřiteli  lidstva.  < 

Hle,  jak  věštil  Denis  souhlasně  jako  Komenský  osvobození  česko- 
slovenského národa. 
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Ale  je  nám  spolu  rádcem  pravdivým,  je  nám,  znaje  povahu  naši, 
také  varovatelem  poctivým,  praví  nám  upřímně,  čeho  se  má  varovati 
národ  náš,  až  vítězství  nastane,  když  píše: 

»Tento  první  a  největší  příklad  zůstavili  apoštolé  obrození  slo- 
vanského svým  žákům :  Neodpláceti  útisk  nenávistí  a  stejně  ctíti 
svobodu  svých  odpůrců  jako  své  vlastní  výsady.* 

I  radí  Čechoslovákům,  až  zvítězí,  by  zůstali  věrni  sobě  a  ději- 
nám svým,  by  zůstali  věrni  politice  trpělivé  práce  a  mravní  snahy, 
by  se  neuchýlili  k  malomyslnosti,  by  neváhali  setrvati  na  cestě  zvo- 
lené. »Nechť  Cechové,*  tak  píše,  » vystříhají  se  všeho,  co  by  snad 
mělo  ráz  odvety,  nechť  dokáži  svým  odpůrcům^  ze  dle  slov  kroni- 
kářových bojují  za  samostatnost  a  ne  za  panství. <  A  konečně  vý- 
znamně dí,  jako  by  předvídal  těžkou  dobu  dnešní:  » Cechové  mohou 
bez  přílišných  obav  hleděti  vstříc  budoucnosti.  Nehájí  jen  své  věci, 
ale  i  věci  Evropy  a  všeho  lidstva,  a  jejich  pád  znamenal  by  návrat 
výbojného  barbarství* . 

A  tak  Denis  byl  naplněn  vírou  pevnou  v  mravní  silu  česko- 
slovenského národa  a  viděl  v  ní  nejjistější  záruku  krásné  budouc- 
nosti ^naší. 

■se- 

Rád  bych  na  konci  těchto  vzpomínek  dotkl  se  stručaě  a  dis- 
krétně zjevu  Denisova  jako  člověka.  Byl  jeden  z  nejlepších  lidí,  jež 
jsem  kdy  poznal,  vzácné  jemnosti,  skromnosti,  ušlechtilosti.  Krásný, 
ba  vzorný  život  rodinný  poskytoval  mu  k  tomu  teplé  štěstí  a  po- 
třebnou sílu.  Byl  muž  tiché,  obětivé  práce,  nikoli  hlučné  činnosti  na 
sebe  pamatující.  Žil  druhým,  rodině,  vlasti,  národu  —  dvěma  náro- 
dům, jež  s  láskou  stejnou  objímal  v  dobrém  srdci  svém. 

Při  veliké  tragice  jeho  náhlého  odchodu  na  věčnost  jest  v  udá- 
lostech posledních  velikého  jeho  života  cos  jímavě  dojemného.  Život 
ten  má^velikou  cenu  a  skončil  skutečnou  apoteosou. 

Byl  to  život  pracovitý,  věnovaný  našemu  osvobození.  Denis  při- 
pravoval nové  vydání  ^ana  Husa  a  Husitů  a  pomýšlel  na  napsaní 
souvislých  Déjin  Českého  národa.  A  těšil  se  do  Prahy  nesmírně.  Při- 
jel k  nám,  viděl  zdar  republiky  naší,  potěšil  se,  měl  radost  z  úspěchu 
svého  díla,  pozdravil  mládež,  studenty.  Sokoly,  universitu,  účastnil  s» 
oslavy  jubilea  francouzské  republiky  i  jubilea  Komenského  smrti. 
Radost  jeho  byla  čistá,  pravá,  úplná,  dovedl  oceniti  tu  lásku  a  oddanost, 
jež  nesla  se  k  němu  s  vroucími  city  vděčnosti  ve  všech  českých 
srdcích.  A  takto  rozradostněn  a  uspokojen  odešel  v  lepší  kraje  nad- 
zemské.  Krásný  život  jeho  měl  krásný,  povznášející,  blažící  konec. 

Když  v  Paříži  27.  ledna  1916  byla  konána  oslava  padlých  srbských 
reků,  měl  Denis  slavnostní  řeč,  v  niž  vetkal  osobní  významnou  vzpo- 
mínku: Dne  27.  ledna  1871,  dnes  je  tomu  právě  45  let,  můj  prapor, 
odveden  byv  ze  zevnější  linie,  tábořil  na  boulevardu  Richard  Lenoir. 
Viděli  jsme,  že  se  Jules  Favre  vrátil  z  Versailles,  kde  podepsal  ka- 
pitulaci Paříže.  Z  pevnostních  děl  stříleno  již  jen  ve  vzdálených  pře- 
stávkách, a  s  hroznou  úzkostí  očekávali  jsme  okamžik,  kdy  palba 
ustane  docela,  jako  u  matky  umírající  se  smrtelnou  úzkostí  sledujeme 
dech,  stále  nepravidelnější  a  pomalejší.  Najednou  po  dlouhém  mlčení 
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náš  kapitán  nezdržel  se  více  a  vypukl  v  pláč.  Mnozí  z  nás  plakali 
s  ním.  Pozdvihl  hlavu  a  pravil  nám:  >Proč  pláčete?  Mám  právo 
plakati  já,  protože  jsem  stár  a  neuzřím  odvetu:  Ale  vy,  vy  jste  mladí 
a  dožijete  se  vítězství;  vy  poznáte  onu  rozkoš  nebeskou  uzřít  opět 
vlast  osvobozenou  a  zářící  v  nové  slávě. «^)  A  Denis  se  této  chvíle 
významné  dožil,  dožil  se  přivtělení  k  Francii  Elsaska  a  Lotrinska 
a  dožil  se  obnovení  československého  státu,  dožil  se  chvíle  významné, 
kdy  celý  národ  svorně  a  jednomyslně  vyznává  mu  nehynoucí  vděč- 
nost a  vroucí  lásku.  Osud  krásný. 

Ano,  Denis  stal  se  duchovým  dědicem  Palackého  a  pokračova- 
telem jeho  díla.  Palackého  dějiny  sahající  do  r.  1526  čili  do  poroby 
habsburské,  měly  povznášeti  národní  vědomí,  národ  síliti  v  zápase 
jeho  za  samostatnost  a  jemu  připomínati,  že  kdykoli  jsme  zvítězili, 
dalo  se  to  vždy  více  mravní  silou  ducha  nežli  hmotnou  převahou, 
a  že  doba  velkého  vznícení  myšlenkového  a  mravně- náboženského, 
doba  husitské  reformace  a  Jednoty  českobratrské,  tvoří  vlastní  smysl 
českého  života  a  vyvrcholení  historického  jeho  vývoje. 

Palacký  pochopil  po  zmaru  pokusu  Hohenwartova  a  po  utužení 
dualismu  německo-maďarského,  že  v  Rakousku  národ  náš  nemá  dále 
co  pohledávati  a  pronesl  tehdy  "mužně  a  důvěryplně  přesvědčení : 
»Byli  jsme  před  Rakouskem  a  budeme  i  po  něm«,  ale  zároveň 
chmurnou  věštbu  o  zkáze  neodvratné  mocnářství  založeného  na  hi- 
storické lži  a  politickém  násilí.  Palacký  prohlásil  tehdy  významné 
a  prorocky  :  »Rakousko  se  rozpadne,  a  budeme  osvobozeni.  Nestane 
se  tak  hned,  zvedne  se  velká  válka,  v  níž  štěstí  bude  kolísati  hned 
v  tu,    hned  v  onu    stranu,    ale  na  konci    zvítězí   naše    poctivá    věc.« 

Hle,  touto  nadějí  rostl  a  živil  se  náš  veliký  přítel  Arnošt  Denis, 
tu  naději  choval  i  tehdy,  když  psal  své  rozsáhlé  dílo  o  Německu,  jí 
se  nikdy  nezřekl,  a  tato  naděje,  která  se  měnila  v  jistotu,  dodávala 
mu  síly,  když  osud  nelítostně  jej  ranil  ztrátou  milovaného  syna,  a  ži- 
vila v  něm  důvěru,  že  národ  československý  stane  se  zase  pánem 
osudů  svých  v  odvěké  své  vlasti. 

Pravda  jest  a  pravdou  zůstává,,  co  Eduard  Beneš  napsal  jako 
úvodník  do  III.  ročníku  í-La  nation  tchéque*,  když  redakci  přejímal 
z  rukou  Denisových:  >Byl  jedním  z  prvních  ve  Francii,  který  vě- 
deckou metodou  studoval  náš  národ.  Byl  také  jeden  z  prvních  mezi 
učenci  francouzskými,  který  se  za  této  války  pustil  do  zápasu  pro 
uskutečnění  našich  národních  tužeb.  Věnoval  tomu  všecky  své  vě- 
domosti, nekonečnou  oddanost  a  bezmeznou   nezištnost.* 

Svatá  památka  Arnošta  Denise,  velikého  našeho  přítele  a  osvo- 
boditele, nezanikne.  "Národ  československý  v  osvobozené  vlasti  bude 
s  nekonečnou  vděčností  vždy  vroucně  vzpomínati  Jeho  vroucí  lásky 
a  nezištné,  požehnané  práce.  Budiž  Denisovi  svatá,  nehynoucí  pamět! 

^)  Uvádí  prof.  J.  Vančura  v  předmluvě  ke  knize  Denisove  ^Olázka  ra- 
konsliá.  Slováci*  na  str,  XXX. 
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Sedesátiny  českého  písničkáře. 

(K  šedesátinám  F.  S.  Procházky.) 

Motto:  »Nad  mojí  kolíbkou 
na  návsi  pod  lipkou 
kladiva  rvtmicky  zazvonila, 
hudbě  své  veselé, 
z  oceli  vyznělé, 
duši  mou  do  smrti  zasvětila. 

^  V  tři  rázy  perlíky, 

hrály  mně  muziky, 
flétnově  výskala  rohatina. 
Ta  hudba  rozmilá 
v  duši  mou  vstoupila, 
taká's  teď,  písni  má,  žádná  jiná. . .« 
>Nad  mojí  kolíbkou  . . .« 
»Písničky   kovářova  syna«. 

Není    tomu    dávno,    co    překvapila    nás    šedesátka    stále    mladého 
a  stále  svěžího  autora  »Rozkvětu«  a  »Řeky«,  a  nyní  došlo  i  na 
jeho  druha  a  přítele,  básníka  Fr.  S.  Procházku. 

Ano,  už  je  také  mezi  nimi  ten  milý  náš  písničkář  zvonivého 
verše,  apoštol  > pohádky  o  i^ovém  království  <,  sladký  lyrik  » Zpěvů 
mladosti*,  vřelý  poeta   ^Hradčanských  písniček*. 

>  . . .  Čapku  bokem  na  čele 

s  pérem  kohoutím,  ^ 

poslouchám  už  vesele, 

koho  zarmoutím. 

»Přec  mi  někdo  ruku  stiskne, 
r  písničkář  si  k  tomu  výskne, 

starý  děda  s  ním  . . .« 
Rodák  z  hanácké  Náměšti  u  Olomouce  (narozen  15.  ledna  1861), 
učitelující  po  absolutoriu  pražské  filosofické  fakulty  až  do  roku  1891, 
kdy  stal  se  redaktorem  nakladatelství  Vilímkova  v  Praze,  nyní  ředitel 
!^lěstské  knihovny  Král.  Vinohrad,  od  roku  1901  redaktor  v  závodech 
grafické  společnosti  >Unie<,  přijal  svůj  básnický  křest  již  roku  1882 
několika  písničkami  v  brněnském  >Obzoru«,  o  něco  později  i  ve 
»Zlaté  Praze<,  roku  1885  v   »Zoře«,  vydané  Moravskou  Besedou. 

Za  filosofických  studií  v  Praze  pak  pasován  ^byl  na  rytíře  kněžky 
poesie  samým  Janem  Nerudou,  jenž  *  Písni  o  dnu*,  v  >  Poetických 
besedách*  roku  1885  vydanou,  uvedl  jej  prvním  větším  debutem  do 
literatury.  , 

^Redakce  jest  přesvědčena,  že  do  kruhu  českých  poetů  uvádí 
sílu  opravdovou,  vyššího  cíle  sobě  vědomou,*    napsal  tehdy  Neruda. 


Lyra  Procházkova  má  celé  bohatství  strun  :  od  prvé  lyriky 
*  Různých  zvuku*  (1887)  a  > Blesku  na  horách*  (1893)  k  aleg-oric- 
kému  eposu  vlasteneckého  námětu,  od  filosofické  meditace  po  humo- 
ristický   genre,    obrázek    veršem,    politickými    a  časovými    narážkami 
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pointovanou  básnickou  povídku,  výrazně  zachycené  typy  lidové,  od 
pathetických  a  rétorických  veršů  básní  příležitostných,  od  teplé  krajino- 
malby  a  jistým  perem  narýsovaného  dřevorytu,  od  verše  ražení  Čecha 
a  Vrchlického  až  po  sládkovský  popěvek  rázu  lidové  písně,  po 
radostné,-  svěží  motivy  dětské. 

A  právě  na  strunách  vřelého  a  útočného  vlasteneckého  tónu, 
nebo  škádlivé,  dovádivé  a  zase  měkce  citové  lyriky  písniček,  plných 
rytmického  půvabu,  v  nichž,  jak  již  v  » Různých  zvucích*  prohlašuje^ 
chtěl  básník  býti  především  pěvcem  svého  lidu,  jest  Procházka  pravým 
virtuosem.  Nejlepším  důkazem  toho,  jak  dovedl  uhoditi  na  strunu 
lidovou  a  ducha  národní  písně,  jak  živé  a  zpěvné,  tak  i  baladicky 
vážné,  jest  zpopularisování,  takřka  znárodnění  některých  jeho  ^Pís- 
niíék<y  v  nichž  ukázal  se  Procházka  následovníkem  CelakovskéhOv 
Quise  a  Sládka.  (Jmenujeme  příkladně  »Spatnou  radu«,  známou  po 
našem  venkově  pod  názvem   >Zákolníček«.) 

Jsou  milé  a  svěží,  úsměvné  a  srdcím  našim  blízké  ty  jeho  >Pís- 
niČky*^  volající  přímo  po  štětci  Mánesově  nebo  Alšově,  vydané  ve 
čtyřech  svazcích  roku  1898  a  1906  (» Písničky*),  roku  1900  (» Novější 
písničky*)  a  1901  (»Nejnovější  písničky«);  bezděky  vynoří  se  vám. 
obraz,  kterým  v  úvodním  zpěvu  těšila  se  duše  básníkova: 

>  . .  .Vidím  brázdy  v  dál  se  tratit, 

obzory  se  klasem  platit, 

z  rozoraných  hrud. 

Lesy  záz  se  modrají, 

svítí  rmenem  luh, 

ostřibřený  po  kraji 

blýská  řeky  pruh  . . .«  i 

Ano,  tak  zvoní  vám  • 

»v  drsné  zvuky  lopoty, 
v  denní  shon  a  trud* 

ta  melodie,  plná  čarovné  prostoty  a  zpěvné  lahody,  ty  písničky  našich 
polí  a  luk,  na  nichž  poesie  duše  národní  jako  rosa  na  kvetu. 

Mnohé  z  > Písniček*  byly  zhudebněny  českými  skladateli,  na  příklad 
»Milování«  (»Novější  písničky*),  » Vzácná  milá*  (>Novější  písničky*)^ 
pijácká  >Kdybys  nám,  pivečko,  umřelo...*  (»Nejnovější  písničky*)  a  j. 


Odkud  pramení  ono  vroucí  češství  Procházkovo,  hrdý  jeho  vzdor,, 
zdravá  pravdivost  a  originalita  jeho  veršů,  zdobících  se  pyšně  mateří- 
douškou a  slzičkami  českých  polí  a  strání  jako  vévodskou  korunou, 
odkud  vyvěrá  otevřenost,  důvěřivost,  mužná  bodrost  jeho  srdce,  kdy 
a  odkud  zrodila  se  ona  pevná  a  nezlomná  víra  v  svobodné  Příští 
národa,  kterou  od  mladosti  zpívalo  básníkovo  srdce  a  která  je  zá- 
kladní tóninou  veškeré  jeho  tvorby? 

Přečtěte  si  *  Písničky  kovářova  syna*,  (1908/)  do  G-dur  zla- 
děné  vzpomínky  básníkova   mládí,  věnované  památce  autorova  otce: 


*)  S  kresbami  Viktora  Olivy,  Nákladem  Jos.  R.  Vilímka. 
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>  . . .  Sedí  domek  v  ulici 
pod  červenou  čepicí, 
od  rána  až  v  noční  stíny 
znívá  píseň  kovadliny 
vůkol  celou  vesnicí . . .« 

Ano,  v  tom  domku,  kde  rázný  kovář  přeje  si  na  pořádek 

»hromy  dva  jen  k  službě  mít,< 
z  nichž 

»prvý,  hned  ten  na  kraji, 
líť  by  rovnou  k  Dunaji . . .,« 

stála    básníkova    kolébka,    do    níž  s  koruny  kvetoucí  lípy   » hvězdiček 
lipových  napadalo*,  odtud  přinesl  si  svoje  dědictví  — 

»kalen  jsem  do  tuha 

a  přímý  jako  ta  dobrá  rána  — < 

dědictví,  na  něž  je  hrd,  neboť  »osud  i  tvar  duši  ono  dalo«. 

* 
Vlasteneckou  notou  nejvroucnějšího  vzplanutí  neseny  jsou  *Hraď 
čanské  písničky <  (1904),  ilustrované  V.  Olivou  (nákl.  Jos.  R.Vilímka), 
Melancholie  zašlé  slávy,  visící  po  staletí  nad  zkamenělým  sym- 
bolem české  tragedie,  nad  oněmlou  pohádkou  pražských  věží,  chvěje 
se  smutkem,  zazvoní  tvrdým,  mužným  vzdorem  ve  verších,  věnovanýck 
významně  bardu  českých  dějin,  Aloisů  Jiráskovi,  nalézajíc  svůj  svérázný, 
přímý  výraz  pro  » všechen  hněv  a  všechen  žal«,  pro  vše,  >čím  krvácel© 
srdce «.  ; 

>Zas  potom  hněv  mi  nitrem  šleh^, 
pěsti  se  sevřely  v  křeči, 
porozuměl  jsem  tajemné 
mrtvých  těch  symbolů  řeči . .  .< 

Vždyť  putoval  k  ní,  k  té  Mekce  českých  tužeb,  moravský  student 
mladý,  plný  nadšení: 

>  . . .  Přes  lány  dálné  tak  jsem  šel, 
nymbus  mi  zářil  v  té  dáli, 
to  zlaté  věže  cimbuří 
mythicky  přede  mnou  plály. 

A  všecka  touha  mladistvá 
a  všecko  mladistvé  snění 
sem  spěl©  k  Tobě,  město  mé, 
v  horečném  rozdychtění. 

A  když  jsem  stál  zde  konečně, 
ve  mně  jen  smutek  se  vznítil, 
a  místo  písně  radostné 
slzy  jsem  na  tváři  cítil. 

Hlubokých  smutků  kol  a  kol 
zcela  mne  pohřbila  láva. 
Takto  se  se  mnou  setkala, 
ech,  Praho,  stará  tvá  sláva . . .« 


Od  husitství  a  reformace  až  k  nynější  době  sleduje  F.  S.  Procházka 
odvěký  zápas  národní,  oceňuje  úžasné  dílo  obrozenství,  jehož  oslavě 
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zasvěcena  alegorická  báchorka  ^ Píseň  o  dnu*  (1885),  symbol  buditelů, 
kteří  vedeni  nadšením,  pohrdajíce  marností  slabošských  vzdechů. po 
zašlé  slávě,  prázdným  vychloubáním  velkou  minulostí,  která  jest  jim 
jen  zdrojem  odvahy  pro  přítomnost  a  budoucnost,  osvobozují  zakletou 
slávu  své  vlasti  vlastním  činem,  vlastní  prací,  plnou  nebezpečí  a  námahy. 

V  očistné  lázni  utrpení  rodí  se  nová  doba,  jíž  práce  bude 
štítem  a  kopím,  kdy  u  rádla,  pod  domácím,  če-kým  nebem,  při  čistém 
trilku  skřivánčím  dozrávalo  to,  za  čím  marně  šli  obrnění  rekové 
s  mečem  v  ruce,  zač  marně  bojovalo  české  husitství :  dějinná  Spravedlnost 
a  česká  Svoboda. 

Tak  čteme  v  t> Dovětku  k  Písni  o  Činu ^,  v  >  České  pohádce <,^) 
psané  prorockým  duchem  na  samém  lomu  století,  roku  1900. 

>  . .  .  Zatím'  hoch,  jenž  slab  jsa  s  matkou  doma  zůstal, 
vzpomínkami  živen  uplynulých  let, 
zvolna  v  křepké  síle  na  Junáka  vzrůstal, 
okem  zaníceným  se  počal  rozhlížet: 
brázdy  zanedbané,  pobořtné  chaty, 
nade  vším  ten  těžký,  zakalený  vzduch. 
Výdech'  jednou,  dvakrát,  vida  východ  z'atý, 
potom  opuštěný  pevněj*  chytil  pluh. 

Trpěl  kliden,  ale  v  znoji  oral,  oral, 
kladivo  chyť,  chaty  zbíjel  zbořené. 
Vyprahlý  chléb  jedl,  jenž  mu  u  úst  koral, 
zkoušel,  jak  se  če'o  nese  vztyčené  ... 


Padal,  vzpjal  se,  mdle  a  tím  vic  zas  se  tuže, 
jak  se  hnala  přes  něj  doby  kolesa. 
Křivdu  hořce  pil,  tou  na  ocel  je  zkalen, 
podrcený  červ  byl  vlastní  jeho  brat ..  .« 

A  vztyčen  vkročí  na  práh  století,. 

>dvojhlavý  drak  před  ním  už  se  zachvívá. 
Hledí  v  dál  a  dlaní  přistírá  si  oči, 
paprsk  Svobody  už  skráň  mu  oblívá  . . .« 

Všemocný  Čas    pak  vlídným  kynem    »národu  list  nový  hvězdou 
znamená .  . .« 


F.  S.  Procházka  příliš  miluje  svůj  národ,  příliš  úzce  sžil  se  s  jeho 
životem,  příliš  pozorně  sledoval  každý  jeho  krok,  aby  neviděl  i  osud- 
ných našich  chyb,  bednou  malost  národního  života  předválečných 
let,  .zlořečené  sobectví  a  osobní  malichernost,  pro  niž  zrazována 
často  velká  věc  národní  a  nadvláda  dána  cizinci. 

Káře,  tepe,  varuje  v  •>  Šotcích  krále  Holce<  (částečně  vyšlo 
roku  1905  s  ilustracemi  V.  Olivy  u  J.  Otty  v  Praze;  definitivní,  opravené 
a  doplněné  vydání  zařaděno  v  »DíIe  F.  S.  Procházky*^)  ve  sv.  V. 
>Děti«   I.) 


*)  Ve  sbírce  »Vinobraní«.  Nákladem  >Unie< 
2)  Vychází  od  roku  1918  v  "Unii*. 
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Dobře  vystihuje  tu  stará  teta  králova  příčiny  národního  zla, 
oněch  zlomyslných  šotků,  jejichž  kořistí  »zem  i  její  vzduch*  v  říši 
dobrého  krále  Holce,  jimiž 

>kam  kdo  se  obrátil,  byl  všady  mučen, 
ať  řemeslník  byl.  ať  v  knihách  učen, 
ať  den,  ať  noc,  ať  boží  neděle... «: 

»Ta  řekla,  co  neřek'  moudrý  sněm, 

že  příliš  otevřena  naše  zem, 

mrav  cizí  k  nám  jde  zevšad  přes  hranice, 

kroj  cizácký  a  jiných  věcí  více. 

Již  zaniká  tu  hovor  onen  sladký, 

jejž  zdědili  jsme  se  rtů  rodné  matky, 

a  po  sousedu,  jak  on  jí  a  pije, 

jak  obláčí  se,  pracuje  a  žije, 

že  jedva  o  tum  ve  svém  zmatku  vime, 

se  poznenáhlu  všichni  opičíme. 

Co  doma  máme,  vše  jest  smčšnost  hloupá, 
jen  cizí  groš  zde  stále  v  kursu  stoupá, 
nic  v  uméní,  nic  v  práci,  tu  jsme  slabí, 
výš  je  nám  cizí  zakuňknutí  žabí.  ..« 

Podobně  y  >obrázku  z  našeho  kraje«,  v 'satiře  na  poměry  hanácké 
dědiny,  ve  veršovaném  románku  >Na  úrodné  pude*  (1887),  podivuje 
se  trpce  básník: 

»0  ty  lide,  že  ti  nalíčí 
snadno  tak  tvou  zkázu  slepá  víra! 
Zrak  ti  splete  zlato  kočičí, 
za  slavíka  chytne.s  netopýra. 
Vlastní  brat,  jenž  synem  téže  chaty, 
květ,  jenž  roste  nad  tvým  potokem, 
je  ti  n  zký,  všední,  ale  špaty 
cizího  ti  žvást  je  prorokem...* 


Hrdá  revolta  básníkova,  ryzí  jeho  demokratismus  odjakživa  přísně 
odsuzoval  násilí  mocných,  výsjnéchem,  nenávistí,  opovržením  stíhal  trůn 
habsburských  utlačovatelů,  proti  nimž  směle  a  neohroženě  vystoupil 
zejména  v  nebezpečně  průhledném  jinotaji  y>Krdle  Jecmínka^-  (1906). 

Původně  jako  drama  zamýšlený  epos,  zasazený  do  rámce  rod- 
ného kraje  básníkova,  jemuž  zapěl  tu  nadšenou  hymnu  zbožnění, 
vyrostlo  ze  starých  zkazek  o  zapuzeném  synku  chropiňského  zemana, 
dříve  dobrého  krále,  jenž  však  uposlechnuv  démonického  cizince- 
našeptavače,  stává  se  zotročitelem   svého  lidu. 

Roku  1900  obdržel  Procházka  stipendium  České  Akademie  věd 
a  umění  k  studijní  cestě  na  Hanou,  po  stopách  Ječmínkových.  Ale, 
jak  sám  v  doslovu  knihy  uvádí,  nalezl  na  Hané,  pozbyvší  již  v  šede- 
sátých letech  minulého  věku  téměř  úplně  svého  '  starobylého  rázu, 
nhezi  lidem  sotva  kusé  drobty,  zprávičky  v  jednotlivých  versích  značně 
se  lišící.  Istarší  psané  tradice  silně  se  různí  a  »má  tudíž  fantasie 
moderního  pohádkáře  úplně  volné  pole,  aby  disjecta  membra  spojila, 
motivovala  pověst  a  utvořila  figuru  tradici  nejbližší «. 
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A  Procházka,  věren  svému  přesvědčení  národnímu  a  proti- 
habsburskému, zazpívá]  ve  svém  >Ječmínkovi«  černožluté  Austrii  — 
12  let  před  jejím  pádem  —  píseň  pohřební,  podržel  ostré  zrcadlo 
pravdy  před  tváří  trůnu  i  vlády,  aby  na  pobořených  prestolech  her- 
melínů  zbavených  usurpátorů,  demaskovaných  filosofů,  postavil  oltář 
svým  ideám  volnosti  a  bratrství  všech. 

V  roztomilém  taktu  sousedské  vyzpíval  dusnou,  tísnivou  náladu 
pod  rakouskou  knutou: 

»...  Housle  nezní,  chuti  není 
do  cymbálku,  do  malení, 
jakby  bylo  málo  šířky 
na  lesňačku,  na  pastýřky, 
těsno  dechu  (byť  i  venku) 
na  volka  a  stodolenku, 
na  šáteček  tolik  blahý 
pata  nechce  od  podlahy.* 

Trochu  posměšku,  trochu  ironie  nad  slabostí  naší  těch  dob,  nad 
přílišně  skromnou  ústupností  české  politiky,  ozve  se  v  následujících 
verších,  skvostné  náladové  zladěných: 

»Jenom  notou  huhňavou 

klarinet  hrá  couvanou, 

tu  strejc  s  tetkou,  kmotra  s  kmochem 

a  panenka  s  bledým  hochem 

přitisknuti  potají 

couvají  a  couvají. 

Couvají  ji,  jak  se  udá,  -^" 

pořád  jim  ji  někdo  dudá, 

couvají  ji  kroky  mdlými 

před  fojty  a  před  vrchními, 

ba,  už  ani  nehrají, 

oni  ještě  couvají.* 

Již  však  v  lidu  klíčí  naděje  a  touha  po  Ječmínku-osvoboditeli.  Mamy 
všechny  zlé  úklady  chropiňského  krále :  v  tichu  samoty,  v  znoji 
zdravé  práce  dorůstá  Ječmínek  —  symbol  osvoboditele,  jenž  po  krátkém 
panování  a  záhadném  zmizení  odkazuje  svému  lidu  ideální  stát,  kde 
není  králů  ani  poddaných,  nýbrž  jen  bratrská  rovnost  všech,  spojená 
a  ovládaná  právem  svědomí  a  zákonem  lásky. 

»Pryč  jsou  páni,  velitelé, 
zanikli  jak  červík  v  hrudce, 
bratři  zbyli  v  ceně  celé 
a  ti  stojí  ruku  v  ruce 
/      '  vrostlí  v  zemi,  jež  je  živí 

plodnosti  svatými  divy.  ' 

Z  jádra  svého  silou  svou 

dále  v  rozvoj  porostou 

přes  tmy  nové,  přes  osudy, 

přes  trudy  a  pohromy. 

K  čemu  král  tu   -    leda  v  bludy, 

kde  je  králem  svědomí!*  ... 

» Pohádka  o  novém  království*  jest  současně  symbolem  národní 
tradice,  národního  ducha,  jenž  jest  nejsilnější  obranou  proti  zhoub- 
nému dechu  ciziny  a  nejlepší  zárukou  národní  síly,  již  neporušenu 
uchoval  v  pevné  naději  budoucna. 
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^-  Nejpoetičtější  pasáže  eposu  nalezneme  tam,  kde  básník  kreslí 
úprkovským  štětcem  královničky,  přástky,  jízdu  králů,  kde  s  rozkoš- 
ným humorem  vypráví  vám  o  sněmu  čarodějnic,  o  reji  dobrých  víl, 
o  besedách  Vodníka  s  Klekáničkou,  kde  jímavým,  pohádkovým  kouzlem, 
baladicky  tajemným  a  erbenovsky  teplým,  kreslí  vtělení  nešťastné 
králky,  matky  Ječmínkovy,  ve  vrbu,  prostou  zdobu  hanácké  roviny. 
Hluboký  význam  prostých  těchto  zkazek  dávné,  staré  kultury 
lidové  vysvitne  vám  v  prostinkých  verších,  za  srdce  vás  chytne,  jak 
chytnouti  dovede  jen  vyvolený  básník. 

A  jak  teple,    radostně    a  vřele  zaznívá  v  duši  prorocké  žehnání 
v  tajemné  dálky  mizejícího  Ječmínka: 

>Věnm  v  zářná  vtěleni 
velikých  všech  dychtění,  . 

věřím  v  písmo  zlatých  hvězd, 
které  pevně  u  svých  cest 
nezviklány  stojí  v  šeří 
a,  že  zkvetou  znovu,  věří. 
Věřím  v  zem  svou  široširou 
nejsilnější  svoji  vírou, 
ve  vás  věřím,  bratří  mí, 
v  sílu  vaši  olbřímí, 
která  nenechá  se  spnout 
do  otrockých  víckrát  pout 
nikým,  nikdy  mrzkým  hnětem, 
ani  duchem,  ani  světem. « 


Hovoříme  li  o  patriotismu  Procházkově,  o  srdci  básníka,  které 
bilo  vždy  vlastenecky  teplým,  mužným  a  srdnatým  tepem,  s  čechov- 
ským  zápalem,  s  přímostí  a  bodrostí  nerudovského  výrazu,  zmíníme  se 
hned  o  jeho  *  Listech  odvahy  a  důvěry^,  o  zářivých  a  hrdých  nadějích 
>Cerného  orla^  (1918),  komponovaných  ve  dnech  nadějí  a  příprav. 

Po  stopách  polabských  Slovanů,  k  trofejím  zašlé  moci,  břečtanem 
minulosti  ovinutým,  toulají  se  tyto  jarní  zpěvy  březnového  tání,  aby 
navrátíce  se  do  vlasti,  do  Čech,  do  země  tiché  práce  pod  sladkým 
trilkem  skřivánčím  a  vonným  dechem  květů,  vyzpívaly  zde  všecky 
své  trudy  a  naděje,  pod  železným  úderem  současnosti  vypučelé 
a  oživené,  aby  vyzpívaly  vše,  co  plní  srdce  národa  v  prudkém, 
horečném  tepu  doby  a  čemu  výraz  nejsilnější  může  dáti  právě  jen 
básník.  Věří,  jako  dávno  již  věřil,  nezlomně  a  pevně: 

».  . .  A  není  přemožení  pro  jejich  lásku 

a  není  přemožení  té  živelné  krve, 

jež  tepe  a  pění  se  po  celé  vlasti, 

jež  tepe  a  pění  se  po  celém  rodě. 

A  když  i  mdloba  podobná  smrti 

všem  oči  zavře  a  srdce  na  chvíli  semkne, 

zas  přijde  březen,  čaroděj  z  dvanácti  bratří, 

co  sedí  kolem  vatry  na  vysoké  Tatře, 

do  ohně  zhaslého  dýchne,  plameny  šlehnou 

na  život  věčný  . .  .< 

Své  pochopení  největšího  hnutí  národního,  české  reformace, 
významu  tragedie  kostnické  pro  národ  a  lidstvo  vůbec,  vyznal  básník 
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ve  vlastenecky  výbojném  a  vřelém,  dramatickém  triptychu  >Mistr 
Jan  Hus«,  k  němuž  hudbu  složil" Jaroslav  Jeremiáš  a  již  v  knižním 
vydání  obrazovými  komposicemi  ozdobil  Josef  Wenig. 


Záslužným  činem  redakční  činnosti  F.  S.  Procházky  bylo  vydání 
dvou^  obsáhlých  anthologií  českého  básnictví:  T>Ceské  lyryf-  (1911) 
a   ^  České  epiky ^  (1912). 

Přes  známý  výrok  Viktora  Huga  ^)  proti  anthologiím,  přes  odpor 
i  některých  českých  básníků,  uznána  jest  svrchovaně  cena  těchto 
dvou  velkých  edicí,  jež  jsouce  chronologickým  přehledem  význam- 
nějších zjevů  českého  písemnictví,  podávají  charakteristické  ukázky 
všech  básnických  škol  a  literárních  proudů,  stopujíce  jejich  střetnutí 
a  vzájemné  na  sebe  působení,  a  zdůrazňujíce  současně  důležitý  fakt 
vzrůstu  poesie  sociální  a  sociálně  národní,  kdy  >poesie  vystupuje 
z  královských  zahrad  aristokratického  umění  a  stává  se  složkou  života*. 

Jak  v  úvodě  k  »Ceské  lyře«  F.  S.  Procházka  podotýká,  nesdílí 
přísně  kritického  a  uměleckého  stanoviska  pětidílné  anthologie  spolku 
»Máje«  (»Ceská  poesie  19.  věku*),  nýbrž  vytkl  si  úkol  čistě  registrační 
a  popularisační,  odůvodňuje  svoje  stanovisko  následovně : 

>  Nikdo  se  nemusí  báti  a  lekati  osudů  současného  a  příštího  bás- 
nického tvoření  českého.  To  jest  pyšně  košatý  strom,  a  jeho  kořeny- 
jdou  stále  hloub  k  národní  podstatě.  Rozvije-li  se  zrůdný  květ,  opadá, 
tisíce  jiných,  čistých  planou  na  haluzích.  Nikdo  nemusí  ani  věřiti 
despektu,  který  ohrnul  tu  a  tam  rty  nad  poesií  českon  v  její  celko- 
vosti.  Spravedlivý  a  nezaujatý  literární  historik,  jenž  nebude  přijímati 
cizí  výmysly,  ale  zjistí  fakta  sám,  konečně  také  se  dostaví.  Vše  jest 
otázkou  času.* 

1  Popularisačnímu  úkolu  » České  lyry<,  vycházející  letos  již  ve^ 
III.  doplněném  vydání,  2)  slouží  hlavně  myšlenkové  a  ideové  rozdělení 
knihy,  umožňující  přehled  rozvoje  českého  básnictví  i  kruhům,  které 
nemohou  jinak  vše  obsáhnouti. 

Skyélý  úspěch,  s  jakým  vykonala  své  poslání  > Česká  lyra«,  jež 
stala  se  základem  k  četně  vydávaným  ánthologiím  českých  básníků 
za  hranicemi,  v  Anglii,  Dánsku,  Německu,  Švédsku  a  jinde,  vyvolala 
roku  1912  do  světa  její  protějšek,  >Českou  epiku*,  podávající  výbor 
z  výpravného  básnictví  českého  až  po  Machara,  Sovu  a  Dýka. 


Procházka  jako  pedagoe  projevil  se  v  řadě  knih  pro  mládež, 
jak  prosou  psaných  povídek  vlastenecky  a  ethicky  výchovné  tendence 
(>Květy  všech  barev*),  drobnými  divadly  pro  dětské  ochotnicky  (:!>Po- 
pelka  a  jiné  hry«),  drobnými  veršíky  pro  mládež  nejútlejší  (»Hračky«, 
>Obrázky«),    knihou    pohádek  (»Pohádky  našeho  dědečka*),  zábavně 


')  »Vezmete  hrst  kamení  a  řeknete,  že  je  to  Mont  Blanc.« 
^)  Vydání  I.  roku  1911  a  II.  roku  1912   šlo   od   doby   Hálka  a  Nerudy 
přes  vrcholné  stadium  generaceČecha,Vrchlického,  Hcyduká,  Sládka  a  Kr.ásno- 
horské  až  ke  sklonku  prvé  desítky  století  XX. ;    vydání   líetímu   připojena 
nová  jména,  nabyvší  zvuku  po  roce  1912. 
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podanými  rronograjiemi  vynikajících  postav  historických  (»0  Kolum- 
bovi*, »0  Komenském*),  tak  i  uspořádáním  různých  výborů  pro 
mládež  z  vynikajících  spisovatelů  domácích  i  cizích  (j>Zeyer  mládeži*, 
»Gogol  mládeži* ),  úpravou  Erbenovy  »Kytice«  a  Němcové  *Babičky« 
pro  mládež. 

Pravým  klenotem  české  dětské  literatury  však  jsou  Procházkovy 
dětské  veršíky,  vydané  v  »Díle«  souborně  v  IV.  a  V.  svazku,  pod 
společným  titulem   »Déti«.-') 

Zdravý  jásot  mládí,  skotačivost  dětských  her,  milé  episodky  ze 
světa  maličkých,  drobné  motivy  z  přírody  i  domácnosti  —  všechen 
ten  rozjásaný,  pestrý  chumel,  volající  do  světa  ze  všech  sil  mladých 
hrdel:   »Je  radost  žít!« 

Zná  Procházka  půvab  mladosti.  » Nechtě  dítě  být  dítětem,  ne- 
vyhánějte ho  předčasné  z  ráje  mladosti !«  přimlouvá  se  jeho  >Pohádka 
o  mladosti*   (v  cyklu   »Družky«,  svazek  V.   »Višně«). 

Královský  princ,  jenž  pro  samou  moudrost  pokdy  neměl, 

»by  poslech'  onen  bájný  hlas, 
jímž  srdce  v  mladosti  tluče,* 
dospěv  v  muže,  cítí, 

>že  přece  s  čímsi  se  minul, 
že  kolem  prázdno,  chybí  mu 
květ  vonný  z  růžových  mlází 
v  nadběhlém  blizko  podzimu 
do  plné  života  vázy.« 

A   » stesk  se  ozval  hlodavě  po  rajském,  nežitém  mládí*,  a  za  zpěvem 
ptačím  rozjel  se 

>k  studánce  čisté,  zázračné, 

u  které  zapomněl  píti, 

k  studánce  v  říši  bezmračné, 

perlivé  v  májovém  kvítí.* 

Leč,  když  u  studánky  stanul,  voda  v  ní  zkalena  a  u  studánky 

»šedá  tam  babka  o  berli^ 
pláče  a  hlavu  níž  věsí, 
^  studánka  se  již,  neperlí, 
a  mlčí  kolkolem  lesy. 


A  smuten  zůstal  princ  a  chůd  — 
tak  chybí  jako  dřív  pouze 
k  plnosti  žití  doposud 
jen  mladost  zažitá  dlouze.* 


jNInohé  z  dětských  veršů  těch  pozdravíme  jako  staré  známé  nejen 
jednotUvých    cykjů    dříve    vydaných,    ale    i  z  obhbeného    dětského 
isopisu   »Malého  Čtenáře*,  Procházkou  po  'léta  dirigovaného. 


Konečně  zbývá  nám  zaznamenati  ještě  překladatelskou  činnost 
F.  S.  Procházky,  z  níž  nejvýše  ceněn  byl  záslužný  překlad  Haupt- 
mannova  > Potopeného  zvonu*   (I.  vydání   1897,  II.  1905). 

1)  Svazek  IV.,  >Povídky  a  písničky*,  má  název  ^Dušičko,  naslouchej!*, 
svazek  V.  >Višné*. 

OSVĚTA  1921.  2.  6 
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Vedle  Zamacoisova  díla  » Šaškové*  (1907  u  J.  Otty),  Rovettových 
•  Bezectných <i:,Prévostových  »Julinčiných  vdavek«  (1896  ujos. R.Vilímka), 
překládal  Procházka  hlavně  cizí  literaturu  pro  mládež,  jako  některé 
Verneovy  romány,  Assollantova  » Hrdinného  kapitána  Korkorana*,  Car- 
rolův  »Kouzelný  kraj«,  Condéova  »Cvrčka  houslistu«  a  mnoho  jiných. 

Přejeme  našemu  písničkáři  k  jeho  šedesátce  totéž,  čím  on  ve 
svém   >Přípitku«,  v   >Písničkách  kovářova  syna«,   poctil  J.  V.  Sládka: 

>Af  zni  a  hrá  dál  píseň  Tvá, 
.     zalívá  slunečném  kraje 
a  k  slavné  boží  úrodě 
na  české  roli  zraje! 

Nechť  sile  své  i  naději 
růst  v  duších  tisíců  dává, 
a  duše  ony  i  tu  Tvou 
nechť  Pánbůh  zachovává!* 

Psáno  v  prosinci  1920. 


Dr.  Fr.  Fícdler: 

Kvas  v  socialismu. 

(Pokračování.) 

III. 

Ruský    komunism    a    marxism.     Účinky   jeho    na    hospo- 
dářský, mravní  a  společenský  rozvoj  v  Rusku. 

Bolševický  směr,  který  uložil  Rusku  tento  nový  pořádek,  označuje 
se  sám  za  komunistický;  bolševici  označují  se  všeobecně  za  ko- 
munisty. Jde  o  dvě  otázky:  Jaké  zásadní  povahy  socialistické  je  tento 
bolševický  komunism?  Jak  účinkoval  na  hospodářský,  společenský 
i   mravní  rozvoj   ruského  života } 

Ideál  důsledné  komunistické  říše  zkonstruoval  dávno  před  Marxem, 
již  r,  1840,  Cabet  ve  své  Icarii.  Je  to  říše,  v  níž  jakákoliv  nerovnost 
je  z  kořene  vypleněna.  Všechno  je  společné.  Každý  musí  pracovati 
lam,  kam  ho  stát  postaví.  Každý  občan  obdrží  stejný  byt,  každá  rodina 
stejný  domek  se  stejnýí^  zařízením,  stejné  jídlo  ve  společných  jídel- 
nách, stejné  vzdělání,  stejný  podíl  na  zábavách,  ba  i  stejné  státní 
knihy,  stejné  státní  noviny,  stejný  oblek;  nanejvýše  povolena  blon- 
dýnkám modrá,  brunetl^ám  červená  barva  šatu.  Říše  svrchované 
rovnosti,  zároveň  svrchované  nudy  a  jednotvárnosti.  Jakého  dožil  se 
Cabet  zklamání,  když  r.  1850  na  americké  půdě  v  Nauvoo  přenášel 
svůj  ideál  z  pohádkové  říše  do  drsné  praxe! 

Ideál  koUektivistické  odrůdy  socialistického  státu  nakreslil  r.  1888 
Bellamy.  Výrobní  prostředky  patří  státu.  V  říši  platí  všeobecná  pra- 
covní povinnost;  od  21  do  45  let  musí  každý  pracovati.  Volba  po- 
volání je  svobodná;  čím  obtížnější,  nebezpečnější,  nepříjemnější  je 
práce,  tím  kratší  také  denní  pracovní  doba,  aby  vyrovnán  byl  nával 
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k  lehčím,  příjemnějším  zaměstnáním.  Výroba  řízena  centralisovaně, 
výrobky  shromažďují  se  v  státních  skladištích.  Každý  bez  rozdílu 
obdrží  poukázky  na  určitou  výměru  hodnot,  za  něž  vymění  sobě 
příslušné  množství  předmětů  ze  státních  skladišť,  maje  právo  vybrati 
sobě  předměty  dle  své  náklonnosti  a  naložiti  s  nimi  dle  libosti. 

Z  klassického  marxismu,  tak  jak  byl  před  válkou  hlásán,  lze 
dovoditi  obojí  ideál,  komunistický  i  kolektivistický.  Z  theorií,  které 
postavil,  vyplývá  důsledně,  že  stát  jeho  ideálům  odpovídající,  nechť 
bude  komunistickým  či  kolektivistickým,  musí  uskutečniti  tyto  principy: 
1.  společenské  řízení  celé  výroby,  vyloučení  soukromé  výroby  podnika- 
telské; 2.  společenské  řízení  veškeré  spotřeby;  3.  odstranění  soustavy 
směn  mezi  výrobcem  a  spotřebitelem,  tedy  odstranění  soustavy  mzdové  a 
všech  zprostředkujících  institucí,  kterými  jsou  obchod,  trhy,  peníze,  lívěr. 

I  kdyby  se  předpokládalo,  že  všechna  zákonná  i  jiná  ustanovení, 
kterými  diktatura  proletariátu  v  Rusku  stanovila  nový  politický, 
hospodářský  a  sociální  pořádek,  jsou  také  ve  skutečnosti  prováděna 
až  do  posledního  bodu,  tento  pořádek  není  marxistickým  socialismem, 
tím  méně  korr-.unismem.  Bolševický  komunism  má  jiný  význam,  než 
ten,  který  před  válkou  obvykle  do  komunismu  byl  vkládán.  Jistě  po- 
stavil si  bolševism,  ujímaje  se  vlády,  za  cíl,  aby  uskutečněn  byl  Marxův 
ideál  nejprve  v  Rusku.  Slibuje  v  druhé  kapitole  ústavy,  že  > odstraní 
jakékoliv  vykořisťování  jednoho  druhým,  že  odklidí  úplně  rozdělení 
společnosti  ve  třídy,  že  potlačí  neúprosně  vykořisťovatele,  že  zřídí 
socialistickou  organisaci  společnosti,  že  dopomůže  socialismu  k  ví- 
tězství ve  všech  zemích«;  a  v  třetí  kapitole  ústavy  rozšiřuje  své  cíle 
na  všechno  lidstvo  na  světě,  prohlašuje  »nezlomnou  svoji  rozhodnost 
osvoboditi  lidstvo  ze  spárů  finančního  kapitálu  a  imperialismu,  již 
v  této  nejzločinnější  válce  zaplavily  zemi  povodní  krve*.  Jakými 
prostředky  a  organisačními  opatřeními  má  veliký  tento  cíl  býti 
v  Rusku  dosažen  ? 

Stát  zmocňuje  ?e  nejprve  velké  půdy  zemědělské;  monopolisací, 
sestátněním  převádí  do  svého  majetku  a  do  své  správy  některé  velké 
podniky  průmyslové;  jiné  velké  podniky  převádí  nacionalisací  áo 
svého  majetku,  vyhrazuje  si  však  vliv  na  jich  správu,  kterou  pone- 
chává částečně  v  rukách  dosavadních  podnikatelů  neb  ředitelů;  mono- 
polisuje  veškeren  zahraniční  a  některá  odvětví  vnitřního  obchodu; 
nacionalisuje  bankovnictví,  ponechávaje  soukromým  bankám  jako 
filiálkám  státní  banky  jenom  zprostředkování  platů  pod  dozorem 
státním;  anulováním  zahraničních  a  vnitřních  státních  půjček  —  těchto, 
pokud  převyšují  10.000  rublů  —  vyvlastňuje  mobilní  kapitál  v  těchto 
státních  papírech  uložený.  Těmito  opatřeními  uskutečňuje  se  dojista 
první  z  principů  marxistického  socialismu:  odstraňuje  se  soukromé 
podnikatelství,  státní  společnost  chápe  se  řízení  výroby.  Ale  princip 
tento  uskutečňuje  se  jen  částečně,  jen  pokud  jde  o  velké  podniky. 
Menší  podniky  zůstávají  i  na  příště  v  rukách  soukromých  majetníků. 
Arciť  jsou  tito,  zaměstnávají-li  dělníky,  ve  správě  podniku  obmezeni 
neobyčejně  rozsáhlou  dělnickou  kontrolou;  ale  tato  kontrola  nemění 
ničeho  na  základní  povaze  menšího  podniku,  který  přes  to  zůstává 
soukromým  čili  kapitalistickým.  V  hospodářství  spotřebním  provedena 
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společenská  organisace,  pokud  jde  o  poživatiny  denního  života,  obilí^. 
chléb,  mouku,  maso,^kávu,  čaj  a  pod.;  ale  tato  úprava  nevyplývá  ze 
socialistických  principů,  nýbrž  jest  důsledkem  válečných  poměrů,  blo- 
kády,  nedostatku  určitých  spotřebních  předmětů  i  opakuje  jen  to,  co  za 
války  a  po  válce  prováděno  bylo  i  provádí  se  dosud  v  jiných  státech,^ 
ovládaných  kapitalistickou  soustavou.  Jinak  ale  rozhoduje  ruský  občan, 
který  není  zaměstnán  v  státním  podniku,  sám  o  tom,  čeho  má  pro 
svou  spotřebu  zapotřebí,  opatřuje  si  směnou,  pokud  stačí  jeho  pro- 
středky k  tomu,  od  vyrabitele  za  peníze  —  Ovšem  hledíc  k  znehod- 
nocení papírových  peněz,  za  ceny  báchorkovitě  vysoké  —  potřebné 
prostředky,  dělníkovi  vyplácí  se  odměna  za  práci  ve  formě  mzdy, 
určené  smlouvou,  nechť  kollektivní  či  individuální.  Ve  všech  těchto 
směrech  zachovává  bolševism  kapitalistické  formy. 

Ruský  komunism  neuskutečňuje  tudíž  všechny  základní  principy 
marxistického  socialismu,  tedy  také  nikoliv  všechny  principy  tohoto 
socialismu  v  komunistické  jeho  formě.'  Uskutečňuje  jediný  toliko  jeho- 
princip  a  ten  jen  částečně:  zavádí  společenské  řízení  velké  výroby 
skrze  státní  společnost.  >Není  dosud  v  Moskvě  socialismu,  nýbrž 
jen  počátek  k  socialismu;  tím  méně  je  tam  komunism,  nýbrž  toliko 
komunistická  strana.  Sovětské  Rusko  není  dosud  socialistickou  spo- 
lečností.* (Goldschmidt,  Moskau  1920).  Tím  nesmí  však  čtenář  sváděn 
býti  k  domněnce,  že  by  převrat  ruský  obsahoval  v  hospodářském 
ohledu  reformu  podřízenou,  nevinnou.  Naopak  význam  reformy  té 
je  dalekosáhlý,  obsah  její  zasahuje  pronikavě  do  zvláště  citlivých 
míst  hospodářského  tělesa.  Za  moderního  rozvoje  získalo  podnikání, 
ve  velkém  neobyčejný  význam ;  způsob  tohoto  podnikání  vtiskuje 
hospodářskému  životu  v  kulturních  státech  význačný  ráz.  Zcela  jinou 
tvářnost  bude  míti  hospodářský  život  v  Rusku,  kde  velké  podnikání 
soustředěno  jest  v  rukách  státu  neb  závisí  v  nacionalisovaných  pod- 
nicích na  jeho  mocenských  pokynech,  než  v  jiných  státech,  ve  kterých 
život  hospodářský  ovládán  je  činností  a  iniciativou  hybných  sou- 
kromých podnikatelů.  Při  vnitřní  souvislosti  jednotlivých  článků, 
hospodářského  stroje  uvnitř  státu  povaha  podniků  velkých  účinkuje 
do  množství  menších  a  malých  podniků;  jinak  vytváří  se  poměr 
malého  podnikatele  k  velkému,  je-li  tento  soukromý,  či  je-li  státní, 
nehledíc  ani  k  politickým  důsledkům,  jež  nesmějí  býti  také  podce- 
ňovány. A  nade  vše  to  vynořuje  se  otázka:  kdo  je  vlastně  tímto 
státem,  který,  ovládaje  neobmezeně  velký  průmysl,  třímá  ve  svých, 
rukách  otěže  vlády  nad  nejhlavnějšími  tepnami  výrobní  činnosti  ná- 
roda, kdo  jest  oprávněn,  aby  tvořil  a  projevoval  jeho  vůli  ?  Na  to 
odpovídá  volební  řád,  který  vyměřuje  jednotlivým  vrstvám  občanstva 
podíl  účasti  ve  veřejném  životě  státním.  V  Rusku  ústřední  moc  státní 
i  všechny  rozvětvené  články  správy  od  nejvyšších  do  nejspodnějších 
vycházejí  z  dělnictva,  zřízenectva,  malých  sedláků,  vojáků  ;  obchod- 
níci vůbec,  živnostníci,  kteří  zaměstnávají  pomocníky,  všichni,  kdo 
žijí  z  rent  jakéhokoliv  druhu,  jsou  z  účastenství  ve  státní  moci  a  ze 
součinnosti  ve  správních  orgánech  vyloučeni. 

Komunism  ruský  je  tedy  komunismem  zvláštního,  nového  typu,, 
který  lze  charakterisovati  stručně  takto:    Státní  společnost,  ve  které 
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^^elké  podnikání  ovládáno  jest  třídou  dělnictva,  zřízenectva,  malých 
sedláků  a  vojáků,  a  ve  které  ostatní  podnikání  podrobeno  jest  kon- 
trolní činnosti  zaměstnanectva.  Kapitalism  není  úplně  odklizen,  jak 
o  tom  snil  Marx,  je  částečně  sestátněn,  částečně  podroben  přímému 
dozoru  dělnickému.  »Průmyslový  kapitalism  proměnil  se  v  Rusku  ze 
soukromého,  ve  státní  kapitalism«,  praví  Kautsky  (Terrorismus  und 
Bolschewismus,  1919);  a  později  ještě  charakterisuje  ruský  bolševism, 
že  >znamená  formu  výroby 'skrze  všemohoucí  byrokracii  k  účelům 
státu  jí  ovládaného,  tedy  formu  byrokratického  státního  průmyslu, 
jehož  nezprostředkovaným  protějškem  je  selské  zemědělství  se  sou- 
kromou výrobou  zboží«  (Vergangenheit  und  Zukunft  der  Internatio- 
nale, 1920).  V  sovětovém  Rusku  bylo  soukromé  vlastnictví  k  jisté  části 
výrobních  prostředků  odstraněno  a  tím  připravena  byla  teprve  cesta 
k  socialismu ;  ale  než  dojde  se  odtud  k  socialismu  plně  provedenému, 
totiž  k  ideálu  sespolečněné  soustavy  hospodářské,  musila  by  daleká 
ještě  cesta  býti  překonána. 

Kdo  dovede  vymaniti  se  z  úzkých  zájmů  stavovských  neb  třídních 
a  vznésti  se  k  vyššímu  stanovisku  zájmů  celkových,  řekne  sobě  asi 
toto:  Formy  lidského  života,  nechť  politického  či  hospodářského  či 
sociálního,  jsou  dočasné  a  přechodné,  mění  se  tedy  v  nových  poko- 
leních, v  nových  obdobích ;  záleží  spíše  na  tom,  znamenají-li  pokrok> 
na  dráze  k  těm  cílům,  které  sobě  nové  pokolení  v  novém  období 
vytyčilo.  V  tomto  směru  nesmíme  sobě  zapírati,  že  tlakem  soudo- 
bých událostí  byly  cíle  lidstva  až  příliš  znatelně  zhmotněny,  že 
myšlenkové  proudy  v  převládajících  vrstvách  evropských  národů 
tlačeny  jsou  snahou,  aby  hmotný  blahobyt  zvláště  ve  spodních  vrst- 
vách národů  byl  zvýšen.  Kdyby  nic  jiného,  usilovné,  až  horečné 
projednávání  sociálních  otázek  je  neklamnou  toho  známkou.  Nadha- 
zuje se  proto  sama  sebou  otázka:  Jak  účinkovaly  reformy  ruským 
komunismem  provedené  na  hospodářský,  společenský  a  nerozlučně 
s  tím  spojený  mravní  rozvoj   lidu? 

Praktický  právník,  odchovaný  školou  suchých  paragrafů,  navykl 
sobě  pohh'žeti  s  posvátnou  úctou  k  zákonům,  jako  k  nejvyšší  moci 
v  společenském  životě  státním ;  zkoumá  proto  ve  své  studovně  obsah 
zákonů  a  posuzuje  dle  těchto  život  národů.  Ale  právník,  který  je  sou- 
časně lidovým  psychologem,  dospívá  k  přesvědčení,  že  nad  zákony 
vznáší  se  vyšší  instance,  která  soudí  neúprosně.  Je  jí  souhrn  těch 
duševních  a  mravních  vlastností,  jenž  označuje  se  jako  duch  národa. 
Tajemný  tento  duch,  jejž  lze  tak  těžko  vystihnouti,  je  plodem  množství 
činitelů.  Z  těchto  nejdůležitější  je  minulost.  »Minulost  neumírá  nikdy 
úplně  pro  člověka.  Může  na  ni  snad  zapomenouti,  ale  nosí  ji  stále 
v  sobě.  Neboť  v  každém  období  jest  jen  výsledkem  a  sloučením 
všech  dřívějších  dob.  Zkoumá- li  svou  duši,  může  v  ní  různá  tato 
období  najíti  a  rozlišovati  dle  dojmů,  jež  po  sobě  zůstavila. «,  Fustel 
•de  Coulanges,  La  čité  antique,  1864).  V  tom  tkví  moc  názorů  a 
zvyků,  z  pokolení  na  pokolení  přecházejících,  jichž  vznik  nedovede 
třeba  nikdo  vysvětliti.  Žádná  moc  není  s  to,  aby  takové  zakořeněné 
názory  a  zvyky  jakož  i  představy  z  nich  vyvírající  z  duše  národa 
íiajednou  vyplenila.* 
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Jen  ponenáhlým  vývojem,  evolucí,  nikoliv  mocenským  zasáhnutím 
aniž  násilím,  revolucí,  lze  souhrn  všech  takových  v  duši  národa  pů- 
sobících činitelů  pozměniti.  Každá  revoluce,  co  jich  podrobně  známe, 
proměnila  se  konec  konců  v  evoluci.  Týž  věhlasný  francouzský  historik, 
který  byl  právě  citován,  v  díle  o  dějinách  s"taré  Francie  (Histoire 
des  institutions  politiques  de  lancienne  France,  1881)  rozvádí  po- 
drobně, jak  z  těchto  hlubokých  příčin  je  třeba  několika  pokolení 
lidských,  aby  určitý  politický  režim  byl  zakotven,  a  zase  několika 
pokolení,  aby  byl  vyvrácen.  Lidový  psycholog  rozeznává  proto  dobře 
dvojí  zákony:  papírové  a  živé.  Ty  první,  příčící  se  duchu  národa, 
jeho  dočasnému  vývoji,  zůstávají  mrtvou  literou,  zanikají  nepovšimnuty; 
ty  druhé,  šetřící  citlivosti  národní  duše  a  povahy,  zapouštějí  kořeny 
a  stávají  se  regulativem  jeho  životních  poměrů.  Kdyby  uspořádal 
někdo  sbírku  papírových  zákonů  jednotlivých  států,  vyplnil  by  jimi 
hodně  tlustý  svazek. 

Také  v  zákonech  sovětové  republiky  ruské  obsaženy  jsou  mnohé 
jen  papírové.  »Ruské  dekrety  jsou  často  propagační  dekrety,  žádné 
zákonné  dekrety,*  praví  výstižně  Goldschmidt.  Víme,  že  některé  zákony 
(ku  př.  v  zemědělství,  v  sociální  péči)  zůstaly  neprovedeny,  v  jiných 
případech  (ku  př.  dělnická  kontrola)  že  se  musilo  od  provedení  upustiti.. 
Plného  rozhledu  o  vnitřním  životě  v  Rusku  za  nového  režimu  získati 
bychom  mohli  jen  tehdy,  kdybychom  se  mohli  do  všech  podrobností 
dověděti,  jak  prováděna  jsou  socialistická  opatření  sovětovou  vládou 
vydaná.  Takovému  jasnému  a  vyčerpávajícímu  poznání  nového  ruského 
života  překážejí  mnohé  okolnosti.  Nejprve  ohromný  rozsah  ruské  říše. 
Návštěvníci,  kteří  cestovali  do  Ruska,  aby  odtud  přinesli  zprávy, 
poznali  jen  skrovnou  část  říše,  obraz,  který  podávají,  je  proto  jen 
mezerovitý;  mimo  to  kladou  těžiště  svých  zpráv  do  politických  po- 
měrů, všímajíce  si  méně  stránek  hospodářských.  Nad  to  pozorovali  / 
toliko  nové  poměry,  nepoznali  dřív^ějších  poměrů,  aby  mohli  vy- 
stihnouti správně  změny  a  odhadnouti  přesně,  v  čem  ruský  život  se 
zlepšil,  v  čem  zhoršil.  Konečně  spočívá  největší  překážka  v  tom,  že 
zprávy  o  vnitřních  poměrech  ruských  jsou  pravidelně  zbarveny; 
socialistický  pozorovatel  nasazoval  si  růžová,  měšťanský  pozorovatel 
zase  černá  skla.  Komu  záleží  na  tom,  aby  dopracoval  se  nestranného 
a  nezbarveného  přehledu,  pochodí  ještě  nejlépe,  čerpá-li  ze  zpravo- 
dajů z  Ruska  samého  pocházejících,  s  tamními  poměry  podrobně  obe- 
znalých. Arciť  musí  zprávy  takové  bráti  s  kritickou  opatrností,  při- 
držovati se  totiž  jen  fakt,  nevšímati  si  valně  politických  neb  jinak 
stranických  poznámek,  jež  k  jednotlivým  faktům  bývají  navazovány. 
Takovými  domácími  zpravodaji  jsou  Gawronsky  (Die  Bilanz  des 
russischen  Bolschewismus,  1919)  a  Axelrod  (Das  wirtschařtliche  Er- 
gebnis  des  Bolschewismus  in  Russland,  1920);  oba  dva  jsou  socialisty 
směru  menševického,  přibarvují  tudíž  proti  bolševismu.  S  jich  zprá- 
vami srovnáváme  zprávy  dvou  českých  návštěvníků  Ruska,  jimiž  jsou 
Splítek,  který  ve  spisu  dříve  zmíněném  staví  se  proti  bolševikům,  a 
dr.  V.  Růžička,  který  v  sérii  pozoruhodných  i  střízlivostí  vynika- 
jících článků  (Dvouletí  vlády  sovětového  Ruska,  v  Právu  lidu,  1920) 
hájí  sice  bolševického  směru  velmi   vřele,   nezatajuje  však  nijak  body,. 
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^Be  kterých  zklamal.  Obsáhlý  spis  Šmeralův  (Pravda  o  Rusku,  1920) 
^Hs  pozoruhodný  proto,  že  vyličuje  ve  smyslu  bolševismu  příznivém 
^Rodrobněji  duševní  ovzduší,  ve  kterém  pohybují  se  předáci  ruského 
^Bolševického  hnutí;  všímá  si  však  méně  podrobně  organisačních 
^Btránek  tamního  hospodářství.  Těmito  stránkami  podrobněji  zabývá 
^He  německý  socialista  A.  Goldschmidt  (Die  Wirtschaftsorganisation 
^Ifeowjet-Russlands,  1920),  když  byl  před  tím  (Moskau  1920)  znázornil 
úryvkovitě  barvivým  způsobem  žurnalistickým  své  dojmy  o  ruském 
životě,  jak  ho  poznal  při  své  návštěvě  v  železnici,  na  ulici,  v  divadle, 
hotelu,  v  kanceláři,  v  továrně  i  jinde.  Oplývají-li  oba  posléze 
vedení  spisovatelé  jako  věrní  stoupenci  komunismu  vzletným  na- 
dšením nad  novým  pořádkem  v  Rusku,  posuzuje  Diehl  (Die  Diktatur 
des  Proletariats  und  das  Rátesystem,  1920)  tytéž  poměry  velmi  ne- 
příznivě, čerpaje  své  důvody  ze  samých  výroků  bolševických  vůdců 
(Lenina,  Trockého)  a  z  vlastních  úředních  zpráv  sovětové  vlády. 
Ze  všech  pramenů  je  zjevno,  že  v  zemědělství  ztroskotal  úplně 
plán,  aby  v  tomto  odvětví  proveden  byl  marxistický  komunism  se- 
společněného  hospodářství.  I  tak  nadšený  chvalořečník  ruské  diktatury 
proletariátu,  jakým  je  A.  Goldschmidt,  musí  doznati,  že  v  zemědělství 
nepodařily  se  socialisační  náběhy.  Ustavní  předpis,  který  k  tomu  měl 
poskytovati  právní  základ,  i  prováděcí  předpisy,  kterými  půda  za 
společný  majetek  všeho  lidu  prohlášená  měla  dle  přesných  pravidel 
do  užívání  jednotlivých  osob  na  venkově  býti  převedena,  zůstal  sice 
v  platnosti;  ale  rolníci  nestarali  se  o  tyto  předpisy,  provedli  rozdě- 
lení půdy  elementárním,  vlastně  anarchistickým  způsobem  i  hospo- 
daří na  ní  jako  na  svém  vlastnictví.  I  na  těch  troskách  velkostat- 
kářské  půdy,  kterou  podařilo  se  pro  sovětová  hospodářství  státní 
zachrániti,  ztroskotalo  komunistické  hospodářství.  Rolnictvo  lpí  na 
soukromém  způsobu  hospodářském  a  sovětová  vláda,  chtěla-li  udržeti 
v  této  třídě  jakýs  takýs  klid,  musila  a  musí  soukromé  vlastnictví 
se  všemi  důsledky  zde  trpěti ;  zrušujíc  dědické  právo  —  ovšem  jen 
na  papíře  —  musila  majetek  pozemkový  vyjmouti.  Rolnictvo  za- 
hrnuje v  Rusku  80^/o  všeho  obyvatelstva.  Představme  si  dobře,  co 
to  znamená.  Osmdesát  procent  čili  čtyři  pětiny  obyvatelstva  odmítá 
komunistickou  soustavu,  aniž  by  vyhraněně  komunistická  vláda  měla 
odvahu  proti  tomu  zakročiti,  nechtěla-li  by  vyvolati  bouře,  které  by 
ji  smetly.  Ale  spokojenost  selského  stavu  tím  vykoupena  nebyla,  jak 
o  tom  svědčí  některá  prudká  povstání  selská  v  letech  1918  a  1919, 
která  musila  býti  násilné  potlačena.  Právní  nejistota,  libovůle  sově- 
tové byrokracie,  bezohledné  vymáhání  daní,  maximální  ceny  země- 
dělských výrobků,  znehodnocování  peněz,  nedostatek  potřebného 
zboží,  přísné  obilní  rekvisice,  neustálé  války  živí  v  rolnictvu  nespo- 
kojenost se  sovětovou  vládou ;  a  protože  tato  representována  jest 
dělnictvem,  přenáší  se  nenávist  rolnictva  na  městský  proletariát.  Je-li 
toto  líčení  nálady  v  ruském  rolnictvu  správné,  nemůže  nikdo  kon- 
trolovati ;  ani  ruský  občan  není  snad  s  to,  aby  vystihl  správně  smý- 
šlení tak  ohromné  vrstvy.  Bucharin  (Revoluční  proces  světový  a  svě- 
tový systém  komunismu,  1920),  klasický  svědek,  jemuž  lze  dojista 
věřiti,   ježto  je  přesvědčeným    komunistou  a  vynikajícím    členem  so- 
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větového  režimu,  vrhá  do  těchto  poměrů  jisté  světlo,  pravě:  »Revoluce  I 
zvítězila  snadno  také  proto,  že  proletariát  tíhnoucí  ke  komunismu  byl  ] 
podporován  mužictvem,  jež  povstalo  proti  statkářům;  ale  totéž  mužictvo  j 
tvoří  nyní  překážku  v  období  budování  výroby  komunistické. «  ] 

Sestátftovací  a  nacionalisační  opatření  vlády  v  odvětví  průmyslu  j 
vyvolávala  z  počátku    v  ruském    dělnictvu    mínění,    že    podniky   mají  i 
přejíti  do  neobmezeného  majetku  a  správy    dělnictva  v  podniku  za- 
městnaného ;  dělnictvo  také  toto  své  mínění  proměňovalo  v  četných  i 
závodech  ve  skutky.  Sověty  dělnické  kontroly  (závodní  rady)  zmoč-  i 
ňovaly  se  vlivu  v  továrnách,  zneužívajíce  kontrolního  práva  k  výkonu 
opatření,  jež  obstarával  až  dotad  majitel  a  jeho  úřednický  personál, 
prováděly  uvnitř  závodu    osobní  i  věcné  změny  k  patrné  škodě  vý- 
robního   postupu    atd.   Takové  zjevy  šířily  se  tou  měrou,    že  hrozila 
z  toho  anarchie  a  desorganisace  průmyslu.  Sovětová  vláda  čelila  lomu 
především  tím,  že  zužovala  vliv  závodních  rad,  až  je  stlačila  na  bez- 
významné   správní    orgány.  Potom  zřídila  pro  správu  hospodářských 
záležitostí  národohospodářské  sověty,    rozvětvené  v  přečetných   člán- 
cích   po  ruském    území,    rozčleňující    se  uvnitř  v  množství    oddělení 
a  pododdělení.   Ježto    mimo    tyto    národohospodářské    sověty    působí 
ještě  zvláštní  sověty  pro  všeobecné  úkoly  správní,  jiné    pro  školství, 
jiné    zase   pro    záležitosti   zemědělské,  a  k  práci    v  těchto    zapotřebí 
jest  úředních  sil,    vyrostl  a  rozvětvil  se  v  Rusku    neobyčejně    složitý 
úřední  aparát,  zaměstnávající  nepřehledný  počet  úředníků.   Poněvadž 
vláda,    hledíc  k  svým  komunistickým    zásadám,    zasahuje    svými  opa- 
třeními   hluboce  do  všech    možných  životních    poměrů    obyvatelstva, 
vzrostl  vliv  sovětového  aparátu  úřednického  netušenou  měrou;  sově- 
tová   byrokracie  je  takřka    všemohoucím    činitelem    v  ruském    životě 
hospodářském,  sociálním  i  politickém.  V  této  byrokracii  lze  zřetelné 
rozeznávati    dva    druhy    úředníků.   Jedni  jsou    přesvědčenými    komu- 
nisty, věřícími  upřímně  v  zásady  strany.  Jsou  —  jak  anglický  politik 
Bertrand  Russell  po  své  návštěvě  v  Rusku  v  časopisu   »Nation«   vy- 
líčil —  tak  přesvědčeni  o  zhoubnosti  soukromého  vlastnictví,  že  ne- 
štítí    se    ani  nejtvrdších    opatření,    aby    vybudovali  a  upevnili   komu- 
nistický stát.    Berou  na  se  obětavě  jakoukoliv  práci,  jsou  ale  zrovna 
tak  bezohlední    vůči  jiným.    Duševní    svojí  povahou,    svým  nadšením 
pro  zvolené  cíle  jsou  příbuzní  prvním  stoupencům  Mohammedovým. 
Lze  je  přirovnati  k  puritánským    vojínům  Cromwellovým,  prodchnu- 
tým   velkostí    svých    vážných    mravních    a   politických    cílů.     A    pad- 
nou-li  někdy  bolševici,  padnou  z  téhož  důvodu,  z  jakého  padli  svého 
času  puritáni,  totiž  proto,  že  přijde  jednou  okamžik,  ve  kterém  lidé 
pocítí,  že  klidné  užívání  životních  radostí  má  vyšší  cenu,  než  všechny 
ostatní  statky  dohromady.    Ta  druhá  třída  úředníků  je  pravým  opa- 
kem těchto.  Patří  do  ní  ti,    kdo  zlákáni  náhle  vyrostlou  mocí  bolše- 
viků   přihlásili  se  do  jejich    řad,    aby  využitkovali    toho    pro    své  so- 
becké   snahy.    Jsou  to  elementy    nevzdělané,    často    dokonce    negra- 
motné  —    karieristy    a  intrikány   jmenuje   je   Trocki  —  přeceňující 
svůj   význam  až  k  nadutosti,  postrádající  citu  pro '  povinnost  a  kázeň, 
sledující  jen  své  soukromé  prospěchy,  přístupné  každé  korupci,  zne- 
užívající   svého    úředního    vlivu.    Na. neschopnost,  úplatnost,    nepocti- 
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vost  tohoto  druhu  sovětového  úřednictva  stěžují  sobě  trpce  sám 
Lenin  a  Trocki  (sr.  již  citovaný  spis  Diehlův).  Složitost,  rozvětve- 
nost  a  vnitřní  nestejnoměrnost  úředního  aparátu  působí  neblaze  na 
rozvoj  hospodářský,  zvláště  průmyslový.  S  každou,  často  i  malicher- 
nou věcí  nutno  obraceti  se  na  úřad,  spory  mezi  úřady  o  přísluš- 
nost, neschopnost  jednotlivých  úředníků,  nutnost  úplatků  podvazují 
výrobní  činnost.  Každá  sebe  menší  záležitost,  jež  dotýká  se  hospo- 
dářského života,  musí  proběhnouti  neskonale  zdlouhavou,  čas  i  síly 
vyčerpávající  cestou  byrokratickou,  Axelrod  uvádí  vedle  některých 
jiných  příklad,  jak  podřízená*  správka,  k  níž  materiál  stál  60  rublů, 
způsobila  továrně  zbytečnou  složitostí  úředního  jednání,  zbytečnými 
cestami,  intervencemi,  zpropitnými  a  pod.  náklad  1040  rublů,  ne- 
hledíc ani  k  tomu,  že  protahováním  věci  musila  továrna  (mlékárna) 
zastaviti  po  delší  dobu  dodávky  mléka  pro  Petrohrad,  ač  šlo  jen 
o  pouhé  správky  konví,  v  nichž  mléko  se  zasýlalo.  Tak  bržděn 
hospodářský  vzmach    země. 

Gawronský  uvádí  číselné  doklady  o  poklesu  průmyslové  činnosti 
v  jednotlivých  odvětvích,  jaký  nastal  za  sovětového  režimu.  Pro  ne- 
schopnost délnictva  spravovati  vlivem  svým  podniky  musily  býti  so- 
věty dělnické  kontroly  v  závodech  zrušeny. 

Režimu  tomuto  vyčítá  se  také,  že  nedovedl  postarati  se  o  do- 
statečnou výživu  obyvatelstva.  Spravedlivost  káže  uznati,  že  sovětová 
vláda  bojovala  a  bojuje  na  tomto  poli  týmiž  prostředky  a  s  týmiž 
výsledky,  s  jakými  bojuje  se  v  jiných  státech',  v  nichž  spotřebu  nelze 
uhraditi  domácí  výrobou  a  přívoz  z  ciziny  odříznut  byl  blokádou. 
Sáhnuto  jako  jinde  k  rekvisicím,  maximálním  cenám,  stíhání  pokout- 
ního obchodu;  nazvána-li  jinde  tato  forma  vázaným  hospodářstvím, 
označována  v  Rusku  jako  monopolisace  obchodu  určitými  druhy  zboží. 
Výsledky  byly  podobné  výsledkům  jinde;  zboží  státně  obhospoda- 
řované mizelo  z  pravidelného  obchodu  a  obchodováno  pokoutně.  Také 
jako  jinde  uvolňován  obchod  s  předměty  státně  zabranými,  jakmile 
doplněné  zásoby  to  připouštěly.  V  některých  zprávách  z  Ruska  se 
tvrdí,  že  výživa  délnictva  v  Rusku  jest  lepší  než  v  zemích  s  podob- 
ným vyživovacím  hospodářstvím,  v  jiných  zprávách  se  to  popírá.  Tento 
rozpor  lze  vysvětliti.  V  Rusku  výživné  a  jiné  spotřební  příděly  roz- 
dělují se  dle  tří  kategorií  obyvatelstva;  do  první  patří  dělnictvo 
s  těžkou  prací  a  lidé  s  namáhavým  duševním  zaměstnáním,  do  druhé 
dělnictvo  a  úřednictvo  s  méně  napiatou  činností,  do  třetí  ostatní. 
V  těchto  kategoriích  dostávají  příslušníci  příděly  v  poměru  1:^/^'  V2- 
Při  tom  bére  se  — •  jak  Russell  vypravuje  —  zvláštní  zřetel  na  stou- 
pence I^munistické.  Tito  jakožto  účastníci  moci  požívají  mnohých  vý- 
hod a  mohou  žíti  příjemněji  než  ostatní.  Kdo  posuzuje  vyživovací 
poměry  v  Rusku  dle  těchto,  pokládati  může  výživu  délnictva  v  Rusku 
za  příznivější  než  v  Německu  neb  u  nás;  kdo  má  však  na  zřeteli 
ostatní  obyvatelstvo,  soudí  ovšem  jinak. 

Jisté  světlo  na  vývoj  vnitřních  hospodářských  poměrů  v  Rusku 
vrhá  vývoj  otázky  pracovní  povinnosti.  Byla  původně  zavedena  jako 
trest  na  boháče,  pak  na  technické  ředitele  podniků,  kteří  by  snad 
svojí  sabotáží  chtěli  překážeti    převodu  podniků  do  nových  poměrů. 
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Ale  proměnila  se  v  opatření  namířená  proti  dělnictvu  samému,  aby  tota 
donuceno  bylo  k  pracovním  výkonům,  které  jsou  dnes  v  Rusku  těžší 
než  jinde.  Diktátorská  vláda  dělnictva  nad  všemi  ostatními  vrstvami 
obyvatelstva  proměňuje  se  tak  v  diktátorskou  vládu  malého  počtu 
držitelů  sovětové  moci  nejen  nad  buržoasií,  ale  i  nad  délnictvem 
samým;  a  tato  vláda  není  mírnou,  ježto  vynucuje  si  poslušenství 
i  vojenskými  prostředky.  Vyhýbání  se  práci,  liknavost  v  přikázaných 
výkonech  jsou  sabotáží  sovětového  pořádku,  tedy  kontrarevolucí,  a 
ta  trestá  se  jako  nejtěžší  zločin  velezrady.  Nechť  soudí  se  o  dikta- 
tuře proletariátu  v  Rusku  jakkoliv,  v  tom  shodují  se  všichni,  že  de- 
mokratickou není ;  jen  v  odůvodnění  nutnosti  této  nedemokratičnosti 
rozcházejí  se  odpůrci  a  stoupenci. 

Na  poli  všeobecného  vzdělání  lidového  projevila  sovětová  vláda 
porozumění  pro  duševní  proudy  a  potřeby  doby.  Starala  se  usilovné 
o  to,  aby  nejlepší  spisy^  ruského  písemnictví  rozšiřovány  byly  mezi 
lidem.  Pro  obor  vyučování  vypracovala  p^án,  kterým,  kdyby  byl  usku- 
tečněn, vyšinouti  by  se  musilo  Rusko  lidovou  vzdělaností  mezi  nej- 
pokročilejší země.  Plán  tento  naráží  na  překážky  spočívající  v  tom, 
že  není  v  Rusku  dostatek  sil  náležitě  vzdělaných,  aby  ho  mohly  pro- 
vésti. Kulturní  skvrnou  pro  sovětovou  vládu  zůstane  její  postup  proti 
učitelkám  moskevským ;  protože  zdráhaly  se  podepsati  prohlášení  pro 
bolševickou  vládu,  byly  vyhozeny  na  dlažbu. 

Třetí  rok  diktatury  proletariátu  nachýlil  se  ke  konci,  ale  poměry 
ve  vnitřní  správě  ruské  ukazují  dosud  nezměněnou  revoluční  tvář- 
nost. Revoluční  tribunály,  mimořádný  revoluční  tribunál,  stíhající 
kontrarevolucí  a  sabotáž  nového  pořádku,  nezastavily  ještě  svoji  čin- 
nost. Tiskové,  spolkové,  shromažďovací  právo  podvázáno,  platí  jen 
pro  přívržence  bolševismu,  ne  pro  ostatní  vrstvy.  Vřaďuje-li  děl- 
nictvo  všude  na  první  místo  svých  základních  nároků  neobmezené 
právo  na  stávku,  v  Rusku  stíhá  se  stávka  jako  protirevoluční  čin, 
tedy  jako  velezrada.  Volební  právo  je  problematické,  ježto  vykoná- 
vati je  mohou  ,  volně  a  bez  obav  jen  stoupenci  komunistického  re- 
žimu. I  radikální  socialista  anglický  Lansbury  líčí  po  své  návštěvě 
v  Rusku,  jak  nemile  se  ho  dotkl  nedostatek  osobní  svobody  v  tamním 
veřejném  i  soukromém  živote. 

Ani  tak  neobmezené  nadšený  obdivovatel  sovětového  pořádku 
v  Rusku,  jakým  je  A.  Goldschmidt,  nemůže  zatajovati  množství  sví- 
zelů,  s  kterými  zápasí  občanský  život  ruský.  Praví:  Ještě  dnes  pra- 
cuje jen  skrovné  procento  obyvatelstva  v  socialistickém  smyslu,  kva- 
lifikované, socialisticky  pracující  dělnictvo  nedosahuje  více  než  asi 
milion  obyvatelstva.  Panuje  nouze  o  palivo,  šatstvo,  výživné  pro- 
středky. Dělníci  hladovějí,  ukazují  na  svůj  žaludek,  vyzývá-li  je 
někdo  k  práci.  Tajně  i  zjevně  provozuje  se  sabotáž ;  prostředky,  kte- 
rými se  bojuje  proti  sabotáži,  selhávají;  marný  jsou  vojenské  pro- 
středky, aby  práce  byla  ukázněna.  Úřední  postup  trpí  instanční  těž- 
kopádností. Množství  sovětových  velkostatků  poskytovati  bude  snad 
až  po  dvou  neb  tříleté  inlesivní  práci  výtěžky.  Sedlák  není  komu- 
nistou, chápe  sovětový  komunism  spíše  jako  právo  na  neobmezenou 
vlastní    volnost,  nikoliv   jako    nutnou    centralisacl.     V  četných    kraji- 
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lách  zuří  dosud  urputný  boj  venkova  proti  městům,  na  smír  nelze 
zde  ani  pomýšleti.  Krádeže,  podvody,  valutní  spekulace,  podloud- 
nictví bují,  šíří  se  nespokojenost,  láteří  se  všude  na  poměry,  podko- 
pává se  organisace.  To  vše  považuje  však  A.  Goldschmidt  jen  za 
dočasné  hospodářské  svízele,  nikoliv  za  »kardinální  vady«  soustavy, 
i  nechce  proto  nad  budoucností  sovětového  Ruska  zoufati. 

O  oprávněnosti  a  vyhlídkách  bolševismu  v  Rusku  pronášeny 
bývají  pochopitelné  názory  krajně  se  rozcházející.  Jako  příklad  ná- 
zoru krajně  odsuzujícího  uvádíme  Balloda  (Der  Zukunftstaat,  1919): 
»Náš  velký  soused  zapletl  se  do  socialismu,  aniž  by  vůdcové  byli 
napřed  všechny  problémy  vážně  promyslili.  Výsledek  je,  že'  místo 
nejlepšího  socialismu  proveden  nejhorší,  nejhloupější.  Místo  výroby 
organisovány  loupež  a  plýtvání  bohatstvím  občanskou  společností  na- 
hromaděným. Nikoliv  práce  tvořící  hodnoty,  nýbrž  vražda  a  zabíjení 
jsou  hlavními  prostředky  ruských  vůdců. «  Ale  takové  přehnaně  příkré 
výroky  jsou  dnes  již  jen  ojedinělé.  Sám  Ballod  prý  svůj  výrok  po 
ruské  návštěvě  opravil.  Opačně  vyslovuji  se  názory  optimistické. 
Anglický  publicista  prorokuje  toto:  » Výkon  moci  mění  nutně  komu- 
nistickou theorii ;  mužové,  kteří  řídí  veliký  stroj  státní,  nemohou 
trvati  na  těchže  životních  názorech,  k  jakým  přiznávali  se  v  době, 
když  byli  pronásledovanými  psanci.  Udrží-li  bolševici  vládu  ve  svých 
rukou,  lze  míti  za  to,  že  jich  komunism  uvadne  a  že  více  a  více 
podobati  se  budou  leckteré  asiatské  vládě,  na  pn  anglické  vládě 
v  Indii.*  A  druhý  Angličan,  slavný  spisovatel  H.  G.  Wells  netaií  svého 
dojmu,  že  bolševická  vláda  je  dnes  v  Rusku  jedině  možná  a  že  tata 
vláda  zachraňuje  Rusko,  aby  neupadlo  v  asijské  barbarství.  Překva- 
pující jsou  úsudky  ruských  .odpůrců  bolševismu;  líčí  bolševické  po- 
měry v  nejčernějších  barvách,  ale  závěrky  zbarveny  jsou  modrou 
barvou  naděje:  V  Rusku  tisícerým  způsobem,  na  tisícerých  cestách 
tvoří  se  a  vzrůstá  nová  vládnoucí  třída;  skoro  všechny  hodnoty,  jež 
nacházely  se  druhdy  v  rukou  zámožného  a  středního  stavu,  přešly 
do  majetku  nové  této  třídy.  Blíží  se  okamžik  nasycenosti.  Nová  třída 
chce  svých  výsad  užívati  v  klidu.  Byť  o  mravních  vlastnostech  většiny 
těchto  nových  privilegovaných  soudilo  se  všelijak,  tolik  nelze  zapříti, 
že  tato  třída  vssála  do  sebe  ze  spodních  vrstev  přečetné,  třeba  bru- 
tální, přece  jen  odvážné,  podnikavé,  nadané  osoby,  které  v  dobách 
bojů  a  ničení  nasbíraly  mnohé  vědomosti  a  zkušenosti  i  měly  pří- 
ležitost, aby  své  schopnosti  rozvinuly.  Tito  lidé  silných  nervů,  prostí 
všech  poutajících  tradic  a  mravních  ohledů,  dobyli  sobě  svého  místa 
na  slunci  a  cítí  v  sobě  síly,  aby  toto  místo  vyplnili.  Tato  vrstva  bude 
zrovna  tak  schopna  prováděti  mocenské  a  vládní  úkoly,  jako  která- 
koliv jiná  vládnoucí  vrstva  ve  světě.  V  této  společenské  vrstvě,  která 
soustřeďuje  v  sobě  všechnu  civilní  a  vojenskou  moc,  spočívá  síla  so- 
větové vlády.  Tak  mluví  Axelrod.  A  Gawronski  praví:  Veliká  sou- 
kromá bohatství  v  Rusku  zmizela;  a  to  je  velmi  dobré.  Neštěstí  zá- 
leží v  tom,  že  toto  bohatství  neslouží  k  prospěchu  pracujícímu  lidu. 
Na  místě  sta  a  tisíců  velkých  majetků  povznesla  se  nyní  na  široké 
základně  zchudlého  lidu  statisíce  nových,  sice  méně  vynikajících,  ale 
neméně  silných  a  resistentních  majetníků  .  .  . 
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Z  návštěvníků,  kteří  líčí  své  dojmy  z  Ruska,  vyznívá  vesměs  vzru- 
šený dojem  nad  velkolepostí  dramatu  tam  se  právě  odehrávajícího. 
Po  prvé  v  dějinách  podniknut  v  tak  obrovských  rozměrech  smělý 
pokus,  aby  vtělen  byl  ve  skutek  starý  sen  o  rovnosti  lidské.  Vzduch 
ruský  prosycen  jest  velkostí  tohoto  pokusu,  život  městský  rozvířen 
až  k  chiliastickému  blouznění.  Slovo  >tovaryš«,  kterým  se  lidé  po- 
zdravují, není  prázdným  titulem,  má'  býti  zevní  známkou  pásky,  jež 
spojuje  všechny  nerozlučným  spojenstvím  rovné  lidskosti.  Jak  skončí 
toto  gigantické  drama  idey  rovnosti.^  Nechť  jakkoliv;  v  dějinách 
lidstva  bude  doba  vlády  bolševické  patřiti  mezi  takové,  jež  vyčnívají 
vysoko  nad  ploché  doby  normálních  vývojů.  Nechť  zakončena  bude 
jakkoliv,  jeden  výsledek  je  již  dnes  zjevný:  Experimentem  ve  velikém 
slohu  provedeným  podán  v  Rusku  důkaz  toho,  co  již  dříve  socialismu 
bylo  vytýkáno,  že  totiž  idea  volnosti  a  idea  rovnosti  se  navzájem 
vylučují,  že  socialistický  pořádek  není  s  to,  aby  odstranil  hierarchické 
rozčlánkování  společnosti,  že  právě  naopak  pořádek  tento  předpo- 
kládal by  nejtužší  rozčlánkování,  že  zkrátka  >socialism  znamená  velkou, 
rozvětvenou  úřednickou  aristokracii*  (Hammacher,  Das  philosophisch 
okonomische  System   des  Marxismus,  1909). 

Život  všech  národů  ve  východní  polovici  evropské  dospěl  do 
období  rušného  kvasu;  musíme  kráčeti  v  dějinách  hodně  daleko  na- 
zpět, snad  až  do  čtvrtého  a  pátého  století,  do  období,  jež  označuje 
se  obvykle  jako  období  stěhování  národů,  abychom  našli  obdobný 
příklad  pro  neobyčejné  převraty  mocenských  poměru  mezi  jednot- 
livými národy.  Ze  státních  prvků,  které  se  vynořily  z  tehdejšího 
kvasu,  udržely  a  upevnily  se  trvale  jen  ty,  které  dovedly  pevnými 
institucemi  zabezpečiti  občanům  ovoce  jich  hmotné  a  duševní  práce. 
Nebude  tomu  ani  dnes  jinak.  Tajemství  budoucnosti  nových  státních 
útvarů  a  tedy  také  plným  kvasem  rozvířeného  státního  útvaru  ruského 
spočívá  v  tom,  podaří-li  se  najíti  a  ustáliti  takové  formy  společen- 
ského života  v  nich,  ve  kterých  pociťovati  bude  občan  bezpečnou 
jistotu,  že  nepracuje  nadarmo,  že  oběti,  které  osobní,  nechť  hmotnou 
či  duševní  svojí  prací  přináší,  odměněny  budou  také  osobními  vý- 
sledky. Žádná  moc  světská  není  s  to,  aby  potlačila  v  člověku  při- 
rozenou pudovou  snahu,  aby  práci,  nechť  duševní  či  hmotnou,  břímě 
to  lidskému  plemenu  kletbou  osudu  v  úděl  dané,  proměnil  v  potě- 
šení a  radost  tím,  že  z  výsledků  této  své  práce  čerpá  uspokojenou 
mysl  a  nové  síly  k  novým  obětem.  Formy,  v  jakých  tato  zásada 
může  býti  uskutečněna,  jsou  vedlejší,  nemusí  to  býti  zrovna  ty  formy, 
které  pokládáme  dnes  za  nutné,  skálopevné,  poněvadž  jsme  v  nich 
vyrostli  a  zakořenili  celým  svým  životem  a  společenským  ovzduším; 
hlavní  věcí  bude,  aby  zásada  sama  byla  uskutečněna.  Formou  diktá- 
torského komunismu,  čili  samoděržavím  jediné  třídy  nad  všemi  ostat- 
ními uskutečněna  nebude.  (Pokračování.) 
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Hrobník  vyprávěl: 

Jako  ty  hroby 
jsou  srdce  lidská, 
žijí  své  doby, 
nejdříve  v  květech, 
v  mládí  a  dětech, 
vesele,  blaze, 
v  plodivé  snaze, 
vyrůsti  vysoce, 
vydati  ovoce  — 
milé  své  podělí, 
potom  v  ně  zabuší 
osudu  rýč, 
černá  se  jáma, 
potom   se  zacelí, 
zaroste  paměť, 
všecko  je  pryč. 

Já  znal  jsem  srdce  jako  olej  jemné, 
pro  všecky  plálo,  jenom  sobě  ne, 
já  znal  jsem   hlavu  jako  z  křemene, 
své  jiskry  dštila  v  bratrů  noci  temné, 
však  osudu  vůz  do  ní  tryskem  ryl, 
a  tvrd^  křemen  přece  rozdrtil. 

Já  znal  jsem  ruku,  samý  mozol  byla, 
však  pohrdala  nepoctivým  ziskem, 
a  hřála  přec  jak  plamen  svojím  stiskem^ 
a  lehce,  měkce  druhy  pohladila. 

Ta  duše  vždycky  vlídné  slovo  měla, 
vždy  ku  pomoci  ráda  bratřím  spěla. 
Já  jako  bratra  jsem  jej  miloval. 
Jak  slul,  já  nevím,  zapomněl  jsem  zcela,, 
jen  vím,  že  kdesi  jsem  ho  pochoval. 


„Hluboké  stopy," 

Hluboká  stopa  života      * 

tu  na  všem  kol  se  mihotá. 

Ať  kamkoli  se  ohlédneš, 

ať  květ  či  lebku  pozvedneš, 

ať  slyšíš  zpěv,  smích,  kletby  řev,. 

je  ve  všem  žití  čerstvá  krev. 
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Já  hledal  boha  —  v  nebesích, 
a  v  poušti,  horách,  po  lesích. 
Tak  dnes  jsem  kliden,  kliden  již, 
a  mlčky  nesu  každou  tíž, 
neb  vím,  chtě  boha  viděti, 
že  musím  k  lidem  hleděti. 

A  každá,  sebe  prostší  věc 
ti  v  posled  boha  zjeví  přec. 
Kdo  v  tvář  člověku  pohleděl, 
by  o  bohu  též  nezvěděl? 
A  člověka-li  nalézt  chceš, 
sám  v  sobě  jen  jej  nalezneš! 

Jen  nebýt  křivd  těch  starých  kol, 
jak  lehce  snes  bys  vlastní  bol! 
Však  dokud  lidstva  katané 
bít  budou  v  líce  strhané, 
jak  možno  jinak  kolem  jít 
než  vlastní  líci  nasadit? 

Tak  nebe,  peklo,  člověk,  bůh 
kol  tebe,  v  tobě  tká  svůj  kruh. 
V  tom  kruhu  lítá  srdce  tvé 
jak  ptáče  mdlé  a  krvavé. 
Zít!  —  Ale  všecko  kolem  zřít, 
vše  znát,  vše  s  lidmi  procítit ! . , . 


Jan  a   Josef  Hejret , 


Ruská  Asie. 


(Dokončení.) 

II. 

Vodní    cesty    sibiřské,    středoasijské    a    kavkazské. 

Při  nedokonalém  vybudování  železniční  sítě  v  asijských  oblastecl 
ruské  říše  padá  tím  více  na  váhu  využitkování  velkolepé  vodní 
sítě  asijských  veletoků,  které  se  téměř  vnucují  pro  vybudování  skvěl< 
paroplavby  velkých  rozměrů.  Na  188  velkých  řek  teče  Sibiří,  Kavkaz 
zem  a  Střední  Asií.  Všechny  by  mohly  býti  splavněny,  když  již  n< 
pro  velké  parníky,  tak  alespoň  pro  menší  nákladní  bárky  a  pro  voryj 
Dnes  není  ještě  ani  zdaleka  využito  všech  výhod  asijsko-ruské  vodnf 
sítě,  ale  přes  to  mají  zde  již  nyní  vodní  cesty  veliký  význam  pr< 
místní  komunikační  dopravu.  V  poslední  době  bylo  v  Ruské  Asij 
32.500  verst  vodních  cest  splavných  pro  velké  říční  parníky  a  35.63f 
verst  dalších,  splavných  jen  pro  vory.  Na  této  rozsáhlé  vodní  sít 
udržovalo    roku    1900    spojení    1372    plavidel    q    celkovém    obsahi 
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29,645.100  tun,  z  čehož  jen  339  lodí  (1,725.000  tun)  bylo  poháněno 
parou.  A  od  těch  dob  nebyl  učiněn  příliš  značný  pokrok. 


Nejskvělejší  vodní  síť  v  Ruské  Asii  tvoří  západosibiřské  veletoky 
Ob  a  Jenisej,  jež  svým  obrovským  bohatstvím  vody  a  množstvím 
splavných  poboček,  tvořily  by  nejskvělejší  říční  soustavu  světa  — 
nebýti  ovšem  neblahé  okolnosti,  že  ústí  do  pustého  Ledového  oceánu 
a  že  jsou  po  značnou  část  roku  pokryty  ledem.  Západosibiřské  vele- 
toky tvoří  již  dnes  důležitého  činitele  v  hospodářském  životě  sibiř- 
ském a  jejich  význam  během  doby  se  jistě  značně  zvětší,  již  nyní 
jest  značně  vyvinuto  paroplavební  spojení,  zvláště  v  basénu  obském, 
kde  udržuje  spojení  na  450  plavidel  (130  parníků),  které  jsou  majet- 
kem různých  soukromých  podnikatelů  a  společností.  Uvážíme-li  však, 
jak  značné  množství  řek  systému  obského  jest  splavno,  tu  poznáme, 
že  počet  plavidel  jest  poměrně  velmi  nepatrný.  Hlavní  středisko 
obské  paroplavby  jest  rychle  vzrůstající  město  Tjumeň,  nepříliš  vzdá- 
lené od  hranic  evropských.  Jeho  důležitost  spočívá  v  tom,  že  v  něm 
se  koncentruje  železniční  spojení  basénu  volžského  a  obského.  Nej- 
důležitější komunikační  linie  obské  jsou:  Tjumeň-Semipalatinsk  (2578 
verst),  Tjumeň-Barnaul,  Tjumeň-Tomsk  (2370  verst)  a  mnoho  jiných. 
Ovšem  tím  není  řečeno,  že  by  komunikační  význam  Obu  přestával 
v  Baniaulu  a  Irtyše  v  Semipalatinsku.  Naopak.  Obchod  používá  těchto 
řek  i  dále  do  vnitrozemí,  ovšem  pouze  pomocí  vorů.  O  životě  ob- 
chodním na  Obu  svědčí  nejlépe  tato  statistika: 


Přístavy 

1903 

1904 

1903        1         1904        1 

přijelo  a 

odjelo  osob 

ruch  přístavní  v  pudech    j 

i  Barnaul   .         .    . 

35.108 

1    -34.107     I 

4,883.280 

3,099.130  1 

Novo-Nikolajevsk 

27.700 

!      24.107     ! 

6,107.370 

3,613.561 

Tomsk     .... 

21.844 

21.254 

6,997.600 

6,855.629 

Semipalatinsk 

11.189 

1        8763 

5,982205 

2,604.205 

1   Omsk       .    .     .  • 

29.616 

1           ? 

7,797.004 

4,057.561 

Tobolsk  .... 

12.067 

i      15.189 

1,206.080 

5,843.413 

Tjumeň    .... 

9.115 

1      10.848 

9,673.476 

8,301.630 

Na  Jeniseji  jest  paroplavební  spojení  zavedeno  pouze  v  malých 
rozměrech.  Hlavní  vadou  poříčí  Jeniseje  jest  nedostatek  větších  měst 
a  veliké  peřeje  na  řece  Angaře,  které  zabraňují  spojení  Krasnojarsku 
s  Irkutskem.  Celkem  bylo  by  již  nyní  v  západní  Sibiři  na  16  000  verst 
souvislých  vodních  cest,  nebýti  prahů  na  Angaře,  oddělení  systému 
obského  od  jenisejského  a  některých  menších  překážek. 

Všechny  tyto  obtíže  by  mohly  však  býti  poměrně  snadno  pře- 
konány. Úprava  Angary  a  regulování  některých  jiných  řek  stálo  by 
15  —  20,000.000  rublů.  Zbývalo  by  jen  kanálové  spojení  systému 
obského  a  jenisejského,  které  by  také  nebylo  příliš  nákladné,  protože 
jednotlivé  pobočky  Obu  a  Jeniseje  se  k  sobě  v  některých  mís- 
tech velmi  značně  přibližují.  Ba  mezi  řekami  Ket  (systém  obský) 
a   Kas    (systém    jenisejský)    existuje    dokonce    celý    spojovací    systém 
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menších  řek  a  jezer  (Ozernaja,  Lomovataja,  Lazevaja  a  jezero  Bolšoe).. 
Jedině  nesplavnost  a  nízký  stav  vody  v  řece  Ozernaja  a  v  Kasu  za- 
braňuje větším  lodím  proplouti  přirozeným  spojovacím  systémem 
z  Obu  do  Jeniseje.  V  nejnovější  době  jest  projektováno  regulováni 
řek  obsko-jenisejského  spojovacího  systému  a  vytvoření  hlubokého 
kanálu  z  Obu  až  do  Jeniseje  (1009"5  versty),  jímž  by  mohly  pro- 
plouti i  největší  říční  parníky.  Řeky  Ket  a  Kas  budou  tvořiti  část 
obsko-jenisejského  průplavu.  Předběžné  práce  a  geologický  prozkum 
byly  prý  již  ukončeny. 

Vystavěním  kanálu  obsko-jenisejského  bude  získána  obrovská 
komunikační  linie  od  města  Tjumenu  po  Turu  do  Irtyše,  po  něm 
do  Obu,  spojovacím  kanálem  ketsko-kaským  do  Jeniseje  a  po  jeho 
pobočce  Angaře  do  jezera  Bajkalského,  po  případě  po  splavné  Selenze 
až  do  vnitra  Mongolská.  Tato  linie  byla  by  ovšem  nesmírně  důležitá 
pro  celou  Sibiř.  Urychlila  by  značně  rozkvět  rozsáhlého  Jenisejska 
a  umožnila  vodní  dopravu  obilí  a  surovin  ze  střední  Sibiře,  ba 
i  z  Mongolská  do  poříčí  obského,  odkudž  by  pak  mohlo  býti  obilí 
dopraveno  železnicí  do  přístavů  severoevropských.  Tím  by  byla  do- 
prava obilí  z  východnějších  částí  západní  Sibiře  značně  zlevněna. 

Kromě  Obu  a  Jeniseje  tvoří  zvláště  východosibiřské  řeky  Lena 
a  Amur  důležité  komunikační  tepny.  —  Plavba  po  Leně  není  dosud 
na  příliš  vysokém  stupni  rozvoje.  V  současné  době  plaví  se  po  nej-. 
větším  východosibiřském  veletoku  sice  přes  sto  lodí,  v  tomto  čísle 
však  jest  jen  několik  větších  parníků. 

Amur  naproti  tomu  jest  důležitou  tepnou  komunikační,  soustře- 
ďující v  sobě  život  skvěle  se  rozvíjejícího  Ussurijska  a  bohaté  gubernie 
amurské.  Po  jeho  hladině  plaví  se  přes  450  lodí  nákladních  a  parníků 
dvou  velikých  ruských  paroplavebních  společností,  vedle  silné  válečné 
flotily,  jejímž  úkolem  jest  ochrana  ruské  hranice. 

V  Střední  Asii  jsou  jedinou  vodní  cestou  řeky  Amu-  a  Syr-darja, 
které  zamrzají  jen  na  čtyry  neděle.  Tato  okolnost  a  blízkost  uhelných 
dolů   učinila  z  nich  nesmírné  důležité  komunikační  linie. 

Kaspické  jezero  má  veliký  význam  pro  obchodní  styky  Ruska 
a  států  středoasijských.  Na  Kaspickém  moři  udržuje  paroplavbu  ně- 
kolik ruských  společností,  které  měly  roku  1900  celkem  264  parníků 
(o  118.347  tunách).  —  Kavkazské  řeky  jsou  poměrně  krátké  a  mají 
pro  paroplavbu  poměrně  málo  vody.  Jsou  splavné  pouze  na  malou 
vzdálenost  od  ústí.  Řeka  Kubáň  tvoří  vodní  cestu  196  verst  dlouhou, 
řeka  Kur  jest  splavná  do  vzdálenosti  61  verst  od  ústí.  —  Také  na 
Kaspickém  moři  má  Rusko  válečnou  flotilu,  jež  se  skládá  z  několika 
zastaralých  dělových  člunů. 

Rusko  nedovedlo  dosud  využitkovati  výhod,  které  skýtaly  mu 
velkolepé  vodní  dráhy,  zvláště  sibiřské.  Vodní  plavba  konkurovala 
železnicím,  železnice  utloukaly  paroplavbu.  O  velkolepé  harmonii 
mezi  paroplavbou  a  železnicemi,  s  jakou  se  na  příklad  setkáváme 
v  Německu,  nemohlo  býti  dosud  v  Rusku  ani  řeči.   —   — 


I 


RUSKÁ  ASIE.  97 

III. 
Sibiřské    komunikační    problémy. 

Již  ke  konci  minulého  století  přišla  většina  národních  hospodářů 
iských  k  poznání,  že  k  zabezpečení  rozsáhlých  kolonií  v  severní 
lSÍí  a  k  jejich  hospodářskému  rozkvětu  jest  nezbytně  nutno  opatřiti 
|im  výhodné  spojení  s  Evropou.  —  Byla  vystavěna  nesmírným  ná- 
:ladem  sibiřská  železnice.  Byla  vybudována  po  zkušenostech  z  války 
•usko  japonské  druhá  kolej.  A  přece  nebyly  sibiřské  kruhy  hospodář- 
ské uspokojeny. 

Nelze  popírati,  že  sibiřská  dráha  splnila  skvěle  své  strategické 
■poslání.  Nebýti  jí,  byla  by  zajisté  válka  rusko-japonská  skončila  úplnou 
katastrofou  ruských  armád  a  ztrátou  všech  ruských  posicí  na  Dálném 
východě.  Splnila  také  skvěle  mnoho  velkých  hospodářských  úkolů. 
Umožnila  sibiřským  výrobcům  másla  a  vajec  zasáhnouti  na  světový 
hospodářský  trh,  umožnila  kolonisaci  velkých  rozměrů  v  západní 
Sibiři.  Malá  městečka. při  sibiřské  železnici  rostla  s  americkou  rych- 
lostí. Stotisícová  města  Tomsk,  Omsk,  Novo-Nikolajevsk  a  Irkutsk 
s  divadly,  musei,  společenskými  kluby  a  sportovními  spolky  děkují 
svůj  rozkvět  sibiřské  železnici,  právě  tak,  j^ko  široký  pruh  zeměděl- 
ských sídel  od  Uralu  až  k  čínským  hranicím. 

Přes  to  nemohou  býti  sibiřské  kruhy  zcela  uspokojeny  železnicí. 
Sibiřské  obilí  zdraží  se  nesmírně  dlouhou  dopravou  po  železnici, 
která  končí  v  malém  vnitrozemském  městečku  uralském.  Odtud  musí 
býti  dopravováno  obilí  ještě  sta  kilometrů  po  železnicích  evropského 
Ruska.  —  Stejně  zdraží  se  dlouhou  suchozemskou  dopravou  hospo- 
dářské stroje  a  průmyslové  výrobky.  Sibiřané  musí  prodávati  lacino 
obilí  a  platiti  draho  průmyslové  výrobky  a  stroje.  A  nesmíme  zapo- 
mínati, že  v  době  válečné  vojenské  velení  používá  dráhy  jen  pro 
své  účely.  Tím  trpí  značně  hospodářský  život,  který  by  se  mohl 
snadno  dostati  do  stadia  úplného  rozvratu  v  případě  delšího  trvání 
krise.  Proto  snažily  se  sibiřské  kruhy  již  delší  dobu  vyhledati  si 
nějakou  vhodnější,  jistější  a  lacinější  komunikační  linii. 

Obrovské  sibiřské  veletoky,  daleko  do  vnitrozemí  splavné  a  svými 
pobočkami  téměř  se  dotýkající,  skýtají  skvělé  výhody  pro  obchod 
v  jednotlivých  pánvích.  Proto  se  zabývali  ruští  inženýři  již  delší  dobu 
různými  projekty,  směřujícími  k  spojení  jednotlivých  říčních  soustav 
průplavy.  Neboť  vodní  doprava,  podporovaná  blízkostí  uhelných  dolů, 
byla  by  mnohem  lacinější  nežli  doprava  po  sibiřské  dráze.  Hlavní  zřetel 
ruských  hospodářských  kruhů  upoutávají  k  sobě  projekty  na  přímé  spo- 
jení veleúrodného  basénu  obského  s  ruskými  přístavy  na  moři  Ledovém, 

Jedním  z  nejdůležitějších  těchto  projektů  jest  stavba  séverosibiř- 
ské  železnice  z  některého  bodu  na  řece  Obu  k  evropskému  pobřeží 
moře  Ledového.  Důležitost  přímého  spojení  poříčí  obského  s  Ledovým 
mořem  vysvitne  nejlépe  z  několika  čísel  *  o  rozvoji  obských  krajů 
v  posledních  letech. 

V  letech  1896—1909  přesídlilo  do  obských  gubernií  2,760.000 
duší.  Roku  1900  bylo  vyvezeno  odtud  13,000.000  pudů,  roku  1908 
již  58,000.000  !  Vzrůst  počtu  osetých  desjatin  ukazuje  tato  statistika: 

OSVĚTA  1921.  2.  7 
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Počet   osetých   desjatin 


gubernie 


roku  1897 


roku  1909 


tomská  .  . 
tobolská  .  . 
akmolinská  . 
semipalatinská 


588.900 

425.900 

98.100 

92.600 


1,157.300 
524.200 
279.000 
134.000 


Všechno  obilí  z  obských  krajů  musilo  býti  přiváženo  po  sibiřské 
dráze  na  trhy  ve  vnitřním  Rašku  a  odtud  teprve  k  Baltickému,  po 
případe  k  Ledovému  moři,  při  čemž-  musilo  býti  několikráte  pře- 
kládáno. Proto  se  usnesla  ruská  ministerská  rada  provésti  šetření 
o  stavbě  severosibiřské  železnice  pustými  tundrami  k  některému 
přístavu  moře  Ledového, 

Již  koncem  minulého  století  předložil  Golochvastov  návrh  na 
vystavění  železnice  a)  z  Obdorska  přes  Ural  k  Medinskému  zálivu 
(přes '500  verst),  b)  od  ústí  řeky  Vojkazu  (80  verst  jz.  od  Obdorska) 
k  témuž  zálivu  (Projekt  tento  jest  obtížný,  neboť  by  železnice  musila 
překonati  silné  stoupání  přes  Ural).  Obdobných  návrhů  podána  později 
celá  řada.  Celkový  náklad  nepřevyšoval  by  prý  17 — 20,000.000  rublů, 
ovšem  spousty  peněz  by  pohltily  přístavní  práce  v  zátoce  Medinské. 
Stavba  železnice  nebyla  by  nijakým  mistrovským  dílem,  neboť  pro- 
jektovaná trať  vede  větším  dílem  po  rovné  a  téměř  po  celý  rok 
zamrzlé  tundře.  Všechny  severoruské  linie  byly  stavěny  za  těchže 
podmínek.  Daleko  významnější  jest  okolnost,  jak  dlouho  jsou  volné 
přístavy  na  Obu  a  zvláště  přístavy  v  Ledovém  moři.  Podle  mínění 
generála  Vilkitského  a  admirála  Makarova  jest  Medinská  zátoka  ledu- 
prostá  jen  4  měsíce,  protože  se  do  ní  vlévají  jen  rnalé  říčky,  které 
nemají  žádného  významu  na  tání  ledu.  Projekt  polární  dráhy  zdá  se 
býti  dosti  výhodný,  ale  přihlédneme-li  ke  všem  nevýhodám,  zvláště 
k  tomu,  že  by  obchodní  loďstvo  bylo  větší  část  roku  uzavřeno  v  zá- 
toce Medinské  a  že  by  musilo  býti  obilí  v  přístavu  prodáváno  za 
nejnižší  ceny,  aby  se  evropským  lodím  vyplatila  daleká  cesta  do 
Ledového  oceánu,  tu  poznáme,  že  by  stavba  severosibiřské  dráhy  ne- 
byla   příliš    šťastným    řešením    problému  sibiřské  komunikace.  —   — 

Roku  1909  přednesl  A.  J.  Sokovič  v  »Ruské  geografické  společ- 
nosti* referát  o  výsledku  výzkumů,  podniknutých  za  účelem  seznání 
podmínek  pro  vodní  spojení  obského  systému  s  Pečorou  a  severní 
Dvinou  (Archangelsk).  Průplav  obsko-pečorský  by  předpokládal  zří- 
zení 21  zdymadel,  aby  překročil  rozvodí  těchto  řek,  vysokého  asi 
212  sáhů  nad  hladinou  mořskou.  Na  to  by  bylo  potřeba  nejméně 
18—20,000.000  rublů.  Pobočky  Obu  a  Pečory,  jichž  by  průplav  po- 
užil, by  musily  býti  rovněž  upraveny,  takže  celkový  náklad  by  do- 
stoupil výše  40,000.000  rublů. 

Různé  projekty  severosibiřské  železnice  i  průplavy  jsou  však 
ustavičně  zatlačovány  starým,  stále  se  do  popředí  deroucím  problémem, 
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nebylo-li  by  snad  přece  možno  uskutečniti  přímé  mořské  spojení 
mezi  západosibiřskými  veletoky  a  evropskými  přístavy. 

Podle  zachovaných  dokladů  ze  sibiřských  archivů  bylo  toto  spo- 
jení realisováno  již  dávno,  na  počátku  nové  doby,  mezi  Archangelskem 
a  ruským  obchodním  městem  sibiřským  Mangazeou  na  Tazu.  Zde 
z  malého  kozáckého  >magacinu«  vzniklo  veliké  obchodní  město.  Později 
ruští  carové  zakázali  však  obchod  v  Ledovém  oceánu  pod  trestem 
smrti,  neboť  chtěli  všechen  sibiřský  obchod  svésti  do  Ruska  a  pod- 
robiti clům.  V  druhé  polovici  XIX.  století  byla  podniknuta  celá  řada 
plaveb  z  Evropy  do  ústí  řeky  Obu  a  Jeniseje.  S  každým  novým  úspě- 
chem rostly  naděje,  jež  skládaly  sibiřské  obchodní  kruhy  v  námořní 
spojení  Sibiře  s  Evropou.  Celá  řada  těchto  podniků  byla  přímo 
financována  sibiřskými  kupci.  S  jásotem  přijata  byla  na  Sibiři  zpráva 
o  velkém  úspěchu  výpravy  švédského  profesora  A.  G.  Nordenskiolda, 
pod  jehož  vedením  pronikly  (r.  1878)  dvě  lodi  s  nikladem  do  ústí 
Jeniseje,  jedna  do  ústí  Leny  a  na  čtvrté  (Vega)  obeplul  neohrožený 
polární  badatel  celou  severní  Asii  a  dokázal  tím,  že  i  námořní  plavba 
z  Evropy  do  Tichého  oceánu  Severním  Ledovým  mořem  není  utopií. 
Nordenskiold  praví  v  zajímavém  cestopise  o  své  cestě:  »Byla-li  naše 
plavba  podél  severního  břehu  Asie  šťastnou  náhodou,  čili  nic,  bu- 
doucnost ukáže.  Já  soudím,  ze  to  alespoň  bude  náhoda,  která  se 
často  přihodí.*  Avšak  teprve  v  naší  době  (1914)  podařilo  se  ruské 
polární  výpravě  Vilkitského  na  lodích  Tajmyru  a  Vajgači  obeplouti 
znovu  severní  Asii  z  Vladivostoku  do  Archangelska.  Zajímavo  jest, 
že  také  za  války  rusko-japonské  rokovalo  se  u  příležitosti  vyslání 
baltické  íioty  na  Dálný  východ  o  možnosti  plavby  tohoto  loďstva 
Ledovým  oceánem.  Ovšem  podnik  byl  prohlášen  za  nemožný  a  loďstvo 
posláno  do  Asie  suezským  průplavem  a  kolem  Jižní  Afriky.  V  plavbu 
Ledovým  mořem  do  Vladivostoku  nemohou  býti  chovány  žádné  pře- 
hnané naděje.  Jest  sice  podle  dosavadních  zkušeností  možná,  ale 
výsledek  její  by  byl  velmi  problematický  a  prakticky  bezcenný. 

Za  to  tím  větší  naděje  mohou  býti  skládány  v  námořní  spojení 
západní  Sibiře  s  evropskými  přístavy.  Mnoho  pokusných  i  obchodních 
plaveb  z  Evropy  do  ústí  sibiřských  řek  bylo  již  podniknuto  a  téměř 
všechny  se  zdařily.  Od  roku  1874  do  roku  1904  podniklo  k  břehům 
sibiřským  plavbu  87  lodí.  Šedesáti  podařilo  se  dosáhnouti  cíle,  22  z  nich 
se  vrátilo  a  jen  5  ztroskotalo!  V  téže  době  vyplulo  směrem  opačným 
42  lodí,  36  dosáhlo  cíle  a  6  zaniklo!  Jedině  roku  1897  proniklo 
z  Evropy  k  Obu  a  Jeniseji  11  parníků!  A  tenkráte  nebyla  ještě  známa 
plavba  mělkým  mořem  Karským,  nebylo  map,  zkušeností  a  vědomostí 
o  ledových  a  klimatických  poměrech.  Slavný  ruský  admirál  Makarov 
sebral  bohatý  materiál  k  řešení  otázky  pravidelného  spojení  Sibiře 
a  Evropy  po  Ledovém  moři.  Prohlásil,  že  námořní  spojení  Ledovým 
mořem  jest  možné!  Roku  1904  zasedala  v  Petrohradě  komise  >CarsV:é 
společnosti  pro  dopravu  námořní*,  za  předsednictví  Vilkitského  a  účasti 
Breitfusa,  Kolomejcoví,  admirála  Hildenbranda  a  jiných  znalců  asijského 
severu.  Vyslovila  se  kladně  o  možnosti  plavby  Ledovým  oceánem. 
Doporučila  zřízení  15  meteorologických  stanic,  přesných  map  a  vy- 
slání výprav,    jichž  účelem  bylo  vyšetřiti  směr  větrů  a  ledových  po- 
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měrů.  Výzkumy  byly  rozvrženy  na  tři  roky  a  náklad  rozpočten  na 
3 — 4,000.000  rublů.  Roku  1905  vysláno  bylo  na  podnět  knížete 
Chilkova  22  parníků  s  nákladem  do  ústí  Jeniseje,  neboť  Sibiř  tehdy 
velmi  trpěla  přerušením  dopravy  civilní  na  dráze  sibiřské.  Výprava 
byla  provázena  naprostým  zdarem.  V  nedávné  době  utvořila  se 
»Sibiřská  společnost*,  soustřeďující  hlavně  skandinávské  a  ruské  kapi- 
talisty.  Úkolem  společnosti  jest  zříditi  spojení  Ruska  se  západní  Si- 
biří po  moři.  Společnost  vypravila  do  ústí  Jeniseje  parník  Correct 
s  nákladem  (80.000  pudů)  různého  zboží,  hlavně  cementu.  Plavba 
se  skvěle  podařila.  Ještě  téhož  roku  vrátila  se  loď  zpět  s  nákladem 
40.000  pudů  obilí.  —  Do  ústí  Jeniseje  připluly  však  již  parníky 
s  nákladem  do  250.000  tun.  Značné  množství  zdařilých  pokusů  svědčí 
tedy  velmi  důrazně  o  možnosti  přímého  námořního  spojení  sibiřských 
veletoků  s  přístavy  severoevropskými. 

Od  počátku  výprav  do  Karského  moře  v  letech  šedesátých  bylo 
jen  ve  čtyřech  letech  (1912,  1903,  1902,  1882)  zabraňováno  ledem 
proniknouti  do  Karského  moře.  Zato  v  mnoha  letech  bylo  moře 
široko  daleko  prosté  ledu,  jindy  zase  musily  si  lodě  namáhavě  vy- 
hledávati cestu  Karským  mořem.  Poměry  ledové  v  Karském  moři 
nejsou  tedy  stále  stejné.  Uvážíme-li,  že  mělké  Karské  moře  jest  od- 
děleno mělčinami  od  ostatního  moře  Ledového  a  tvoří  tak  naprosto 
samostatný  basin,  tu  seznáme,  že  nestejné  množství  ledu  y  jednotli- 
vých letech  jest  závislo  jen  na  domácích  poměrech.  Led,  který  někdy 
v  letě  se  nalézá  mezi  Novou  Zemljí  a  Jamalským  poloostrovem,  může 
býti  jen  domácího  původu.  Ráz  předchozí  zimy  má  veliký  vliv  na 
ledové  poměry  v  nejbližším  létě.  Napadne-li  málo  sněhu,  tu  se  vy- 
tvoří velmi  silná  pokrývka  ledová,  která  se  dlouho  udržuje  a  jen 
částečně  roztaje  pod  vlivem  obrovské  massy  teplé  vody  sibiřských 
veletoků.  Pokryje-li  naproti  tomu  silná  vrstva  sněhu  tvořící  se  led, 
tu  vytvoří  se  velmi  slabá  vrstva  ledu,  který  záhy  se  rozpustí  a  moře 
Karské  jest  pak  v  létě  daleko  široko  leduprosté.  Působení  větrů  má 
ovšem  také  značný  vliv  na  celkové  utváření  poměrů.  Nejvhodnější 
dobou  pro  plavby  Karským  mořem  jest  druhá  polovice  srpna,  v  ne- 
příznivých letech  počátek  září. 

Prvním  úkolem  ruské  vlády  pro  nejbližší  dobu  musí  býti  pořízení 
přesných  map  Karského  moře  a  přesný  prozkum  ledových  a  klima- 
tických podmínek.  Dosud  není  známa  ani  poloha  největších  mělčin. 
Proto  mohou  nyní  podniknouti  úspěšné  plavby  do  tohoto  moře  jen 
lodě  1.500  tunové.  Teprve  po  vypracování  přesných  map  bude 
možno  užíti  i  lodí  větších.  K  výzkumným  podnikům  v  Karském  moři 
hodily  by  se  zvláště  motorové  čluny.  Nansen  navrhuje  užití  aeroplánů, 
které  by  po  zřízení  několika  skladišť  benzinu  mohly  prováděti  doko- 
nalou kontrolu  v  Karském  moři  a  informovati  obchodní  parníky 
o  ledových  poměrech.  Celní  výhody  a  vhodné  pojištění  lodí  by  ovšem 
značně  přispěly  k  rozkvětu  nové  obchodní  cesty,  která  dosud  před- 
stavuje  jediné    příznivé    řešení    sibiřského    komunikačního   problému. 

Pozoruhodný  návrh  vypracován  byl  v  nejnovější  době  komisí  při 
ministerstvu  veřejné  dopravy.  Jedná  se  v  něm  o  kombinované  želez- 
niční a  vodní  spojení  ústí  Obu  s  mořem  Barentsovým,  tedy  v  zásadě 
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o  realisování  starých  plánů  Golochvastova  a  jiných.  Ob  přibHžuje  se 
v  Obdorsku  na  500  km  moři  Barentsovu,  které  jest  v  plavebním 
období  úplně  prosté  ledu.  Sibiřské  obilí  mohlo  by  býti  přiváženo 
parníky  z  poříčí  obského  a  po  vybudováni  průplavu  obsko-jenisej- 
ského  i  z  poříčí  Jeniseje,  Angary  a  Bajkalského  jezera  do  Obdorsku 
a  odtud  železnicí  do  přístavu  na  pobřeží  moře  Barentsova  a  přímo 
na  západoevropské  parníky,  což  by  značně  přispělo  k  zlevnění  do- 
pravy sibiřského  obilí  do  Evropy. 

Zdá  se  však,  že  projekt  kombinované  komunikační  linie  Barent- 
sova zátoka-Obdorsk  bude  znovu  zatlačen  do  pozadí  novým  rozkvětem 
přímého  vodního  spojení  mezi  Evropou  a  východním  pobřežím  Spo- 
jených Států  s  ústím  sibiřských  veletoků.  »Sibiř«,  americká  akciová 
společnost  pro  plavbu,  průmysl  a  obchod  chce  již  roku  1917  zříditi 
přímé  paroplavební  spojení  východního  pobřeží  Spojených  Států 
s  ústím  Obu  a  Jeniseje.  Již  koncem  srpna  nebo  počátkem  září  mají 
připlouti  prvé  americké  parníky  do  Novo-Nikolajevsku  a  Krasnojarsku. 
Současně  založil  W.  J.  Leed  s  bývalým  předsedou  správní  rady  »Ruské 
banky  pro  zahraniční  obchod*  V.  J.  Timirjazevem  akciovou  společnost 
pro  zřízení  pravidelného  osobního  a  dopravního  paroplavebního  spo- 
jení mezi  Anglií  a  západní  Sibiří  Karským  mořem.  Akciový  kapitál 
nové  společnosti  činí  2,000.000  rublů.  Tyto  nové,  za  války  podnikané 
pokusy  o  pravidelné  námořní  spojení  západní  Sibiře  s  evropskými 
přístavy  jsou  nejlepším  důkazem  velikého  jeho  významu  jak  pro  sibiřské 
zemědělské  kruhy,  tak  i  pro  evropské  trhy.  Vždyť  jen  v  úvodí  Jeniseje 
jest  téměř  1,000.000  kni^  úrodné  půdy,  jež  by  mohla  býti  obdělána. 
Západní  Sibiř  by  se  proto  lehce  stala  největším  obilním  producentem 
a  obilní  komorou  celého  světa  v  krátké  době  po  vybudování  vhodné 
komunikační  linie.  Vybudování  této  dopravní  linie  tvoří  největší 
problém  ruské  hospodářské  politiky  v  Asii.  Zdá  se,  že  přímé  paro- 
plavební spojení  západní  Evropy  s  ústím  Obu  a  Jenisejem  jest  jediným 
správným  řešením  sibiř.ského  komunikačního  problému. 


Adolf  Srb : 

Proč  a  jak  jsme  zakládali  naše  národní  jednoty 

obranné. 

C"^tyřicet  rokůj  Grande  aevi  spatium.  Jsou  již  téměř  všichni  na 
J  pravdě  boží,  kdož  byli.  zakladateli  našich  tří  národních  jednot 
obranných :  Ústřední  matice  školské,  Národní  jednoty  pošumavské  a 
Národní  jednoty  severočeské.  Ze  zakladatelů  prvého  spolku  zbyli  jsme 
toliko  dva,  kol.  Josef  Kummer  a  já,  ze  zakladatelů  druhých  já  samo- 
jediný.  Když  se  nedávno  oslavovalo  čtyřicetiletí  Ústřední  matice  školské, 
četl  jsem  v  »Nár.  Pol.«  ve  feuilletonu  Fr.  Sekaniny,  že  máme  skoro 
jen  dohady,  jaké  jsou  mlžiny  tohoto  velkého  ústředí  pražského.  O  ně- 
kolik málo  let  dříve  napsal  Ant.  Hubka  ve  své  knize  >Menšinové 
práce«,  že  prý  se  nedá  již  zjistiti,  kdo  dal  prvý  původ  k  založení 
> Národní  jednoty  pošumavské*.  Ani  prvé,  ani  druhé  tvrzení  nezakládá 
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se  na  pravdě.  Uplynulo  sice  již  mnoho,  mnoho  let  od  oněch  dob, 
a  prvé  tištěné  zprávy  o  založení  všech  těchto  spolků  se  pohříchu 
nezachovaly,  ale  já  mohu  podati  zcela  spolehlivou  zprávu,  jak  jsem 
částečně  již  učinil  ve  svých  vzpomínkách  »Z  půl  století*.  Zachoval 
jsem  si  v  živé  paměti  vše,  jako  by  se  nedávno  bylo  stalo. 


V  letech  sedmdesátých  byly  poměry  pro  národ  náš  velmi  ne- 
utěšené. Vláda,  složená  z  nejbezohlednějších  našich  nepřátel,  stavěla 
se  všem  našim  národním  a  osvětovým  snahám  na  odpor,  kladouc  jim 
překážky  i  tam,  kde  byly  zákonem  nařízeny.  Školství  naše  zanedbá- 
váno, německé  naproti  tomu  přes  míru  rozhojňováno  i  tam.,  kde 
nebylo  pro  ně  půdy  a  zákonných  předpokladů.  Pracovalo  se  k  vše- 
možnému poněmčování  lidu  českého.  Když  některé  české  obce  chtěly 
si, zříditi  české  střední  školy  na  svůj  náklad,  odpíráno  jim  úředního 
povolení  —  tak  na  Smíchově,  a  vnuceny  jim  školy  německé  —  tak 
na  Žižkově,  v  Příbrami  a  j.,  kdežto  německých  středních  škol  zřízeno 
tolik,  že  mnohé  pro  nedostatek  žáků  musily  býti  zavřeny  (v  Ostravě, 
v  Doupově  a  j.).  Když  r.  1879  po  zhroucení  vlády^  německo-liberální, 
nastoupil  kabinet  Taafíův,  byl  vůdce  moravských  Cechů  dr.  AI.  Pražák 
jmenován  ministrem  bez  portefeuillu.  Vůdčí  listy  české  uvítaly  jme- 
nování Pražákovo  jako  záruku,  že  nový  kabinet  bude  proniknut 
duchem  smířlivým  a  spravedlivým,  že  bude  ochoten  odčiniti  křivdy, 
které  česky  národ  tak  dlouho  snášel,  a  že  zejména  bude  míti  dobrou 
vůli,  provésti  poctivě  a  úplně  rovnoprávnost  národní  ve  škole  i  v  úřadech, 
A  když  čeští  poslanci  dne  8.  října  r.  1870  vstoupili  do  říšské  rady, 
která  po  dlouhou  řadu  let  byla  b^z  zástupců  národa  českého,  zdálo 
se,  že  nastávají  nám  lepší  časy.  Němci  byli  zpočátku  zaraženi,  ale 
vbrzku  nabyli  opět  troufalosti  a  vrhali  se  na  národ  náš  s  celou  sve- 
řepostí svou.  A  zpupnost  jejich  rostla,  když  se  dosti  záhy  přesvědčili, 
že  nová  vláda  je  štědrou  pouze  na  sliby,  ale  ve  skutečnosti  že  ne- 
pomýšlí na  změnu  poměra  ve  prospěch  utlačovaného  národa  českého. 
Že  vláda  ve  sporu  obou  národů  nezachovává  ani  slušné  a  povinné 
objektivnosti,  dokázala  při  sčítání  lidu  posledního  dne  r.  1880  prove- 
deném, ponechavši  úplně  volnou  ruku  Němcům,  kteří  v  krajinách 
smíšených  neslýchaným  nátlakem  na  závislé  na  nich  vrstvy  lidu 
českého  páchaným    docílili,  že  počet  Cechů  zmenšen  o  valné    tisíce. 

Když  školská  Matice  Opavská  hodlala  zříditi  v  Opavě  české 
gymnasium  a  žádala  u  ministerstva  vyučování  za  povolení,  bylo  toto 
odepřeno  s  » odůvodněním*,  že  nepodány  »potřebné  průkazy*.  Mohlo 
se  předem  právem  míti  za  to,  že  vláda  bude  povděčna,  když  se  vy- 
koná, co  vykonati  bylo  dávna  její  naléhavou  povinností. 

Ačkoli  vláda  Taaffova  přicházela  Němcům  ve  všem  vstříc,  pro- 
hlašovali oni  nicméně,  že  jsou  utiskováni  a  že  se  musí  chápati  všech 
prostředků  na  záchranu  své  národnosti.  Jali  se  zakládati  spolky  s  ne- 
pokrytou tendencí  šířiti  germanisaci.  Hlavním  z  těchto  spolků  byl 
»Schulverein«,  kterýž  se  ustavil  dne  2.  června  1880.  Zjevným  účelem 
jeho  bylo  zakládání  německých  škol  v  českých  městech,  nikoli  na 
národní    záchranu    dětí  německých,   jichž    tam  nebylo,  nýbrž  na  po- 
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němčování     dětí    českých,    které    buď    nerozumní,    buď   německému 
nátlaku  podlehnuvší  čeští  rodiče  tam  vodili. 

Jak  bylo  tehdy  o  německé  školství  postaráno,  a  jak  bylo  české 
zanedbáváno,  toho  dokladem  jsou  některé  údaje :  v  Praze  a  v  před- 
městích r.  1880  napočítáno  191.113  Čechů  a  38.420  Němců  a  přes 
svou  ohromnou  většinu  měli  Češi  toliko  4  státní  střední  školy,  Němci 
jich  měli  7!  Kdežto  později  na  předměstích  zřizovány  překotem  další 
německé  střední  školy,  musily  obce  o  zřízení  českých  skol  vésti 
dlouholetý,  tuhý  boj,  a  zřízení  škol  těch  povolováno  teprve,  když  se 
obce  zavázaly  k  velikým  íinančním  obětem.  V  Plzni  byly  pro  6334 
Němce  dvě  státní  střední  školy,  pro  32.000  Čechů  toliko  jedna.  Ještě 
nespravedlivější  byl  nepoměr,  co  se  týče  škol  odborných  a  průmy- 
slových. Tak  byla  v  Plzni  dlouhá  léta  německá  státní  průmyslová 
škola  a  česká  žádná. 

,  Nejnespravedlněji  bylo  však  naměřeno  českému  národu  v  školství 
národním.  Pohlédněme  jen  na .  některé  školní  okresy.  V  školním 
okresu  Ústí  n.  L.  bylo  konstatováno  97-24°/o  Němců  a  II^^Iq  Čechů  — 
ve  skutečnosti  bylo  toto  procento  mnohem  větší  a  přece  nebylo  'tam 
ani  jediné  české  školy  vedle  41  německé.  Naproti  tomu  v  školním 
okresu  chrudimském,  kde  Němci  tvořili  toliko  0120/q  obyvatelstva, 
byla  dvoutřídní  škola  německá.  V  teplickém  školním  okresu  udávalo 
se  91  997o  Němců  a  81%  Čechů,  a  přece  nebylo  tam  ani  jediné  české 
školy,  kdežto  v  školním  okresu  pardubickém  mělo  0"55°/o  Němců, 
veřejnou  školu. 

Veřejné  německé  školy  byly  dále  v  těchto  českých  okresích : 
v  karlínském  (3'8l7o  Němců)  škola  měšťanská  a  4  školy  národní; 
v  plzeňském  (v  celém  obvodu  c.  k.  okresního  hejtmanství  7",22% 
Němců)  1  škola  měšťanská  a  5  škol  národních  ;  v  okresu  litomyšlském 
(29-587o  Němců)  14  škol  národních;  v  okresu  jindřichohradeckém 
(56-79%  Čechů  a  48-21%  Němců)  1  škola  měšťanská  a  47  škol 
národních,  kdežto  pro  českou  většinu  byla  též  1  škola  měšťanská 
a  toliko  26  škol  národních ;  v  okresu  poličském  (70"99%  Čechů, 
291%  Němců)  9  škol  národních;  v  okresu  polenském  (74*25%  Čechů 
a  25*75%  Němců)  22  škol  národních;  v  okresu  prachatickém  (51"597o 
Čechů  a  48*4l7o  Němců)  2  měšťanské  školy  a  30  škol  národních, 
kdežto  pro  českou  většinu  byla  toliko  1  i^ěšťanská  škola  a  26  škol 
národních;  v  školním  okresu  smíchovském  (2'87%  Němců)  1  měšťanská 
škola  a  2  národní  školy. 

Město  Karlín  mělo  15.241  obyvatel,  a  sice  13.037  Čechů  a  2104 
Němce.  Města,  v  nichž  početní  poměr  obou  národností  byl  opačný, 
kde  tedy  Češi  tvořili  10 — 15%  —  i  více  —  obyvatelstva,  označovala 
se  jako  ryze  německá  (»kerndeutsch«)  a  v  žádném  nebylo  české 
školy.  V  Karlině  byla  však  německá  měšťanská  škola  pro  dívky  a  2 
německé  školy  pro  hochy,  ovšem  školy  veřejné.  Na  Smíchově  bylo 
21.517  Čechů  a  3544  Němci,  a  tito^  Němci  měli  4  veřejné  školy, 
kdežto  v  Českých  Budějovicích  měli  Češi,  jichž  bylo  čtyřikráte  tolik 
jako  Němců  na  Smíchově,  jedinou  školu  pro  chlapce  a  žádnou 
školu  pro  dívky.  V  Roudnici  byl  vedle  5514  Cechů  391  Němec, 
v  Příbrami  vedle  10.932  Cechů  jen  92  Němci,  v  Kladně  vedle  14.043 
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Čechů  toliko  145  Němců,  v  Kosové  Hoře  vedle  2619  Čechů  toliko 
81  Němec,  v  Radnicích  vedle  3011  Čechů  docela  jen  10  Němců, 
a  přece  byly  ve  všech  těch  městech  německé  školy  veřejné.  A  po- 
žadavek Čechů  v  městech  většinou  německých,  ač  tvořili  velmi  značné 
procento  obyvatelstva,  prohlašován  za  » neslýchanou  smělost«,  za  po- 
žadavek, jejž  nelze  se  zákonem  srovnati. 

Dle  výslovného  ustanovení  školních  zákonů  má  jednotřídní  škola 
míti  nejméně  40  žáků.  Z  »Repertoria«  pro  národní  školy  na  r.  1880 
vycházelo,  že  v  onom  roce  bylo  120  německých  veřejných  škol  ná- 
rodních a  33  expositury,  které  neměly  zákonem  požadovaného  počtu 
žáků,  a  sice  bylo  takových  škol  54  s  30,  56  s  více  než  20,  16  méně 
než  s  20  a  2  docela  s  10  žáky. 

^  K  poněmčování  přispívaly,  valně  konfesionální  školy  židovské. 
V  Čechách  bylo  94.419  židů,  kteří  si  vydržovali  104  soukromé  školy. 
A  byly  to  vesměs  školy  německé  kromě  jediné,  a  sice  v  Roubovicích 
u  Chrudimě,  která  se  uváděla  jako  utrakvistická.  Takových  škol  ně- 
mecko-židovských  v  českých  okresích  venkovských  bylo  92,  v  Praze 
2,  v  německých  okresích  10.  Na  92  židovsko-německých  školách 
v  českých  okresích  bylo  3385  žáků,  z  těch  přihlásilo  se  1050  k  ná- 
rodnosti české  a  2335  k  národnosti  německé.  Školy  židovské  dělily 
se  na  tři  skupiny,  v  prvé  a  nejsilnější  přihlašovaly  se  židé  k  ná- 
rodnosti německé,  v  druhé  k  české,  v  třetí  z  polovice  k  české,  z  po- 
lovice k  německé. 

Židé  rozmnožovali  vůbec  řady  německé.  V  Praze  přihlásilo  se 
r.  1880  k  národnosti  německé  12.954,  k  české  toliko  3218  židů. 
Uvážíme-li,  že  se  v  Praze  přihlásilo  k  národnosti  německé  úhrnem 
30.519  osob,  shledáme,  že  skoro  polovici  tvořili  židé.  V  některých 
soudních  okresích,  tak  v  Sedlčanech  a  v  Kosové  Hoře  přihlásili  se 
toliko  židé  za  Němce.  V  Novém  Bydžově  přihlásilo  se  k  národnosti 
české  252,  k  německé  3267,  v  Plzni  k  národnosti  české  303,  k  německé 
1824  židů,  ve  Spáleném  Poříčí  bylo  ze  66  Němců  62,  v  Hostomicích 
z  24  Němců  23  židů.  Mnoho  německých  škol  židovských  stalo  se 
veřejnými.  Německé  školy  veřejné  v  Karlině,  v  Radnic'ch,  ve  Vra- 
nově, v  Příbrami,  na  Smíchově,  na  Kladně,  v  Sasici,  na  Vinohradech, 
v  Žižkově  a  j.  vynuceny  byly  hlavně  piičiněním  židů.  —  Na  Moravě 
a  ve  Slezsku  byly  poměry  ještě  značně  horší. 

Báňská  správa  zjistila  r.  1886,  že  dělnických  dětí  českých  v  krajině 
od  Falknova  do  Podmokel  jest  přes  10.000!  S  pohnutím  vypravovali 
mi  mnozí  rodičové,  že  jejich  dítky  přes  pilnou  návštěvu  několikaletou 
v  německých  školách  ničemu  se  nenaučily.  Jistý  učitel  na  německé 
škole  v  Duchcově  vyslovil  se,  že  jest  rád,  když  české  děti  ve  škole 
spí,  neboť  jinak  způsobují,  nerozumějíce  řeči  vyučování,  neklid  a 
zdržují    německou  mládež. 

Že  zřízení  velkého  spolku,  který  by  se  postaral  o  záchranu 
přemnohých  tisíců  českých  dětí  v  německých  školách  ztracených, 
bylo  nevyhnutelnou  nutností,  jest  jasno.  Takové  spolky  pro  místní 
potřeby  již  delší  dobu  existovaly.  Tak  povstala  již  r.  1872  Matice 
školská  v  Prostějově,  téhož  roku  založena  Matice  školská  v  Olomouci, 
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r.  1373  v  Ces.  Badéjovicích,  r.  1878  v  Brně,  r.  1880  v  Litoměři- 
cích, v  Opavě  a  ve  Znojmě. 

Hned  po  zařízení  Schulvereinu  konaly  se  porady  o  zřízení  spolku 
ústředního.  Porad  těchto  účastnili  se  žurnalisté:  J.  Kořán,  F.  A.  Šubert, 
J.  M.  Černý,  J.  L.  Turnovský,  Jos.  Anýž  a  Ad.  Srb,  pak  učitelové 
V.  Kredba  a  Josef  Král.  Myšlenka  padla  na  půdu  úrodnou,  takže 
již  5.  prosince  r.  1880  se  mohla  konati  ustavující  valná  hromada  spolku, 
jenž  nazván  Ústřední  matici  školskou.  V  prvním  výboru  zasedali : 
dr.  Fr.  L.  Rieger  (předseda),  Jos.  Král  (místopředseda),  J.  M.  Černý 
(jednatel),  Jos.  Barák,  K.  Bulíř,  dr.  Tom.  Černý,  Vil.  Erben,  Ad.  Frumar, 
dr.  Jos.  Herold,  V.  Húbner,  dr.  J.  Janda,  V.  Kredba,  Fr.  Kneidl,  Jos. 
Kummer,  dr.  J.  Městečky,  T.  Neff,  dr.  J.  Podlipný,  Ad.  Srb,  Ad.  Stýblo, 
dr.  V.  Sír,  probošt  V.  Štulc  a  F.  A.  Šabert. 

Přípravné  práce  vyžadovaly  mnoho  času  a  píle,  takže  funkcio- 
náři výboru  byli  ťéměř  v  permanenci.  Ježto  předseda  dr.  Rieger  byl 
jakož'o  předseda  českého  klubu  na  říšské  radě  větší  část  roku  poután 
na  Vídeň,  zastupoval  jej  místopředseda  učitel  Jos.  Král.  V  národě 
setkalo  se  zřízení  Matice  s  úplným  pochopením,  a  příspěvky  scházely 
se  rychle  a  hojné.  V  zněmčených  obcích,  v  nichž  se  zřízení  českých 
škol  chystalo,  nastalo  ovšem  velké  rozčilení,  českým  menšinám  bylo 
zakoušeti  od  sveřepých  německých  fanatiků  mnoho  příkoří  a  útisků, 
na  rodiče,  kteří  chtěli  posílati  své  déti  do  české  žkoly,  konán  ne- 
slýchaný nátlak,  byli  vypovídání  z  práce  a  bytů,  a  matiční  učitelé 
a  učitelky,  kteří  s  velkou  obětavostí  těžký  úkol  svůj  zastávali,  byli 
předmětem  stálých  nezřízených  útoků.  Ale  přes  všecky  tyto  svízele 
a  přes  veškeru  zjevnou  nepřízeň  vlády  dařilo  se  Matici  záslužné  dílo 
její  a  výsledky  její  čtyřicetileté  činnosti  jsou  neocenitelné.  Ježto  dosud 
mnoho  tisíc  českých  dětí  v  německých  školách  duševně  a  mravně 
hyne,  zbývá  Matici  ještě  mnoho  práce,  kterouž  zajisté  s  účinnou  pod- 
porou všech  vrstev  našeho  národa  vykoná. 

Ačkoli  se  Němcům  po  nastoupení  kabinetu  Taaffova  v  nejmenším 
nekřivdilo,  ačkoli  zůstávali  i  nadále  v  nerušeném  užívání  všech  svých 
nadpráví  a  výsad,  ačkoli  přislíbené  provádění  samosprávnosti  obou 
národů  v  zemích  koruny  české  zůstávalo  na  papíře,  tvářili  se  Němci 
utiskovanými  a  tvrdili,  že  prý  se  usiluje  o  jejich  existenci.  Neostý- 
chali se  rozhlašovati,  >že  musí  hájiti  ony  staroněmecké  statky,  které 
německou  krví  zbroceny  jsou,  v  nichž  německý  způsob  a  německé 
slovo  od  dnů  stěhování  národů  domovem  byly,  že  musí  odrážeti 
útoky  na  nejdůležitější  předmět  boje  v  národním  kruhu,  na  německou 
školu  a  vysoký  ideální  statek  německého  jazyka  zachovati*. 

Neskonalé  byly  útrapy  českých  menšin  v  zněmčeném  území,  a 
vláda  přihlížela  nečinně  k  bohopustému  řádění  zfanatisovaných  davů. 

Ale  německo-nacionální  řádění  nezůstalo  omezeno  na  tak  zvané 
uzavřené  území  německé,  i  v  Praze  samé  odvažovali  se  provokací 
českého  obyvatelstva.  Němečtí  poslanci  i  universitní  profesoři  závodili 
v  štvaní  proti  Čechům.  Uvedu  alespoň  některé  události.  Dne  13. 
května  r.  1880  bylo  oslavováno  dvacetileté  trvání  buršáckého  spolku 
>Carolina«.  Po  mnohých  pouličních  demonstracích  konala  se  obvyklá 
pitka,  při  níž  rektor  university  —  tehdy  ještě  nerozdělené  —  dr.  Mach 
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velebil  idealismus  německých  studentů  a  vyzýval  je,  aby  >svůj  idea- 
lismus  jakožto  štít  v  nastávajícím  horkém  boji  s  cizími  živly  pevně 
třímali*.  Jiní  profesoři  líčili  >utrpení«  Němců  v  Cechách,  vyzývali 
německé  studenty  k  vytrvalosti  a  útočili  pustě  na  český  národ. 
Dne  21.  května  uspořádána  na  počest  do'Prahy  pozvaných  berlínských 
studentů  pitka  v  Konvikte,  kde  český  národ  byl  opět  surově  na- 
padán. Počátkem  července  r.  1880  přijel  císař  do  Prahy.  Němci  de- 
monstrovali vyvěšením  říšskoněmeckých  barev,  a  rektor  dr.  Mach  opřel 
se  s  největší  rozhodností  tomu,  aby  universitní  budovy  ozdobeny  byly 
též  prapory  v  zemských  barvách.  Děkan  filosofické  fakulty  velebil  při 
studentské  pitce  v  červnu  r.  1880  > německé  slovo«  a  pravil,  že 
»jest  již  nejvyšší  čas,  promluviti  s  Cechy  po  němečku*.  Dne  5.  ledna 
1881  uspořádal  německý  turnéřský  spolek  v  Praze  slavnostní  pitku 
a  k  zvýšení  nálady  vydal  pamflet,  v  němž  český  národ  slovem  i  obrazem 
nejsurověji  tupen.  Dne  11.  února  1881  konala  se  v  německém  ka- 
sině  slavnost  založení  buršáckého  spolku  »Teutonia«.  Slavnostní  řečník 
prof.  dr.  Willkomm  pravil  doslova:  »Německý  student  v  Cechách 
a  v  prvé  řadě  v  Praze  má  povinnost,  krví  a  statkem  nastoupiti  za 
čest  university,  německé  vědy,  naší  národnosti  a  drahé,  nade  vše 
milované  vlasti.  My  všichni,  my  Němci  v  Cechách,  máme  krásnou  vlast, 
ale  nemůžeme  si  ji  mysliti  jinak,  než  německou!* 

Dne  14.  června  1881  pořádal  německý  čtenářský  spolek  vídeňský 
komers,  při  němž  posl.  dr.  Schoenerer  pravil:  >Německo-národní 
vědomí  nabylo  opét  síly.  Ale  nesmí  zůstati  při  pouhých  slovech,  ná- 
rodním slovům  musí  jíti  v  zápětí  národní  čin.  Nemáme  zapotřebí, 
smiřovati  se  s  divochy^  jichž  nepatrnost  převyšuje  toliko  jejich  závist.* 
V  březnu  r.  1881  podali  němečtí  studenti  rektoru  dru  Machovi 
adresu  oddanosti.  Rektor  děkoval  jim,  že  v  kritické  době  za  německou 
věc  tak  rázné  vystupují,  a  nabádal  je  k  vytrvalosti.  V  červnu  r.  1881 
zemřel  jeden  z  nejurputilejších  protivníků  národa  českého,  žid  dr.  Raud- 
nitz.  Nad  jeho  hrobem  proslovil  vůdce  Němců  dr.  Schmeykal  řeč, 
v  níž  zdůraznil,  že  zesnulý  dovedl  co  nejbezohledněji  budovati,  a  vy- 
zýval Němce,  aby  se  řídili   »jeho  zářivým  příkladem*.   (Dokončení.) 


Josef  Pátá: 

Jak  naši  besedovávali ... 

Několik  listů  z  Kosácké  kroniky,  zejména  chrudimské  a  litomyšlské. 

V  sedmém  čísle  >Osvěty*  roku  1918  jsem  načrtl  obraz  našich 
obrozenských  Českých  besed  a  ukázal  na  veliký  buditelský  i  lite- 
rární význam  těchto  zábav  našich  otcův  a  dědův.  Ukázal  jsem,  kterak 
naši  otcové  se  dovedli  dobře  po  česku  baviti  a  kterak  při  tom  posilovali 
své  národní  uvědomění  a  kterak  neobyčejně  silně  a  vroucně  vyjadřovali 
své  národní  tužby.  České  besedy  vykonaly  značný  kus  práce  ve  vý- 
chově národní,  zvláště  když  pod  jejich  jménem  zakládány  byly  spolky 
Besedy  a  budovány   samostatné    domy  besední,  jež  zejména  ve  smí- 
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šených  územích  a  za  hranicemi  v  českých  koloniích  byly  viditelným 
projevem  a  středem  českého  živlu,  jimiž  tu  ostatně  jsou  podnes. 

Dnes  chci  se  zmíniti  o  jiném  druhu  besed,. které  se  u  nás  ujaly 
v  letech  šedesátých  minulého  století  a  které  došly  rovněž  určité  obliby, 
ač  ani  z  daleka  takového  významu  neměly  a  nemají,  jako  původní 
obrozenské  besedy.  Význačným  rysem  jejich  je  touha  po  maskách, 
po  přestrojování,  po  zábavě,  uzavřené  spíše  určitým  počtem  účastníků 
anebo  lépe  řečeno,  omezené  jen  na  určitý  kruh  besedníků,  kteří 
se  baví  jen  mezi  sebou,  ač  nikoho  ze  zábavy  své  nevylučují,  v  čemž 
jeví  se  vliv  současných  společností  německých.  Jsou  to  tak  zvané 
Kosácké  společnosti  čili  Kosi  hnízda,  jež  vznikla  v  Chrudimi  a  jež 
se  pak  rozšířila  po  celé  řadě  českých  měst,  v  nichž  místy  se  udržela 
podnes.  Nehodlám  se  tu  zabývati  historií  těchto  Kosáckých  společ- 
ností, chci  jen  jako  Litomyšlan  vyprávěti  o  Kosech  litomyšlských,  při 
čemž  ovšem  zmíním  se  aspoň  poněkud  o  Kosech  ostatních  i  o  ně- 
mecké Schlaraffii,  s  níž  Kosáci  hodně  souvisí.  Chci  tak  podati  opět 
drobný  příspěvek  k  dějinám  českého  společenského  života,  k  němuž 
jsem  přišel  jako  dlouholetý  i  nadšený  účastník  dobrých  studentských 
a  sokolských  zábav  jak  v  Litomyšli,  tak  v  Praze.  Opakuji  znova  svůj 
výrok  z  článku  o  besedách,  že  by  bylo  velmi  vděčnou  prací  při- 
praviti soustavnou  knihu  o  českém  společenském  zivoté.  Bylo  by 
v  ní  mnoho  poučného,  zvláště  dnes,  kdy  naše  zábavy  jsou  pronik- 
nuty hodně  cizím  duchem  a  libují  si  v  napodobování  cizích  věcí. 
Neboť  i  Kosácké  společnosti,  přes  to,  že  vycházely  z  pramene  cizího, 
dovedly  dáti  svému  programu  ráz  domácí  a  národně  český,  při  čemž 
sledovaly  cíle  pokrokové  svým  potíráním  všeho  zpátečnického  a  šo- 
sáckého  .  . . 

V  naší  starobylé  a  staroslavné  Litomyšli  bývalo  vždy  rušno 
i  veselo,  přes  to,  že  mnoho  smutných  i  vážných  dějů  se  tu  odehrávalo 
od  nejstarších  dob,  jak  dobře  víme  ze  *všech  litomyšlských  kronik, 
počínaje  Historií  Jelínkovou  až  po  nedokončené  Dějiny  od  Zdeňka 
Nejedlého.  Naše  město  svým  odříznutím  od  světa  tvořilo  vždy  svůj 
zvláštní  a  vlastní  celek,  v  němž  světlo  střídalo  se  se  stínem  a  smutek 
s  veselím. 

Jak  se  naši  pradědové  v  Litomyšli  bavívali,  o  tom  není  posud 
soustavných  zpráv;  nám  se  poněkud  rozjasňuje  teprve  od  let  obrozen- 
ských.  Almanach  »Majales«,  vydaný  litomyšlským  akademickým  spolkem 
»Smetana«  v  roce  1907,  dosti  o  tom  vypravuje,  jak  už  od  let  třicátých 
minulého  století  bývaly  v  městě  studentské  slavností,  akademie,  vý- 
lety a  bály,  jak  v  oblibě  bývala  divadelní  představení,  jaké  podniky 
pořádali  ostrostřelci  a  později  ještě  tak  zvaní  » Svobodní  střelci*, 
zkrátka,  jaký  byl  společenský  život  městský.^)  Náš  mistr  Alois  Jirásek 
hodně  z  toho  zaznamenal  ve  svém  litomyšlském  oddíle  svých  Pamětí 
z  roku  1913  tak,  jak  mu  to  jeho  litomyšlští  přátelé  a  známí  v  době 


*)  V  litomyšlskc  příloze  ^Samostatnosti*  ze  dne  20.  října  r.  1920  jsou 
vyjmenovány  všechny  ty  spolky,  které  pečovaly  o  poučení  i  pobavení  na- 
šeho města.  Vedle  studentů  byli  to  členové  »Vlastimila<,  »Besedy<,  »Jednoty 
divadelních  ochotníků*,  »Sokola«  a  j.  a  j.  Nejnověji  přidal  se  >Turistický 
udbor«,  o  němž  jsem  psal  do  »Východu«  (Pardubice)  dne  6.  července  r.  1918. 
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jeho  člrnáctiietého  pobyta  litomyšlského  (1874 — 1888)  vypravovali. 
Tu  před  vámi  ožívají  všechny  ty  rázovité  figurky  našeho  města,  ty 
sousedské  postavy  se  všemi  radostmi  i  strastmi,  se  všemi  přednostmi 
i  vadami,  tu  objevují  se  jednotHvé  spolky  a  mluví  k  nám  svými 
programy,  z  nichž  mnohé  na  dlouho  a  hodné  uvázly  v  paměti  sou- 
časníků   Zejména  Svobodní  střelci  do  terče  budívali  pozornost 

svou  jízdou  královskou,  kterou  jsme  ještě  i  my  mladší  zachytili  na 
sklonku  minulého  století,  a  hodně  se  mluvívalo  o  volném  přátelském 
kruhu  besednickém,  o  tak  zvaných  ^Podkomeňácich<,  kteří  se  schází- 
vali od  let  sedmdesátých  na  starém  »Karlově«  pod  komínem  v  ku- 
chyni, kde  často  zuřívaly  politické  slovní  půtky,  ale  vedle  toho  sršel 
vtip  a  zpěv  a  zdravý  humor.  V.  K.  Jeřábek  věnoval  této  společnosti 
ve  svých  »Bodrých  maloměšťácích «  zvláštní  povídku  »Pod  troubou«, 
to  jest  vlastně  >pod  komínem «.  Alois  Jirásek  také  ještě  chodíval 
»pod  komín «,  jak  ve  svých  Pamětech  na  str.  309  vypravuje.  A  na 
starém  terči  ve  střelnici  za  Smetanovým  domem,  kdysi  Karlovem 
blahé  paměti,  je  takové  seděni  zobrazeno.  Na  terči  proto,  že  účast- 
níky byli  většinou  Svobodní  střelci  do  terče. 

Ale  »Podkomeňáci«  nevystupovali  před  širší  společnost  se  svým 
humorem.  To  byla  společnost  uzavřená,  pro  sebe.  Na  veřejnost 
vystoupila  společnost  jiná,  které  se  už  Jirásek  v  Litomyšli  nedočkal, 
ale  v  níž  později  také  byl  hostem  (na  podzim  v  r.  1890)  a  dokonce 
i  čestným  členem  pod  jménem  Kosa  »Brka«.  Díkůvzdání  Jiráskovo 
uloženo  jest  v  Kosáckém  archivu  v  litomyšlském  museu.  Byla  to 
zvláštní  humoristická  společnost,  která  se  ustavila  v  hostinci  u  >Hroznu« 
dne  20.  listopadu  1889  pod  názvem  *  Kosího  hnízda^.  Nebyli  to 
nějací  zelení  mladíci  tito  »Kosáci«,  kteří  se  sešli  za  účelem  vzájem- 
ného veselého  besedování,  jakož  i  za  účelem  pořádání  besed  pro 
celé  město,  zejména  Sylvestcjovských  večerů,  nýbrž  vážní,  usedlí  sou- 
sedé a  měšťané,  kteří  se  u  > Hroznu «  a  pak  u  » Hvězdy «  pravidelně 
scházeli,  aby  se  tu  »na  účet  vlastní*  i  na  účet  celého  města  a  možno 
říci  >  celého  světa «  vtipnou  a  říznou  kritikou  všech  nedochůdností 
a  všeho  šosáctví  pobavili. 

Zakladateli  tohoto  volného  sdružení  Kosáckého  byli  zejména 
pánové  Quido  Simek,  Jan  Martinek,  Jan  Krahulec  a  Josef  Šťastný, 
kteří  se  ujali  podnětu  chrudimského  rodáka  Josefa  Zďárského  a  při- 
stoupili k  ustavení  litomyšlského  »Kosího  hnízda*.^)  Zejména  Ouido 
Simek,  Htomyšlský  kupec  a  sběratel  starožitností,  byl  duší  a  vůd- 
cem celé  společnosti.   On  žil  životem  celého  města,  on  byl  na  stráži 


2)  Chrudimský  rodák  Josef  Žďárský  přišel  do  Litomyšle  v  roce  1888 
po  třináctiletém  pobytu  v  Praze,  Kde  se  vycvičil  na  dobrého  činovníka 
spolkového.  Již  v  roce  1879  dal  v  Praze  založením  zábavního  spolku  t>Perun* 
nepřímý  základ  Českoslovanské  obchodní  besedě;  zároveň  působil  jako  člen 
zábavního  výboru  Pražské  Měšťanské  Besedy  a  v  roce  1885  byl  předsedou 
zábavního  výboru  Měšťanské  Besedy  v  Karlině.  Již  ve  spolku  »Perun«  uplatnil 
částečně  svékosáckc  chrudimské  zkušenosti,  v  Praze  poznal  též  >Schlaraffii«*  (!) 
a  mohl  tudíž  dáti  litomyšlskému  >Kosímu  hnízdu*  dobré  a  pevné  základy. 
Za  ustavení  litomyšlského  hnízda  obdržel  pak  od  chrudimského  Prahnízda 
nejvyšší  vyznamenání,  to  jest  »řád  zlaté  kudly«,  jejž  v  Litomyšli  mimo  něho 
měl  pouze  Obrkos  Šťouralík-Šimek. 
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všech  městských  dějů  a  věrně  je  zachycoval  břitkým  svým  slovem 
a  obrázkem,  jež  společně  budily  smích  Kosáků  i  Nekosáků.  Quido 
Šimek  jako  předseda  Kosů,  tak  zvaný  Obrkos,  pokřtěný  na  jméno 
Šťouralík,  rytíř  ze  Stavuňku,  ozdoben  svou  červenou  kosáckou  čapkou 
se  zlatým  vyšitím  svélio  jména  (vyšívala  je  slečna  Julie  Mužíkova) 
a  hliněným  křížem,  věrně  třímal  klapačku  kosáckou,  psal  a  kreslil 
obrázky  z  dějů  městských  do  »Kosího  Zobáku*  a  neustal,  ani  když 
»Kosí  hnízdo «  bylo  opuštěno  a  zahynulo  rokem  1903,  neboť  i  na 
dále  aspoň  pro  sebe  a  pro  kruh  svých  přátel  psal  historii  městskou, 
rád  přispíval  od  roku  1908  do  sokolské  »Frkačky«  a  v  letech  vá- 
lečných složil  svou  slavnou  »Litomyšlskou  kroniku«  let  1914 — 1918 
o  osmi  svazcích. 

»Kosáci«  byli  výbornými  zábavníky  litomyšlskými,  jak  podnes 
pamětníci  dosvědčují.  Oni  skutečně  dovedli  oživiti  celé  město,  oni 
dovedli  pobaviti  a  rozesmáti  tak,  jak  my  už  dnes  rozesmáti  nedove- 
deme. Snad  to  bylo  právě  tím,  že  to  byli  sami  měšťané  mezi  sebou, 
se  svými  manželkami  a  rodinami,  že  tvořili  jakýsi  důvěrný  kroužek 
rodinný  a  pak,  že  jim  bylo  jaksi  rodinněji  všem  a  veseleji,  než  nám 
je  dnes.  »Kosárnaj«  u  Hroznu  i  u  Hvězdy  byla  zamilovaným  místem 
valné  části  litomyšlského  občanstva,  toť  bylo  místo  *bavících  se  lito- 
myšlských  občanů,  zde  znělo  buď  souhlasné  anebo  odporující  kosácké 
»Klap!«  Vedle  zábav  studentských,  sokolských  a  jiných  byla  to  ob- 
líbená schůzka  všech  veselých  lidí  i  všech  škarohlídů,  kteří  se  tu 
mohli  rozesmáti.  Jistě  škoda,  že  nemáme  podnes  zevrubného  vypsání 
Kosí  historie  u  nás  a  že  všechno  to  leží  jen  v  paměti  vrstevníků, 
mimo  to  v  drobných  relikviích  u' jednotlivců,  zejména  u  bývalého 
Obrkosa  p.  Ouidona  Simka  a  péčí  p.  Josefa  Zďárského  dosti  hojnou 
částkou  v  městském  litomyšlském  museu,  v  němž  je  též  uschována 
zajímavá  kosácká  almara. 

Jak  jsem  již  nahoře  podotkl,  kosácké  společnosti  mají  svůj  po- 
čátek  v  Chrudimi.  A  o  tom  zde  musím  učiniti  aspoň  krátký  výklad. 
V  Chrudimi  již  v  roce  1866  na  podnět  ředitele  obecního  úřadu 
Aloise  Gallata  byla  ustavena  zvláštní  společnost  ^Kosm«  čili  ^Kost 
hnízdo^-  a  to  v  hostinci  Václava  Marčíka  (nyní  Slejškově)  na  náměstí. 
Později  se  odstěhovala  >  Kosdrna«  do  zrušeného  již  hostince  v  domě 
obchodníka  Em.  Křivánka,  pak  k  »Borovcovům«  na  Velké  podsíni 
a  posléze  na  »Sklepy<,  kdež  je  podnes.  To  bylo  tedy  prahnizdo 
českých  Kosů,  které  pak  vyvolalo  řadu  Kosích  hnízd  po  celých 
Čechách.^) 

Ale  »Kosímu  hnízdu*  v  Chrudimi  předcházela  ještě  jiná  společ- 
nost, zvaná  -bSuva^^  kteráž  byla  součástí  místní  Měšťanské  Besedy 
a  označovala  zároveň  i  jednu  besední  místnost,  v  níž  veselí  společníci 
besedovávali.  Také  tato  společnost  trvá  —  aspoň  podle  jména  —  posud. 

A  právě  toto  jméno  >>Sůva<s-  přivedlo  mne  k  německé  předloze 
těchto  společností,  k  tak  zvané  •>->Schlaraffii<^  kterou  ustavili  v  Praze 
dne  10.  října  1859    členové    německého    divadla    s    ředitelem    Tho- 


3)  Za  chrudimské^ zprávy  vděčím  panu  J.  Posltovi,  řediteli  Průmyslového 
musea  pro  východní  Čechy  v  Chrudimi. 
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méem  v  čele.  Mezi  zakladateli  čteme  také  česká  jména:  Chramosta, 
Slánský,  František  Kolár  mladší  a  jiná.  Společnost  tato  vznikla  vlastně 
po  rozbití  »Arkadie«  z  tak  zvaného  »Proletarier-Klubu«  a  měla  ve 
znaku  >Sůvu«  s  heslem  »In  arte  voluptas*.  Byl  to  kruh  veselých 
besedníků,  kteří  bez  rozdílu  národnosti,  vyznání,  jakož  i  povolání, 
označeni  rozličnými  zábavnými  jmény,  pěstovali  >Kunst,  Humor  und 
Freudschaft«  a  kteří  svou  společnost  vybudovali  jako  humoristickou 
parodii  na  středověké  rytířstvo,  počínaje  Knappenschaftem  až  po 
nejvyšší  rytíře.  Schlaraífové  scházeU  se  jednou  týdně  ve  své  místnosti, 
»Burg«  zvané,  v  níž  byly  rozvěšeny  odznaky  rytířské  všeobecné 
i  odznaky  jednotlivých  rytířů  zvláště  a  tu  se  pozdravovali  pozdravem 
»Lu-lu«,  jenž  zejména  platil  trůnu  presidenta  »Schlaraffie«  a  vznešené 
»Sově«,  ochranitelce  a  představitelce  »Burgii*.  Tři  tlusté  folianty 
Kroniky  Allschraffiae,  sepsané  rytířem  Drasalem  der  Glockenturm, 
vyzdobené  hojnými  illustracemi  a  vydané  v  Praze  roku  1897  a  1909, 
nejlépe  nás  poučí  o  historii  schlarafických  společností,  jež  dnes  jsou 
rozšířeny  po  celém  světě,  ve  všech  světa  dílech.  A  důkladná  příručka 
y  Schlaraffenspiegel  und  Ceremoniále  *^ y  vydaná  roku  55  ante  Uhu 
(to  jest  roku  1914),  poučí  nás  v  93  paragrafech  o  zásadách  i  stano- 
vách Schlaraffie,  jak  mateřského  spolku  v  Praze,  tak  všech  odboček 
mimopražských,  zásadách,  které  svědčí  o  neobyčejné  důkladnosti  a 
přesnosti  ceremonielu. . 

A  odstín  všeho  toho  nalézáme  v  chrudimské  >Sůvě«.  Nechci 
zde  vykládati,  zda  a  jak  souvisí  »Sůva«  se  Schlaraffií  a  jak  došlo 
k  ustavení  >Sůvy<,  ale  podobnost  programu  a  způsob  zábavy  sám 
nejlépe  o  tom  svědčí.  Koncem  roku  1859  byla  ustavena  pražská 
Schlaraffie  a  dvě  léta  na  to  již  ustavena  chrudimská  » Sůva<.  Místo 
mnoha  výkladů  a  pro  zajímavost  otisknu  > Pravidla  Sůvy  Chrudimské *^  ^ 
jak  byla  tehdy  ve  zvláštním  letáku  stanovena.  Praví  se  tu  doslovně : 

Pravidla  Sůvy  Chrudimské. 

Sůva  jest  volný  kruh  nejveselejších  besedníků. 

§.2. 
•     Znakem  jest    dýmající  a  dřímající  sova,   nad    zbytky   přespůlnočního 
civění  stojící. 

§.  3. 
Heslo  Sůvy  zní: 

»Sova,  družka  Palladina,  moudrosti  jest  znakem, 
>a  jen  noční  doby  nezkaleným  září  zrakem: 
»tak:  i  my,  jenž  slujem  sovím  sborem, 
»zpravujmež  se  znaku  svého  vzorem; 
»pročež  večer,  když  jsme  s  unavených  svrhli  beder 
>každodenní  břímě,  trampoty  a  starosti, 
»hleďmež  jasným  okem  nezkalených  sobě  věder, 
>v  přátelském  pak  kruhu  prospívejme  v  moudrosti. « 

§.  4. 
Účel   Sůvy. 

Plašení  zármutku,  pěstování  dobrého  rozmaru,  popíjení  dobrého  pivka, 
natahování  večera  přes  půlnoc,   podporování  všeho,   co  jest  lidumilné,  šle- 
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chetné,    dobré  a  chutné,    utvrzování-se  ve  svornosti,    provozování    šprýmů 
a  provádění  švand  a  frmolů  besedních. 

§.  5. 
Členové. 

Sůva  nikoho  nenutí,  aby  se  k  ní  přiznával;  však  on  se  každý  ještě  sám 
rád  přihlásí,  když  pozná  všecky  výhody  a  fortele,  z  jakých  se  upřímný,  boha- 
bojný a  v  pivko  důvěřující  sovák  těší. 

§.6. 
Čestní   členové. 

Osoby,  kteréž,  nejsouce  řádnými  členy,   sobě  o  Sůvu  jakékoli  zásluhy 
vydobyly,  mohou  zvláštním  v  tatarském  jazyku  sepsaným  dekretem  »čes{nými 
spoluoudy«   jmenovány  býti.    Zásluhy  takovéto  jsou:   dary  k  účelům  Sůvy, 
zvláštní  žíla  humoristická,  provedení  veselého  kousku,  jenž  pozornost  Sůvy 
na  se  obrátil,  a  vůbec  podporování  účelů  sovích. 
Formulář  dekretu  musí  zníti  následovně: 
Lecturis  salutem! 
>Nos  jaxi  gratia,  Sůva,  protectrix  omnium  lustigorum  bratřičkorum,  scherzarum 
»et  švandarum  urheberix,  weisheitiae  et  dlouhi  in  nachtum  civěndi  symbolům, 
»a  grundsatzo  vycházentes,   gerechtum  slušnumque  esse,   zásluhas  naležiter 
»wůrdigere  et  hervorhebere,  et  huldigentes  úberzeugunco,  quod  absichtis  ac 
»oučelis  bundi  Suviensis  belohnendo   mužorum  in  pěstovanda  Suvístorum 
»angelegenheite  hervorragendorum  převeliciter  dienátur,  findimus  nos,  všeckos 
3>umstandos  spravedliviter  posuzovantes,  bestimmtos, 

j-wúrdigstissimum  nec  non  zasloužilissimum 

j>panum  dominům 

N.  N. 

(zde  se  pojmenuji  záluhy  zvoleného) 

čestnum  spoluoudum 

Suvistorum  vereini 

»sine  taxibus  jmenovare,  hoffnungum  vysloventes,  hanc  raram  auszeichnungam 

3>obendicto  páno  spornum  fieri  ad  weiterum  podporovandum  edlorum  zwec- 

»korum  šlechetnissimi  et  allgemeiniter  geachteti  Suvistorum  vereini. 

»Datum  in  vznesena  nostra  sede  besedensi  die  etc. 

§•  7. 
Příspěvky. 

Příspěvky  jsou  pouze  duševní;  kdo  se  nejvíce  směje  a  nejvíc  božího 
trunku  do  hříšného  těla  svého  vssaje,  jest  zakladatelem  Sůvy,  ostatní  členové 
jsou  jen  sprostí  sováci. 

Mimořádné  příspěvky  jsou:  po  starém  krejcaru  na  společnou  řetkev 
a  na  herinkového  slanečka. 

§•  8-     ^ 
P  ovin  nosti   č  lenů. 

Povinností  každého  člena  jest  hlavně,  aby  tělem  i  duší  působil  na  do- 
ažení.  účelu  v  §  4.  vytknutého. 

Povinností  nejmladších  členů  jest  mimo  to  svlíkání  slanečků  a  skrájení 
l^^tkve,  léčby  starší  členové  ze  zvláštního  zalíbení  důležitý  úřad  tento  dobro- 
I^K>lně  na  se  vzali. 

V  §•  ^-  . 

I^K  Zvláštní  práva. 

I^B  Zvláštních  práv  u  stolu  sovího  není.  Každý  sedne  tam,  kde  místo  prázdné' 
HBedbaje  na  to,  zdali  tam  kdo  již  usazen  byl  neb  ne,  aneb  zdali  u  místa  toho 
^^iž  cizí  pokrm  neb  nápoj  stojí.  Pokrm  a  nápoj  ten  může  si  majitel  na  místo, 
kam  se  poznovu  usadil,  přenésti. 
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§.  10. 
P  řednost  enst  ví. 
Přednosta  Sůvy  jest  president,   jenž  v  plné  hromadě  jen  per  acclama- 
tionem  a  hlučným  přípitkem  zvolen  býti  může. 

Presidentstvi  platí  na  celý  věk  zvoleného,  aneb  do  jeho  vystoupení  neb 
vyloučení  ze  Sůvy. 

Presidentovo  slovo  jest  svaté,  vláda  jeho  absolutní. 
Každý  člen  musí  okamžitě  vykonati,  co  president  poroučí;  president  smí 
ale  jen  to  poroučeti,  co  sůvisté  chtějí. 

§•  11. 
Tajemník. 
Sůva  má  svého  tajemníka,  jenž  rovněž  všeobecným  přípitkem  se  volí. 
Tajemník  přidán  jest  presidentovi  na  obstarávání  písemných  prácí. 

'     Mimo  to  jest  povinností  tajemníka,  o  velkých  slavnostech  presidentovi 
ve  zvláštní  sůvou  ozdobené  holbě  pivo  přinášeti. 

Kdyby  tajemník  přítomen  nebyl,   zastává  povinnost   tuto  nejstarší  za- 
kladatel. 

§•  12. 
Sídlo  Sůvy. 
Sůva  sídlí  v  tom  krajním  pokoji  besedy  Chrudimské;  hlavní  nábytek 
její  jest:  velký  kulatý  stůl,  kolem  něhož  bez  ohledu  na  osobnost  sůvisté 
porůznu  sedí.  Jeli  schůzka  četnější,  přirazí  se  ke  kulatému  stolu  z  jedné  neb 
ze  dvou  atd.  stran  na  způsob  paprsků  podlouhlé  stoly;  president  musí  však 
vždy  jen  u  kulatého  stolu  seděti. 

'  §•  13. 

Hlasování. 
Porada  o  všelikých  záležitostech  děje  se  křikem;  vydatnější  hrdla  platí 
za  dva  hlasy.   Když  je  porada  skončena,  prohlásí  president  výrok,  který  se 
bubnováním  a  hřmotem  pozdraví. 

§..  14. 
Zvláštní   výhoda. 
Každému  členu  stojí  na  vůli,  u  Sůvy  kabát  a  vestu  svlíknouti,  dále  však 
osobní  svoboda  nesahá. 

§.  15. 

Hudební   čásť   Sůvy. 

Sůva  má  mimo  dvou  klavírů  též  svou  zvláštní  hudební  kapelu.  Nástroje 

kapely  této  jsou:   plechové  pokličky,  pišťaly,  kramíieky  a  zvonky.  Produkce 

bývá  jen  tenkráte,  když  se  Sůva  poněkud  rozpařila  aneb  když  se  jedná  o  poctu 

cizímu  hostu. 

§■  16. 
Vyloučení   ze  Sůvy. 
Ze  Sůvy  může  býti  vyloučen: 

a.)  kdo  zřídka  do  stanu  jejího  přichází 
b.)  kdo  se  od  pivka  uthylovati  počal 
c.)  kdo  více  než  Sůvu  opice  miluje 

d.)  kdo  proti  pravidlům  těmto  brodí  a  jich  zúplna  nešetíí. 
Tak  jsme  se  usnesli  ve  jménu  všech  sůvčat  a  prohlašujcm  pravidla  tato 
na  věčné  časy  za  nezměnitelná. 

Dáno    u  stolu    sovího    v   besedě    Chrudimské    posledního 
večera   roku    1861. 

Matka  Sůva  m.  p. 

(Dokončení.) 
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Ferdinand  Strejček: 

Záhadný  ideál  Václava  Čeňka  Bendla. 

Objasnění  literární  legendy. 
(Pokračování.) 

Lze  se  domýšlet,  jaký  rozruch  mezi  zasvěcenci  -způsobilo  objevení 
průzračné  novely  Bendlovy  v  »Zoře«.  Zdá  se  však,  že  autor 
její  utržil  více  posměchu  než  soucitu  a  obdivu.  Spolužáky  opět  nej- 
více překvapovala  Bendlova  důvěřivost  a  zaslepenost  k  nectnostem 
koketní  Anny.  Vranný  sám  napsal  pod  dojmem  četby  ^Svatojanské 
pouti*  fmgované  »Listy«,  jež  vyšly  v  druhém  (nezachovaném)  roč- 
níku >Zory«,  v  nichž  užívá  úmyslně  jména  Bendlovy  hrdinky  Julie  a 
jimiž  patrně  potíral  mělkost  takové  dívčí  duše,  jakou  připisoval 
Anně.  Dovídáme  se  o  tom  o  všem  opět  jen  ze  zápisníku,  v  němž 
píše  Vranný  3.  dubna  1852:  >Nebudu  juž  ničehož  psát  do  Zory.  Bendi 
se  mi  za  poslední  mstí.  Ze  jsem  nazval  v  Listech  děvu  Julinkou.  Já 
to  učinil  schválně,  bych  mu  ukázal  skutečnost,  anť  on  jen  v  ideálech 
snil.  Ze  jsem  mu  tuto  ale  ukázal  v  úplném  kontrastu  a  takovém, 
hledí  mne  jak  jen  může  píchat  a  zlobit  .  .  .« 

Tolik  tedy  víme  zhruba  o  počátku  milostného  románku  Bendlova, 
o  letech  1850  a  1851.  Úspěchy  Bendlovy  u  Anny  Pokorné  nebyly 
trvalé,  ale  mezi  básníkem  a  jeho  ideálem  nebylo  oné  propasti,  o  jaké 
bájí  >upomínka«  »Světozora«,  nýbrž  láska  Bendlova  churavěla  ne- 
jistotou a  více  méně  oprávněnou  žárhvostí.  Nasvědčuje  ostatně  tomu 
i  všechna  milostná  lyrika  Bendlova  z  r.  1851,  jíž  jest  »Zora<  hojně  zá- 
sobena. Můžeme  sledovati  stoupající  a  klesající  temperaturu  Bendlových 
citů  a  nálad  od  27.  ledna  1851,  od  kdy  máme  čísla  »Zory«  zachovaná 
a  přístupná. 

O  vnitřní  nespokojenosti  a  rozervanosti  svědčí  hned  první  projev 
Bendlův,  týkající  se  Anny,  nadepsaný  »Odřeknutí  se«  a  obsahující 
mezi  jinými  i  verše: 

Ty  jsi  růže  krásná,  skvělá, 

Tobě  vše  se  musí  klanět  — 

vše  Tě  musí  milovat!  — 

Má  však  —  má  jen  nejsi  celá, 
"^  *  necháš  všechny  k  sobě  sklánět  — 

nechceš  trní  užívat! 

A  v  další  hned  básni  (ze  dne  10.  února  1851)   týž  nářek: 

Děva  krásná  s  srdcem  hrává, 
Pro  mne  chladná  slova  má  — 
jiným  lásku,  líbky  dává, 
ítíojc  srdce  již  nezná. 

Žárlivost  Bendlova  stupňuje  se  v  sonetu  »Můj  sen«  (24.  února 
r.  1851): 

Tu  však  přišel  z  dáli  lupič  dravý, 
vzal  mi  Tebe,  zničil  ráje  blažené: 
k  němu  odešel  Tvůj  rozmar  hravý. 
On  Tě  líbal,  a  já  musil  zhynout, 

bolně  slasti  cítě,  Tebou  zničené: 

Probudím  se  ~  zřím  ten  hol  tni  kynout/ 

OSVĚTA  1921    2  Q 
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'  Muka  nejistoty  a  žárlivosti  Bendlovy  dospěla  tak  daleko,  že  se 
odhodlává  13.  března  1851  k  lyrickému  projevu,  jímž  se  vzdává 
další  činnosti  básnické: 

Má  poslední  píseň. 

Motto:  Geschworen  hab's  ich,  ja  ich  hab's  geschworen, 
Mich  selbst  zu  bandigen! 

Schillers  *Kampf<. 

V  slastiplné,  krásné  době, 
rozděliv  to  srdce  své: 
odevzdal  jsem  věčně  tobě 
a  pak  vlasti  své  i  Tvé! — 


Písně,  drahé,  písně  moje, 
vy  jste  svědky  blahých  dob, 
ve  vás  zřel  jsem  štěstí  svoje 
jste  však  srdce  mého  hrob! 


Miloval  jsem  krásnou  děvu, 
ona  byla  anděl  můj   — 
a  já  jsem  ji  slavil  v  zpěvu, 
ideál  a  ráj  t(;n  svůj! 

Kol  mne  hasnout  mohly  světy, 
jen  když  jep  skvěl  se  lesk: 
zvadnout  mohly  jara  květy, 
jen  když  očí  těch  mi  blesk! 

Život  bouřil  v  žilách  žhavý, 
jak  jsem  k  ní  jen  pohlédnul, 
a  zas  rozmar  blažil  hravý, 
jenž  mne  k  písním  pobídnul. 

Oka  toho  zář  a  milost, 
sladkých  slov  těch  zhoubný  jed: 
ach,  to  uvrhlo  mne  v   snívost, 
rozohnilo  citů  led. 


Ideál  však  můj  —  ach!  —  zminul, 
neb  mne  skutečnost  již  jme, 
a  v  svém  bolu  bych  i  zhynul: 
hrdost  má  se  k  výši  pne. 

Miloval  jsem  krásnou  děvu, 
v'ezmu  si  však  srdce  zpět; 
slavilť  jsem  ji  v  lásky  zpěvu: 
nebudu  však  víc  již  pět! 

S  Bohem,  děvo!  nechci  zříti 
již  v  to  nebe  čarovné: 
sám  chci  bolu  svému  žíti, 
kochat  se  chci  v  zkáze.  své. 

S  Bohem,  druzi!  v  středu  vašem 
nebude  již  znít  můj  zpěv  —  — 
a  co  pěl  jsem  v  kruhu  našem, 
budiž  jen  co  ve  snu  zjev! 


S  Bohem,  drahé  písně  moje! 
Vy  jste  svědky  blahých  dob; 
ve  vás  zřel  jsem  štěstí  svoje: 
v  Ulo  však  buď  lásky  hrob. 

Č.  Stranický. 

>.  .  Báseň  tato  byla  asi  vypočítána  na  efekt  a  s  účinkem  se  také 
neminula.  Odpověděl  na  ni  zvláštní  básní  spolužák  Bendlův  a  po- 
tomní básník  a  spisovatel  Bohumil  Janda  (Cidíinský)  hned  v  násle- 
dujícím čísle   »Zory«   ze  dne  17.  března  1851: 


c.  st 


Cítím,  druhu,  strasti  Tvoje, 
cítím,  co  jsi  z  duše  pěl: 
mníš  však,  že  by  divé  boje 
s  duše  sňaly  lásky  žel?  — 

Nechtěj  v  trapném  odříkání 
hledat  chlouby  marnivé, 
svému  krásnu  povolání 
urvat  srdce  citlivé. 


ému. 

Aj  Zaboju!  ty  pěješ  srdce  k  srdcu. 

Slaboch,  kdož  se  boje  štítí: 
fodlec,  kdož  volený  cíl 
proto,  že  mu  těžko  chtíti, 
náhodě  byl  poručil! 

Nuž,  což  slovo  tobě  chladné 
v  jarých  žilách  koluje? 
Víš,  že  bojem  síla  zmladne? 
Cíl  se  s  bojem  spojuje. 


Na  Jandovu  odpověď  reagoval  Bendi  ještě  v  témž  čísle  stručnou 
poznámkou,  která  psána  jest  obvyklým  »tajným«  písmem,  azbukou: 
»Máš   pravdu    sice,   avšak    neznáš    moje   city  —  odpověď  dám  ti  na 


I 

^j^uď  písemně,  buď  ústně*,  a  pak  v  dalším  čísle  básní  »Muze  a 
dívce*,  v  níž  se  prohlašuje  poraženým  a  ujímá  se  znovu  péra  bá- 
snického : 
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Muze  a  dívce. 


)dpusť,  Muzei  že  jsem  Tobč 
ívdččně  chtěl  s  Bohem  tiát  - 
řijmiž  opět  zrádce  k  sobě. 
ici  se  ve  tvou  milost  vzdát! 


Bojoval  jsem, 


podlehl! 


Má  Ty  perlo!  moje  růže, 
k  tobě  vždy  se  skláním  jen, 
tvé  jen  oko  spasit  může, 
v  žití  uvést  blahý  sen! 


tobě  láska  —  v  tobě  blaho, 
)runou  jsi  slastí  všech  — 
ijně  šepceš,  co  mi  draho, 
tobě  ryne  můj  se  vzdech. 

teď  mne  k  dívce,. k  ráji  mému, 
|ej  jí  srdce  s  city  zpět  — 
lilost  hříchu  vypros  mému. 
;ch  mě  o  ní  zase  pět! 


Můj  ty  světe,  moje  nebe! 
uveď  mě  v  svůj  srdce  chrám  — 
snesiž  s  výší  k  zemi  sebe, 
ať  tvé  ráje  stále  mám. 

Má  ty  lásko,  moje  žití, 
nezazli  mi  prosbu  mou  — 
nech  o  Tobě  jen  mě  sníti, 
buď  mým  srdcem,  milkou  mou! 


lna  též  mě  k  tobě  pudí, 
ísní  jest  již  její  vzhled  — 
la  city  ve  mně  budí, 
ikých  nedá  celý  svět! 


Budou  znít  tvé  krásy  písně, 

dokud  plane  zraků  kmit — 

Ty  však  dej,  ach!  by  ne  tísně, 
ale  blaho  ssál  můj  cit!  ♦ 

Čeněk  Stranický. 
A  podobné  kolísání  a  touž  nerozhodnost  jako  citované  verše 
pTrozrazují  také  ostatní  básně  Bendlovy  z  r.  1851,  jako  »Doba  z  mé 
první  lásky<j  >Co  mám  nerad«,  »K.  H.  Máchovi*,  »Básník  a  hlasy*  a  j.  j. 
Zvlášť  pozoruhodné  jsou  ještě  epigramy,  týkající  se  poměru 
Bendlova  k  Anně  a  k  spolužákům,  a  pak  » Báseň  věnovaná  slečně 
A.  Pokorné*:   »S  Bohem.* 

První  epig-ram  Bendlův  »Amor,  Múza  a  Bacchus«  jest  zajímavou 
nápovědí  jeho  pozdější  resignace  a  uspokojení  v  »materiálních<  po- 
žitcích tělesných: 

Amor,  Múza  a  Bacchus. 

Ondy  přišlo  ke  mně  bůže, 

mělo  křídla,  s  šípy  luk, 

rce  mi:  »Proč  bys  nechtěl  růže? 

Nebuď  v  lásce  mameluk! 

Když  jsi  od  děvinky  oklamán, 

za  jednu  ti,  věř  mi,  pět  jich  dám!* 

Uběh'  —  a  zas  nový  přišel, 

jak  andílka  Múzu  zřím, 

a  hlas  libý  ze  rtů  vyšel: 

»Co  zas  V  čele  tvém  vidím? 

Snad  bys  nechtěl  pro  jedinkou  z  děv 

mne  se  odříct,  zmlknout  všechen  zpěvr« 

Přišel  třetí,  jinoch  krásný, 

Bacchus  —  smál  se  trudnosti: 

»Buď  vždy,  blázne,  jenom  jasný, 

nač  se  držet  věrnosti? 

Víno  dá  ti  život  pokojný: 

»»Miluj  stále  dívky  —  pěj  a  —  pí!*** 

C.  5. 

8* 
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Do  téhož  čísla  »Zory«,  kde  uveřejněn  tento  první  epigram,  za- 
řadil redaktor  Bendi  zároveň  hned  posměšný  nápis  svého  přítele 
B.  Jandy  Na  A  .  .  .: 

Chvála  Ti,  dívko  lepá!  letorou  šílence  že  trápíš,  i 

jenž  v  okovích  si  hoví,  rob,  nehoden  svobody; 
svým  tu  druhům  přisahal  —  nestál ec:  Aj,  tu  ho  máte! 
Chameleón  barvou,  —  Tvým  hledem  on  se  mění. 

Tímto  epigramem  Jandovým  podnícena  řada  nových  epigramů 
Bendlových,  které  skýtají  výstižný  pohled  na  smýšlení  spolužáků 
o  ideálu  Bendlově. 

a)  B.  J  a  n  d  o  v  i. 

Aj,  že  děvince,  co  luna  milostné,  růži  překrásné 

píšeš  epigram  a  tírri  tak  nehorázné  biješ! 

Fui,  brachu!  aesthttiku,  rci.  kdes  študoval,  že  necítíš? 

Viz,  že  tam  o  mně  —  ha,  fét  k  mé  haně  jmen  nakydaVs. 

b)  Témuž. 
Mně  se  divíš,  zeť  k  anděli  cítím  lásku  horoucnour 
Mír  ti  oka  vzhled  vzal  dívčice  větroplaché. 

c)  Nejmenovanému. 

Mstít  mne  chceš,  druhu?  Líto  ti,  věrný,  já  že  klamán  jsem? 
Sladký  pomsty  je  cit!  Vhod  bude-li,  chci  ho  sám. 

Díky  vřelé  Ti!  Vždyť  vím,  jak  miluješ  moji  slávu. 

Mne  zničiti  chceš,  sám  krouže  co  liška  a  vlk! 

d)  Na  své  srdce. 

Ty  mé  srdce  —  nejsi  moje,  Nechť  si  vzali  —  vzali  kůru, 

aniž  děvy  milostné,  vnitřek  //  jsem  dávno  dal  —  * 

pedantově  sebrali  je,  oni  myslí,  žq  znaj'  city, 

bych  je  nedal,  dívce  své.  však  i  ty  jsem  již  jí  vzdal! 

é)  Velmi  mnohým  —  skoro  všem. 

Písmo  praví:  kdo  bratru  rce,  že  blázen,  zatracený  buď! 
Ach,  braši,  líto  mi  vás  —  jste  v  padesáti  peklích! 
Z  lásky  ale  z  pouhé  k  vám,  byste  tu  soudruha  měli, 
přijměte  hlas  s  nebe  můj:  blázni  že  vy  jste  za  mnou! 

/)  Všem. 
Tento  neepigramatovitý  epigrarri    má  tu  vlastnost,    že   ho    může 
zpívati,  kdo  chce,  to  se  rozumí,  a  sice    dle  nápěvu:    »Kdyby  nebylo 
pana  Ludvíka*. 

1.  3. 
Kdyby  nebylo  Hrobu  mlčení 
mé  kráné  děvy,  přišlo  by  v  Zoře, 
umlkly  by  vám  kdož  by  vyplnil 
všechny  mé  zpěvy.  vodou  to  moře? 

2.  4. 

Kdyby  umlkly  —  Kdyby  nebylo 

nechť  jsou  jen  tiché  —  děvinky  milé  — 

nastalo  by  vám  zašla  Zora  by 

mlčení  liché.  všechněm  vám  spile!  \ 

Básní  »5  Bohem<^  uveřejněnou  29.  června  1851,  loučí  se  Bendi 
se  svým  ideálem,  který  se  vracel  patrně  v  tu  dobu  z  Prahy  na 
Moravu,  a  nemá  naděje,  že  se  spolu  opět  shledají: 
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Ach,  ty  půjdeš  v  širou  dáli  — 
pro  mne  snad  již  na  věky, 
zapomeneš,  jak  jsme  hráli, 
nevzpomeneš  na  vděky. 

Přes  to  ujišfaje  básník  Annu  ještě  posledníq^  verši  o  hloubce  své 

lásky: 

pohleď  z  dáli  v  srdce  moje, 
a  mne  spasí  slza  jediná! 

III. 

Tak  se  tedy  rozloučil  Václav  Č.  Bendi  před  prázdninami  r.  1851 
s  Annou  Pokornou.  Zdá  se,  že  za  pobytu  Annina  v  Praze  na  jaře 
1851  měl  dokonce  ještě  zvláštní  úspěchy  u  ní,  že  si  na  ní  vymohl 
důkazy  její  přízně  na  památku:  prstýnek  a  kadeř  vlasů.  Aspoň  měl 
takové  dárky  milosti  počátkem  roku  1852,  kdy  se  o  nich  zmiňuje 
Vranný  ve  svém  zápisníku.  Nezvídáme  sice  odnikud,  co  se  stalo 
mezi  Bendlem  a  Vranným  po  odjezdu  Anny  Pokorné  na  Moravu, 
ale  vyciťujeme  ze  zápisníku,  jak  se  mezi  bývalými  přáteli  stále  více 
rozvírala  propast,  zejména  od  té  doby,  kdy  Vranný  a  jeho  sestra 
odepřeli  Bendlovi  zprostředkovati  zásilku  nových  básní  milostných 
Anně  Pokorné. 

Udělíme  nyní  slovo  zápisníku  K.  Vranného,  jenž  se  začíná  Novým 
rokem  1852  a  obsahuje  přehledný  komentář  k  chování  Bendlovu, 
k  jeho  lásce  a  k  dalším  pobytům  Anny  Pokorné  v  Praze  až  do  května 
r.  1854.  Ovšem  hned  z  prvých  zápisů  poznáváme,  jak  Vranný  vše, 
co  se  Bendla  a  Anny  týká,  stranicky  zabarvuje,  a  proto  jest  třeba 
jeho  posudky  a  úvahy  přijímati  s  náležitou  objektivností. 

ij.  ledna  18^2.  Zpráva  z  Moravy  a  prezent  (zvěřina  atd.).  Psaní 
jsem  ještě  nečetl.  Byla  prý  v  Kunštátě  v  bále.  Ostatně  ničehož  dů- 
ležitého. 

Na  večer  byl  u  mne  Bendi.  Rozprávěli  jsme  o  budoucnosti. 
I  vyjádřil  se,  že  by  i  redakcí  Pražských  novin  ^)  přijal,  jen  kdyby 
měl  pojištěnou  existencí!  Jaké  to  bídáctví!  Odporoval  jsem  mu  zle, 
ač  dobře  jsem  uznával,  že  existence  je  zde  první  při  člověku.  Jest 
takovýto  náhled  u  něho  mi  podivným,  nebyl  bych  to  řekl.  Ale  » nevěř 
žádnému*   dobré  zde  heslo. 

16.  ledna.  Mám  psát  Anně  do  památníku.  Co  jí  psát?  Zde  bych 
mohl  velmi  mnoho  psát  neb  nic.  Zasluhovala  by  to  poslední.  Ale  ne, 
budu  velkomyslným!  Nač  zde  být  velkomyslným,  kde  bych  jen  po- 
hrdati měl?  Jak  málo  si  člověk  rozumí!  Já  jí  nenávidím,  a  přeci  živější 
jsou  má  slova,  jak  o  ní  rozprávím.  Čím  to?  .  .  .  Je  to  rozhořčeností 
či  ještě  .  .  .  ? 

19.  ledna.  Přípravy  k  odeslání  psaní  a  věcí  do  Moravy.  Mám 
odeslat  lístek.  Dnes  mám  věru  do  toho  psaní  chut,  ani  se  tu  ně- 
meckou literaturu  učit  nemohu,  pořád  mi  to  hrá  jen  v  hlavě  a  zítra 
zkouší!  Aby  to  kozel! 

20.  ledna.  Na  večer  přišel  Bendi.  Přislíbil  to,  bych  mu  sdělil, 
co  jsem  se  ho  chtěl  ptát.    Bylo  to  stranu  jeho  básní,  bych  je  poslal 

*)  t.  j.  vládních. 
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do    M.    Přijda   ke   mně,    rozmlouvali   jsme    o    iedačems,    též   o  básní 
>Formací«,   která   co  velmi  bídný  plod  v  Zoře  vyšla  pod  chifrou  m| 
Není    v  ní  kousek    esthetiky    a  pak    to    má    být  parodie   na  Zvon,  aC 
jak    se    sám    vyjádřil,    i    satyra.     Jak    se    mi    zdá,    bude  M  =  Č.   Si 
Pak  přišla  řeč  o  příčinu  jeho  přijetí.    Pravil   jsem    mu,  že  když  mu 
ona  zpráva^)  sdělenaT)yla,  dosti  určitě  odpověď  svou  nevyjádřil,    tak 
že  Karolina   nevěděla    co    psát.    Nyní  jsou  všecky  svazky  přetrhány; 
na    tom    dost  —  toť   se    ví,    že    nepošlu.    Na    to    rozvazoval  dále  a 
šťouraje    v  kapsách    pravil:     »Tuhle   jsem    hledaje    známky  z  hodiny, 
zbytky  nějaké  našel, «  a  vytáhl  asi  tři  papírky.  Vše  od  ní.  Abecedu, 
nějaké  malé  nápisky,  psaníčko  a'.pak  v  papírku  vlasy,  obvinuté  čer- 
veným hedvábím,  s  nápisem  uvnitř:    >Památka  od  A.  Pokorné<  a  dole; 
»2/4  1851*.  Odsoudil  to  vše  jak  »Cygnodii«^)  k  Auto-da-fé,  a  brz> 
se    vinul    kouř  a  gas  z  trubiček,    vlásky   se    škvírly,  vydaly   ze    seb( 
odporný    zápach    a  juž    lítly    oknem    ven.  —  Já  odsoudil   juž  dávn< 
reliquie  všecky  v  kamnech.  Před  rokem  byl  by  tak  neučinil !  —  Jediní 
věc  ho  prý  mrzí,    že  nemá  prsten,   ten   prý  zahodil,  navrátil  by  prý 
jí  vše  nazpět.  I  Karolinu  juž  počíná  tento  bídný,  falešný,  úlisný  tvor 
nenávidět.    Žádný  mi  nechtěl  věřit,    když  jsem   mluvil,  myslili,  že  ze 
mne  mluví  zášť.  Teď  jste  přesvědčeni. 

25.  ledna-  Máme  již  dlouho  masopust,  já  ještě  netančil,  až  dnes^ 
u  Fišerů.  Přišel  jsem  k  tomu  z  nenadání.  Hochů  tam  bylo  hodně,  al( 
děvčata  jen  čtyři.  Jest  to  tam  povždy  podivná  společnost.  Slečinky 
tak  krotké,  skoro  bych  řekl  až  drzé  a  prostořeké,  hoši  v  koutě— 
onyno  na  kanapi  a  u  nich  Bendi.  Baví  je  neustále  za  všecky  ostatní 
Jaká  zábava  mezi  ním  a  děvčaty  ?  Nemusím  dokládat.  Slečinky  sí 
šití  (sic)  a  rozveselený,  skoro  až  rozpustilý  hoch.  Na  konci  byli  jui 
domácí  rádi,  že  jsme  šli.  Kdybych  to  byl  věděl,  byl  bych  hnec 
u  vchodu  byl  obrátil. 

2S.  ledna.  Je  můj  svátek !  Skoro  bez  radosti  ušel  mi  tento  deni 
já  se  sotva  čím  potěšil.  —  Jaký  to  rozdíl  od  loňska  !  Myslel  jsem 
že  mi  bude  psát.^)  Ale  nic  1    Dobře,  učiní  se  taktéž.    —  —  — 

Bendi  mi  hrubě  přál,  ač  jsem  i  o  to  nestál.  Letos  ale  nebyl 
žádný  dar.  Proč  mne  obdaroval  v  loni  svými  básněmi?  Chtěl  tak 
napravit  přečin,  jaký  na  mně  spáchal  ?  Bylo  to  zaplacení,  jakéž  by 
jen  bídník  učinit  mohl !    Ale    nechci    se    takto  domýšleti !  —  — 

29.  ledna.  Bendlovi  zemřel  otec!  Ubohý  jel  domů.  Ani  jsem 
s  ním  ještě  nemluvil,  ale  psal  jsem  mu,  napomínaje  jej,  by  při  tomto 
kroku  byl  povážlivým. 

31.  ledna.  Bendi  mi  psal.  Popis  pohřbu  a  jeho  žalu,  pak  pravíj 
že  právě  nyní  musí  ukázat,  že  slaboch  není  a  bude  pracovat  dle 
libosti.  (Pokračování.) 

*)  O  jakou  zprávu  tu  jde,  nevíme,  patrně  že  má  vrátit  nebo  zničit 
listy  a  památky  od  Anny. 

^)  Báseň,  z  niž  uveřejnil  později  část  v  »Zoře«  r.  1852,  část  v  almanachu 
Ladě-Nióle  1855.  Cygnodie  -^^  Labuti  zpěv. 

^)  Asi  Anna. 
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Anna  Ftusová: 

Zas  na  výsluní. 

(Dokončení.) 

Když  bylo  nevlídné  počasí  a  světlo  k  malování  nepříznivé,  Pavel 
Dunovský  uchyloval  se  do  rodiny  správce  Wellnera,  kde  býval 
vždy  rád  vítán.  Chtělo-li  se  mu  hovořit,  našel  se  z  četné  rodiny  vždy 
někdo  mající  touž  potřebu;  ne- li,  mohl  v  ohromném,  sálu  podobném 
obývacím  pokoji  u  některého  okenního  výklenku  v  pohodlné  lenošce 
nerušené  sníti,  nebo  mohl  u  velkého  stolu  tiše  pozorovati  pilné  ručky 
i  ruce  odrostých  dcer  páně  Wellnerových,  jež  stále  jen  pletly,  háčkovaly 
nebo  vyšívaly.  Když  ho  napadla  dobrá  chvíle,  zašel  k  velikému,  starému 
pianu,  krásného  zvuku  a  vždy  dobře  zladěnému,  a  přehrával  na  něm 
české  skladby  a  písně,  jež  bývaly  hudebně  vzdělanou  rodinou  vždy 
se  zájmem  přijímány  a  vlídně  oceňovány. 

Jindy  by  si  byl  Pavel  Danovský  myslil,  že  by  podobný  život 
ani  nemohl  žíti,  ale  nyní  poznával,  že  mu  snadno  zvykl,  a  že  by  ho 
příliš  rušný  život  ani  již  neuspokojoval,  neboť  by  mu  ubíral  klidu, 
potřebného  k  jeho  umělecké  tvorbě,  a  drásal  jeho  citlivé  nervy.  Zvykl 
a  zasmál  se  druhdy  upřímně  i  různým  drobným  klípkům,  které 
z  městečka  přinášívala  přítelkyně  paní  správcové,  paní  lékárníkova 
Zimtová,  jejíž  vždy  poněkud  šikmo  připevněný  účes  s  přidanými  a 
mnohem  světlejšími  vlasy  přestal  ho  už  nadobro  rozčilovat,  a  sám 
se  ptával,  jak  se  daří  mistru  mydláři  Dominikovi  s  jeho  dnou,  panu 
notáři  s  cukrovkou,  a  kdy  se  tedy  konečně  bude  vdávat  slečna  les- 
mistrových,  mající  už  dva  měsíce  prošlé  ohlášky. 

Městečko  samo  ho  k  sobě  ničím  nelákalo,  podobaloť  se  navlas 
jiným  malým  městům,  jež  s  drobnou  nějakou  obměnou  jsou  všechna 
stejná.  Řada  vilek  v  dubovém  stromořadí  za  městem  byla  stejného 
architektonického  slohu  a  skoro  i  stejné  výzdoby,  ve  všech  jejich 
zahrádkách  a  vinicích,  po  mírném  svahu  rozdělených,  pěstovaly  se 
stejné  druhy  růží  i  vín  a  všude  jsi  potkával  lidi  přívětivé  i  mrzutě 
vzhlížející.  Malé,  jakoby  zamlklé  náměstíčko  se  zelenou  travkou  mezi 
čisťounkou  dlažbou  a  s  několika  akáty  prostřed  připomínalo  mu  jaksi 
vzdáleně  Velkopřevorské  náměstí  na  Menším  městě  pražském,  s  tím 
ovšem  rozdílem,  že  domy  tu  byly  pouze  jednopatrové.  V  městečku 
samém  byl  všehovšudy  asi  jen  třikráte;  když  ho  paní  lékárníkova 
vždy  volala  k  sobě  na  lavičku,  aby  ho  seznámila  s  lidmi,  na  nichž 
docela  nic  zajímavého  nenacházel,  když  si  potom  za  chvilku  zas  při- 
cházel pro  něho  pan  notář,  aby  ho  zavlekl  do  své  dusné  kanceláře 
a  tam  ho  mučil  podrobným  popisováním  útrap,  které  mu  působí 
cukrovka,  a  kus  dále  číhal  na  něho  u  svého  pekařského  obchodu  opět 
pan  purkmistr  a  po  každé  na  něm_  vymámil  slib,  že  si  k  němu  přijde 
v  neděli  zahrát  »preferanc«,  zošklivilo  se  mu  to  a  vícekráte  tam  nešel. 

V  červenci  se  hodlal  podívati  domů,  aby,  jako  jiná  léta,  společně 
s  matkou,  Markétou  i  chotí  Jindrou  oslavil  jejich  jmeniny,  jež  byly 
brzy  za  sebou,  a  těšil  se  už  jako  dítě  na  shledanou  s  nimi  i  s  čiperným 
Pavlíkem.    Ale  —  náhodou,  či  spíše  osudem    bylo  rozhodnuto  jinak. 


120  ANNA  FRUSOVÁ; 

Jednoho  dne  řekl  správce  Wellner,  že  hrabě  X.  přijede  na  ně- 
kolik dní  do  zámku,  a  že  je  přikázáno  připraviti  též  menší  křídlo 
zámku,  kde  jsou  hostinské  pokoje.  Patrně  prý  tedy  přijede  s  nějakým 
hostem.  Ale  kdy  sem  panstvo  zavítá,  to  prý  ze  stručného  dopisu 
není  vůbec  zřejmo. 

A  přišlo  opravdu  náhle,  jako  prudká  vichřice  bylo  zde,  bez  vše- 
likého předběžného  ohlášení.  I  bylo  běhání,  lomozu  a  řečí,  že  i  do 
odlehlého,  zahradního  domku,  v  němž  Pavel  Dunovský  měl  zařízen 
svůj  atelier  a  byt,  zaléhal  jejich  chaos. 

Tu  noc  přišla  bouře,  za  níž,  jako  většina  nervosních  lidí,  Pavel 
nezamhouřil  ani  oka.  Když  ustala,  otevřel  okno,  provětral  si  něko- 
lika vydatnými  vdechy  s  rozkoší  plíce  vzduchem  bouří  i  nocí  občerst- 
veným, ulehl  poté  a  spal  ai  do  bílého  rána.  Otevřel  oči,  do  nichž 
se  mu  však  v  tu  chvíli  zabodl  sluneční  paprsek  odrážející  se  ode 
skla  otevřeného  okna  a  vniknuvší  až  k  němu  ložními  záclonkami  jen 
zpola    zataženými;    proto   je    zase    rychle    zavřel    a  zůstal    tak   chvíli 

v  snění.  Náhle  zaslechl  tklivou  melodii  písně,  již  pěl  známý 

ach,  tak  velmi  známý,  altový  hlas  —  —  — 

Připadlo    mu,    že  snad   sní  —    vždyť  přece  nebylo    možno,   aby 

zde  na  blízku  byla  bytost,  kterou  kdysi  slýchával  onu  píseň  pěti 

Leč  ne,  nezdá  se  mu  to  —  —  —  teď  zcela  zřetelně  rozeznal  jedno 
italské  slovo !  Rychle  pozdvihl  hlavu,  opřel  se  loktem  o  kypré  po- 
dušky, odhrnul  stranou  hedvábné,  lehkým  obláčkům  ne  nepodobné 
závěsy  nad  svým  ložem  a  se  zatajeným  dechem,  veškerou  svou  po- 
zornost napiav,  zbystřil  sluch. 

A  pěvec,  vlastně  pěvkyně,  jako  by  věděla,  že  má  pozorného 
posluchače,  opakovala    znovu  procítěně,  vrucně,   tklivou  svou   píseň: 

>Vorrei  morire  nella  stagione  dell'  anno, 
quando  e  tičpida  1'  aria  ed  il  cielo  sereno, 
quando  le  rondinelle  il  nido  fanno, 
quando  di  nuovi  fiori  s'  orná  il  terreno.< 
(Chtěl  umříti  bych  v  oné  roční  době, 
kdy  vzduch  je  vlažný  tak  a  zcela  jasné  nebe, 
kdy  vlaštovičky  staví  hnízdo  sobě, 
kdy  země  v  nových  květů  zdobu  halí  sebe.) 

Vyskočil  a  mžikem  byl  u  okna.  Ano,  byla  to  Annie,  jeho  Kirké- 
Annie,  krásnější  a  svůdnější  než  dříve,  a  také  —  žádostivější 

Na  všechno  na  světě  zapomněl  a  jako  okouzlen  spěchal  za  ní. 
S  jakým  úžasem,  s  jakou  radostí  vrhla  se  mu  kol  šíje,  ale  v  zápětí 
se  vzpamatovala  a  radila  mu  k  opatrnosti:  přijela  s  hrabětem  X., 
vyžádavši  si  na  správě  opery,  jejíž  byla  členem,  několikaměsíční  do- 
volené —  —  — 

Nevadilo  mu,  že  byla  milostnicí  kavalíra,  jehož  pohostinosti  užíval, 
ale  chytrá  Annie  dovedla  své  styky  s  ním  zaříditi  tak,  aby  si  ště- 
drého šlechtice  nepohněvala. . .  Pavel  Dunovský  zato  nedbal  ničeho 
a  za  úsměv,  za  polibek  jejích  krásných  rtíků,  za  její  vnadné  tělo  byl 
by  se  nerozmýšlel  a  obětoval    vše:    rodinu,    existenci  i  čest    svoji... 

Oh,  té  divoké  vášně,  kterou  v  něm  uměla  vzbudit  a  udržovat, 
zahrávajíc  si  s  ním  s  rafinovaností  zkušené  a  prohnané  kokety;  po 
chvílích,  kdy  mu,  jak  se  zdálo,    byla  něžnou,    sladkou,  oddanou    mi- 
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lenkou,  následovaly  chvíle  žhavé  rozkoše,  kdy  její  pružné,  hebké  tělo 
lehounkým  dotekem  rozeštvávalo  jeho  krev  přivádějíc  ji  takřka  do 
varu,  kdy  se  její  rudé,  nádherné  rty  se  žhavou  vášní  přissávaly 
k  jeho  bledým,  krásně  modelovaným  ústům,  skoro  bolest  mu  půso- 
bíce, a  loupily  z  nich  polibky  náležející  jeho  ženě  a  dítěti ;  a  po 
těchto  chvílích,  kdy  ho  doháněla  skoro  až  k  šílenství,  zase  od  něho 
s  hravostí  kotěte  náhle  odskočila,  hluboce  se  mu,  vážně  se  tváříc, 
uklonila  a,  co  se  na  ni  vyjeveně  díval  nechápaje  jejího  jednání,  rozpustile 
v  smíchu  zatrilkovala,  zatočila  se  kol  vlastní  osy  a  s  půvabností  mo- 
týlka prchala,  učinivši  naň  mezi   dveřmi  uličnickou  grimasu 

Jindy  zase,  použivše  chvíle,  kdy  hrabě  X.  šel  do  parku  střílet 
divoké  králíky,  vkrádala  se  tichounce,  jako  sen,  jako  pěkná  myšlenka, 
do  Pavlovy  pracovny  a  jemným  pohybem  kladouc  svou  půvabnou 
hlavinku  na  jeho  rámě  stávala  se  přítulnou  a  milou.  A  byl- li  něčím 
rozmrzen,  stačilo,  aby  na  něht)  s  výčitkou  upřela  své  krásné,  same- 
tově černé  oči  s  bělmem  namodralého,  skvěle  perleťového  lesku,  a  na 
obrátku,  nemoha  jejího  smutného,  vyčítavého  pohledu  snésti,  Pavel 
snažil  se  všechnu  tíhu  se  sebe  svrhnouti.  Pak  mu  dovedla  býti  vděčnou 
a  s  něhou  vroucně  milující  ženy  se  mu  oddaně  poddávala,  připou- 
távajíc  ho  tím  více  k  sobě. 

Kolik  týdnů,  kolik  měsíců  tak  uplynulo,  Pavel  Dunovský  nevěděl 
a  také  se  o  to  ani  hrubě  nestaral.  Domů  k  rodině  nejel  a  odůvodnil 
to  ve  svém  listě  přítomností  hraběte  X.,  jež  prý  ho  jaksi  nepřímo 
váže,  aby  nepřerušoval  svého  díla,  kterému  by  to,  jak  sám  nyní 
uznává,  bylo  jen  na  ujmu.  Pociťoval  sice  při  této  vědomé  lži  výčitky 
svědomí,  ale  snažil  si  ji  ponenáhlu  sám  sobě  jako  pravdu  namluviti, 
až  jí  posléze  skutečně  také  uvěřil  —  —   — 

Tak  uplynul  den  za  dnem,  týden  za  týdnem,  a  Pavel  už  domů 
vůbec  ani  nepsal.  Nemohl,  stravovala  ho  vášeň  k  Annii  a  nedala  mu 
vzpomínati  rodiny  ni  domova . . .  Listy  Jindřiny,  jež  dříve  s  toužeb- 
ností  očekával,  hromadily  se  nyní  na  jeho  psacím  stole  tak,  jak  je 
sluha  na  sebe  kladl,  a  zůstávaly  ležet  nepovšimnuty,  nerozřezány, 
neotevřeny.  Nežilť  svým  obvyklým  životem,  spíše  lze  říci,  že  snil, 
a  z  tohoto  záludného,  nepokojného  snění  vyrušil  ho  náhle  telegra- 
fický dotaz  z  domova  po  jeho  zdraví . .  . 

Těch  několik  úzkostných,  takřka  zoufalých  slov  jím  otřáslo ; 
zmateně  rozevřel  poslední  list  Jindřin  a  naleznuv  v  něm  novou  podo- 
benku svého  švarného  hošíka  zaplakal  —  muž  slaboch.  V  tu  chvíli 
cítil,  že  by  měl  ihned  jeti  domů,  aby  se  po  druhé  a  nadobro  vymanil 
z  nedůstojných  pout,  jimiž  ho  k  sobě  připoutala  milostnice  hraběte 
X.  a  bůh  suď  kolika  již  jiných  mužův  —  —  — 

Nechal  práce,  jež  se  mu  náhle  zprotivila,  a  spěchal  k  jezírku 
pro  posilu.  Leč  sám  ďábel  řídil  jeho  kroky  —  zrovna  k  místu,  jež 
si  rozmarná  Annie  zvolila  za  své  koupaliště.  Úběl  jejího  těla  v  ze- 
lenavé, zlatem  slunečního  žáru  prozářené  vodě  mu  nanovo  učaroval.  — 

S  výrazem  lačnosti  upíral  své  velké,  melancholické  oči  na  kouzlo 
její  krásy:  Bože!  Tak,  tak  ji  smět  malovat! 

Jako  nepříčetný  běžel  honem  do  své  pracovny,  popadl  potřebné 
věci,  obrátil  se  a  ne  běhu,  ale  skoro  letu  podobal  se  jeho  úprk  nazpět. 
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Šťastně  zastihl  Annii  ještě  ve'vodě  a  znovu  se  nenasytně  opájel  krásou 
rozkošného  divadla,  které  se  mu  zde  v  nádherném  barev  kontrastu, 
při  tom  však  i  ve  vzájemném  jejich  souladu  a  plné  malebnosti  jevilo: 
krásná  děva  s  úsměvem  šťastného  dítěte  plovala,  rozrážejíc  volnými 
pohyby  svých  mléčně  bělostných  paží  čistě  průhlednou  vodu  jezírka, 
zlehounka,  jako  jezerní  panna,  mezi  dvěma  černými  labutěmi,  jež 
majestátně,  s  královským  klidem,  neslyšně  vedle  ní  plynuly. 

Skoro  se  až  zachvěl  tázaje  se  v  duchu,  jakým  to  kouzlem  vládne 
ia  démonická  bytost,  že  si  dovede  vše  naklonit  a  podmanit,  vše,  i  to 
zdivočelé  ptactvo  tady,  k  sobě  připoutat? 

Ale  umělec  nabyl  v  něm  rychle  převahy.  Bez  hlasu,  nerozmýšleje 
se  dlouho  a  neztráceje  času,  jal  se  zachycovati  nádherný  obraz.  Tak 
krásnou  nezdála  se  mu  Annie  ještě  nikdy  ;  ovšem  přiznával,  že  jejímu 
přirozenému  půvabu  je  velmi  na  prospěch  též  rozkošné,  romantické 
okolí  a  zvláště  světelný  efekt  skoro  poledního  slunce,  jehož  paprsky 
oslnivě  na  ni  shůry  padaly  prozařujíce  lehké,  nazelenalé  vlnky  jezerní 
vody  a  propůjčujíce  skoro  pohádkové  krásy  Anniině  mléčně  bílé 
pleti  i  nádherné  záře  aureoly  jejímu  zarudle  zlatému   vlasu 

Skryt  jsa  v  křoví,  na  břehu  divoce  rostoucím,  a  tak  úplně  ne- 
pozorován pracoval  s  horečnou  rychlostí,  aby  si  pořídil  náčrtek  dříve, 
než  Annie  vystoupí  z  vody  —  —  — 

Druhého  dne,  důvěřuje  ve  hvězdu  svého  uměleckého  štěstí,  Pavel 
Dunovský  spěchal  v  touž  asi  hodinu,  jako  včera,  k  jezeru,  zastihne- li 
v  něm  zase  koupající  se  Annii,  a  div  hlasitě  nevzkřikl  radostí,  když 
zaslechl  již  z  dálky  od  jezírka  její  melodický  hlas,  pějící  opět  známou 
onu  píseň:   >Vorrei  morire  —   —  — « 

Dnes  zas  trochu  jiný  obraz  naskytl  se  Pavlovi:  Annie  si  s  hravostí 
bezstarostného  dítěte  rozpustila  vlasy,  jež  se  jí  jako  skvostný,  královský 
háv  rozvlnily  po  šíji,  a  její  štíhlé  prstíky  vplétaly  do  nich  jednotlivá, 
napolo  rozvitá  poupata  leknínu.  S  nadšením  v  hloubi  své  umělecké 
duše  dal  se  Pavel  opět  do  práce,  snad  prvně  ve  svém  životě  se  chvěje 
obavou,  aby  se  mu  podařilo  vystihnout  tón  barev  i  světla.  Den  byl 
opět  nádherný,  teplý,  prohřátý  vzduch  tetelil  se  na  slunci  průhlednými 
vlnkami  a  vůkol  se  míhaly  ztřeštěným  letem  zelenavomodré  libely. 

Kolikráte  ještě  bude  smět  takto  pracovat?  tázal  se  Pavel  sám 
sebe,  podivuje  se  bez  erotického  vzrušení  rozkošným  liniím  a  pů- 
vabným pohybům  Anniina  ladného  těla;  muž  ustoupil  v  něm  při 
práci  umělci,  jemuž  plesalo  srdce  a  tajil  se  dech.  A  opravdu,  nebylo 
to  již  mnohokráte  ;  neboť  právě  tak  jako  jaro  a  léto,  nastoupil  letos 
též  podzimek  na  svůj  dočasný  trůn  dříve  než  obvykle  a  ohlásil  svou 
vládu  pochmurným  počasím  a  dešti,  jež  Annii  záhy  znemožnily  koupat 
se  na  jejím  oblíbeném  místě.  Ale- Pavlovi,  který  si  již  dříve  učinil 
několik  náčrtků  krásného  jezírka  i  s  plovoucími  na  něm  labutěmi, 
každý  s  jiné  strany,  stačilo  několik  těch  šťastně  zachycených  půlhodin, 
aby  si  pořídil  skvostnou  studii  s  nádhernými  tóny  a  odstíny  barev^ 
jak  je  vykouzlilo  polední  slunko  na  půvabném  jezírku  s  roskošnou, 
koupající  se  nymfou. 

Studii  pečlivě  schoval,  aby  ani  Annie,  ani  hrabě  X.,  jenž  se 
někdy  rád  probíral  v  Pavlových  náčrtcích  a  studiích,  nepřišli  na  její 
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stopu ;  hodlal,  až  se  vrátí  domů,  přenésti  obrázek  na  větší  plátno, 
to  vystaviti  v  cizině  —  ano,  v  cizině !  —  —  a  strhnouti  jím  takto 
na  své  skráně  větší  ratolístku  lauru  —   —  — 

Poměr  Pavlův  ke  hraběti  X.  byl  zvláštní.  Poněkud  vyžilý,  světem 
i  jeho  radostmi  znuděný  kavalír  nalezl  podivuhodné  zalíbení  v  bystrém 
umělci  a  velmi  rád  se  s  ním  bavíval  vypravuje  mu  o  svých  cestách 
a  dobrodružstvích,  které  by  mladého  mistra  bylý  více  zajímaly,  kdyby 
vypravěč  nebyl  býval  mužem  finančně  vydržujícím  Annii.  Snad  to 
ani  nebyl  odpor,  jako  spíše  stud,  jenž  tu  Pavla  jímal  čině  ho  zdrže- 
livým vůči  kavalíru,  na  němž  neshledával  jiné  vady,  než  že  byl  do- 
časným, ale  veřejným  nájemcem  jejího  těla Ano,  těla;  neboť 

měla  Annie  vůbec  také  nějakou  duši?  Ah,  po  duši  se  u  žen  jejího 
druhu  snad  nikdo  neptá  —  snad  by  dokonce  byla  i  na  závadu,  kdyby 
se  chtěla  projevit  a  uplatnit;  ušlechtilá  bytost  by  také  ani  neměla 
toho    »štěstí«   a  snad  by  i  zahynula  brzo  nedostatkem  —   —   — 

Anniina  dovolená  chýlila  se  pomalu  ke  konci,  a  ona  se  také 
žádným  způsobem  nedala  pohnouti  k  tomu,  aby  u  svého  kavalíra 
pobyla:  toužilať  po  větším  kruhu  obdivovatelů,  nudila  se  v  idylle,  již 
prožívala  v  ústraní,  daleko  od  velkého  světa,  a  snad  jí  byla  nepo- 
hodlná i  Pavlova  žárlivost,  denně  vrůstající... 

A  tak  jednoho  dne  zmizela,  ani  se  s  Pavlem  nerozloučivši.  Ale 
jako  chytrá  spekulantka  počítající  do  budoucnosti,  napsala  zato  několik 
omluvných  řádečků  hraběti  X.  s  pozváním,  aby  za  ní  brzo  zavítal 
do  residence... 

Pavel  Dunovský  byl  ohromen;  vždyť  ještě  včera,  pozdě  v  noci, 
Annie  ho  přišla  navštívit,  aby  si  u  něho,  jak  se  smíchem  děla,  spravila 
vrtošivý  žaludek  sklenkou  >encyanu«,  jejž  byl  kdysi  dostal  od  Well- 
nerových,  byla  samá  něha  a  oddanost,  a  zdrževši  se  u  něho  asi 
hodinu,  odešla  v  nejlepší  míře,  aniž  se  i  jen  jedinkým  slůvkem  zmínila 
o  svém  plánu  ...  ^ 

Za  několik  dní  poté  odejel  za  ní  i  hrabě  X.,  a  také  Pavel  se 
svou  vzrůstající  po  Annii  touhou,  pln  jsa  trpkosti  a  podráždění,  všecek 
rozmrzen,  rozhodl  se,  že  druhý,  menší  obraz  do  kaple  vytvoří  doma, 
a  že  tedy  zámek  též  opustí.  Když  pak  tajemník  pana  hraběte,  po 
odjezdu  vrchnosti  na  zámek  zavítavší,  nic  proti  tomu  nenamítal  a 
podle  pokynu  svého  velitele,  který  tušil,  že  se  mladému  mistru  sa- 
motnému na  zámku  asi  zasteskne,  když  byl  přes  léto  uvykl  rušnější 
společnosti,  vyplatil  umělci  peníz  o  hodně  větší,  než  byl  původně 
smluven,  Pavel  odjel.  Avšak  nejel  domů^  nýbrž    —  za  Annii 

Našel  ji,  a  snadno.  Měl  plno  peněž  ve  svém  sáčku,  ale  Annie, 
pravá    dcera    své  vlasti,  hrabivá  a  zištná,  uměla    vyprazdňovati    ještě 

mnohem  hlubší  měšce,  než  byl  Pavlův I  bylo  pro  něho  štěstím, 

že  větší  polovičku  svého  honoráře  poslal  včas  domů  oznámiv  zároveň, 
že  za  několik  dní  přijede  konečně  také  už  sám,  a  že  tedy  nebyl 
i  se  svou  rodinou  finančně  tak  úplně  zruinován. 

Trochu  pozdě  zmoudřev  vracel  se  tedy  domů.  Ale  nedojel  . . . 
Již  poslední  dny  cítil  nevolnost,  jež  se  však  cestou  záhy  stupňovala 
do  té  míry,  že  bylo  nutno  přivolati  k  němu  lékaře,  který,  rozpoznav 
příznaky    vyvinutého    již    tyfu,    dal  Pavla    dopraviti    do    nejbližší    ne- 
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mocníce.  Ta  pak,  když  se  již  z  tělesné  nemoci  zotavoval,  upadl,  vy- 
sílen jsa  jednak  životem,  jejž  poslední  čas  vedl,  jednak  útrapami  těžké 
nemoci,  v  chorobu  duševní  —  —  — 


Pavel  Dunovský  se  ze  svých  trudných  vzpomínek  ponenáhlu 
probral.  Vlastně  ho  vyrušila  nová  přednáška  pana  profesora  pří- 
rodních věd,  jenž  dole  v  zahradě,  zlákán  jsa  vonným  bohatsvím  líbez- 
ných květů  šeříkových,  jal  se  svým  neviditelným  posluchačům  opět 
vykládati,  tentokráte  o  tom,  co  jest  syringa  vulgaris  neboli  šeřík 
obecný,  a  že  syringa  chinensis  neboli  šeřík  čínský  vznikl  zkřížením 
šeříků  obecného  s  perským  . . .  - 

Ano,,  zde  jest  sanatorium  pro  duševní  choroby!  Již  o  tom  nemá 
žádné  pochybnosti.  Také  on  byl  duševně  nemocen  —  bohudík,  teď 
už  smí  říci:  byl! 

Neboť  již  není!! 

Již  se  na  vše  rozpomíná,  již  umí  rozlišit  přelud  od   skutečnosti, 

již  má  zase    svou    starou    pamět  i  soudnost —    A  náhle,  aniž 

si  dovedl  vysvětlit,  kde  se  v  něm  vzala,  pocítil  v  srdci  vděčnost,  velkou, 
nezměrnou  vděčnost  k  Onomu  Neznámému,  Všemohoucímu 

I  sepial  bezděčně  ruce  k  modlitbě;  on,  kterého  známí  zvali 
atheistou,  za  něhož  se  ostatně  i  sám  pokládal  dospěv  svým  vývojem 
k  jinému  přesvědčení  náboženskému,  než  jaké  mu  jako  děcku  a  stu- 
dentovi vštěpovali  doma  a  ve  školách,  on,  jenž  horlivě  vyznával 
darwinismus  —  on  nyní  pozdvihl  své  srdce  k  Bohu  —  —  —  Snad 
to  byla  neuvědomělá  reminiscence  na  jeho  zbožnou  matku,  reminis- 
cence, jež  mu  snjad  také  už  prve  pomohla  zvítěziti  nad  přepadnuvší 
ho  zrakovou  i  sluchovou  halucinací  —  vzpomínka  na  tu  dobrou  ma- 
tičku, jež  mu  již  jako  útlému  dítěti  spínala  slabé  ručky  k  modlitbě 
a  předříkávala  slova,  o  nichž  se  ve  své  prosté,  ale  neuvědomělou 
poesii  naplněné  duši  domnívala,  že  se  s  velebnými  zvuky  varhan, 
s  modravými  obláčky  vonného  kadidla  a  sladkou  vůní  květů  vznášejí 
z  nevinných  úst  dítěte  rovnou  ke  trůnu  Nejvyššího,  jemuž  jsou  také 
ze  všech  nejmilejší  —  —  —  • 

Pavel  Dunovský  se  tedy  modlil,  modlil  se  slovy  prýštícími  z  vrou- 
cího srdce,  slovy  ne  naučenými,  ne  hledanými,  nýbrž  hluboce  pro- 
cítěnými a  bezprostředními. . .  A  z  modlitby  znovu,  aniž  toho  pozoroval, 
přešel  ke  vzpomínkám,  nyní  už  jen  na  svou  milou,  drahou  rodinku, 
jejíž  ryzí  láska  k  němu  rovnala  se  blahodárnému  jasu  slunečnímu. 
Vášeň  k  Annii  byla  jako  temný,  jeho  život  těžce  zachmuřivší  mrak, 
přinášející  s  sebou  prudkou  bouři  se  vší  její  krásou  a  velikolepostí, 
ale  i  s  hrůzou  a  zkázoplodností ;  bouře  se  šťastně  přehnala  a  shle- 
dání s  jeho  drahými  bude  duhou  nového  života,  života  plného  výsluní, 
v  němž  se  zase  vrátí  ke  svému  vznešenému  umění. 

A  s  myšlenkou  na  jeho  umění  rázem  se  mu  v  duši,  která  tak 
dlouho  dřímala,  vynořují  určité  plány  budoucí  jeho  činnosti.  Nejprve 
vzpomíná  na  studii,  k  níž  mu  vedle  rozkošné  krajinky  s  jezírkem 
bezděky  také  Annie  byla  modelem .  . .  Ano,  tu  studii  přenese  na  jiné, 
velké  plátno  a  nebojí  se,  že  v  něm  znovu  vzplá  onen  nečistý  plamen: 
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přestálá  choroba  byla  jeho  blahodárnou  očistou,  a  vášeň  k  Annii 
zmizela  jako  těžký  sen. 

»Prch  sen  —  kam  ty  jsi  zmizela ?c 

A  náhle  vzniká  v  Pavlu  Dunovském  touha,  horoucí  touha  vytvořit 
štětcem  dílo  jiné,  velké,  podivuhodné  a  vidět  je  na  stěnách  toho  malého, 
skoro  kapličce  podobného  kostelíčka  ve  své  rodné  vísce    —  —  — 

Sluníčko,  které  ho  dnes  probudilo  z  dlouhého  těžkého  spánku 
nepříčetnosti  a  zvítězilo  nad  temnošedým  křídlem  přízraků,  zdálo  se 
radostným  úsměvem  schvalovati  tu  vroucí  touhu,  která  mu  sálala 
z  duše  i  nitra.  Na  zlatých  hrotech  svých  šípů  sesílalo  jemné  pocely 
na  jeho  bledé  čelo,  na  němž  se  zračil  nyní  již  jasný  duch,  a  sesílalo 
je  i  v  měkký,  zelený  klín  probuzené  přírody,  která,  rdíc  se  pa- 
nensky ve  květech  jabloně  a  hlohu,  oddychovala  libou  vůní  a  s  mi- 
lým úsměvem  přijímala  lichotky  vánku. 


V  zapadlé  vísce  pohoří  Taterského  mají  občané  v  malém  koste- 
líčku, který  nevyniká  ničím  než  čistotou,  nádherný  obraz  vzkříšení 
Páně  v  pěkném  pozlaceném  rámci.  A  zapadnou-li  letního  času  turisté 
náhodou  při  otevřených  dveřích  dovnitř,  s  údivem  hledí  na  uměleckou 
malbu,  mající  jen  dvě  začáteční  písmena  a  letopočet  v  rohu. 

Táže-li  se  kdo  pana  faráře  na  tvůrce  podivuhodného  díla,  uslyší 
v  odpověď  jméno,  které  každého  překvapí.  A  úctyhodný,  bělovlasý 
kmet,  jako  by  uhodl  další  otázku,  která  se  chvěje  na  rtech  tazatelových, 
byť  jí  i  hlasitě  nepronesl,  jakým  způsobem  se  totiž  tak  cenný  obraz 
dostal  do  tak  chudičké  svatyně,  dodává  s  velebnou  pýchou: 

> Mistr  sám  je  dárcem  tohoto  díla;  jeť  rodákem  zdejším  a  v  dět- 
ských letech  chodil  ke  mně  do  školy !« 

Jedině  on  zná  původ  obrazu  i  místo  jeho  vzniku,  což  obé  věhlasný 
mistr  veřejnému  světu  a  i  přátelům  svým  tají . . . 


Obzor  divadelní  a  hudební. 

z  činoherního  ruchu.  Veliké  drama  dějinné  zrcadliti  v  bublince 
genrového  detailu,  tragédii  pádu  staleté  říše  obrátiti  v  grotesku,  hle, 
úkol,  jejž  vytyčil  si  Fráňa  Šrámek  svým  tříaktovým  Hagenbekem 
(na  Vinohradech  22.  prosince).  Nazval  hru  »satirickpu  komedií*,  ale 
je  to  spíše  burleska  promíšená  satirickými  šlehy,  než  satira,  od  níž 
přece  jen  žádáme  více  pravdivosti,  pevnějšího  pozadí,  určitého  zor- 
ného úhlu.  Zde  převažuje  čiperný  situační  nápad,  řízný  vtip,  komika 
postaviček  celkem  neškodných.  Stavba  hry  je  typicky  česká:  zdařilé 
prvé  jednání,  rušné,  až  přetížené,  téměř  po  samý  jeho  konec  správná 
charakterová  komedie,  jíž  v  jádře  jest  vše  už  odbyto.  Následují  však 
ještě  dva  akty,  bez  nutné  souvislosti.  Hagenbek  říkají  vojáci  generálovi 
von  Hoenebek,  který  hnal  někde  na  východní  frontě  bezohledně  své 
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vojáky  proti  jícnům  děl  v  nemožnou,  předem  ztracenou  situaci.  Nyní, 
odstaven  z  trestu,  léčí  si  čivy  v  sanatoři  za  italskou  frontou.  Nejlepším 
výjevem  je  tu  setkání  s  raněným  poručíkem  a  parallelní  líčení  generálem 
prohrané  bitvy,  ovšem  obé  s  jiného  hlediska.  Zápletka  slibovaná  v  ho- 
voru nemocničního  lékaře  s  žurnalistou,  že  totiž  lékař  dokáže  udělati 
h  generála  skutečného  blázna,  je  však  zatlačena  katastrofou,  zprávami 
o  protržení  fronty  na  Piavě,  Zmatek  dodá  autorovi  příležitost  zobra- 
ziti živé,  satiricky  břitké,  někdy  i  laciné,  ale  vždy  působivé  scény  — 
jako  ona  s  rytmistrem,  jenž  okamžitě  je  zdráv,  zahazuje  berly  a 
vstává  se  svého  vozíčku.  Vážným  akkordem  je  tu  smrt  plukovníka- 
velitele,  jenž  jediný  vyvodil  charakterní  důsledek  ze  svého  smýšlení 
a  zastřelil  se.  Druhé  jednání  připiato  již  toliko  zcela  volně,  je  roz- 
vláčné, překarikované,  opouští  úplně  nadhozenou  zápletku.  Hagen- 
bekovi  jde  jen  o  jeho  generálství.  Sedě  na  vozíku  poručíkem  opuště- 
ném, chvíli  sice  ještě  váhá,  ale  jakmile  se  přesvědčí  o  nezvratném 
konci,  prohlašuje  se  také  Cechem,  ba  rudým.  Pro  třetí  jednání  ne- 
zbylo již  spisovateli  pro  titulního  » hrdinu*  ničeho,  nit  se  ztrácí  v  do- 
mácnosti generála,  který  ještě  jen  zablýskne  se  na  konci  ideou,  jíž 
chce  se  v  republice  státi  potřebným:  militarisací  vybudovati  strate- 
gickou základnu  republiky.  Ale  jinak  již  Hagenbek  z  hry  vlastně  vy- 
padl, a  na  místě  jeho  do  popředí  vstoupí  jeho  choť  a  kapucín.  Paní 
z  Hoenebeků  právě  s  dcerou  skládají  věci  k  odjezdu,  když  tu  přihrne 
se  lid  a  v  čele  jeho  zpěvák,  jenž  vše  zabírá  a  zajímá,  současně  však 
žádá  o  ruku  slečninu,  slibuje,  že  svým  hlasem  vše  urovná  a  zmírní. 
Zatím  však  kvardián  použije  příležitosti;  vyprostiv  se,  sám  zpěváka 
spoutá  a  před  jeho  zraky  s  paní  generálovou,  svou  milenkou,  prchá. 
Tento  nesouvislý,  nezdůvodněný  děj  sune  se  stále  níže  v  hodnotě 
i  zájmu.  Jen  šťastné  někdy  obraty  dialogu  udržují  tu  a  tam  ještě 
smích.  Za  režie  Hilarovy  a  úpravy  Vlastislava  Hoffmanna 
dostalo  se  komedii  svižného  provedení,  o  něž  zásluha  především  náleží 
pp.  Vydrovi  (Hagenbek),  Zakopalovi  (Gabryš),  Dostálovi  (dobrý 
výraz  hrůzy  v  úloze  zraněného  důstojníka),  z  dam  paní  Ptákové 
(generálová). 

Jiný,  než  náladově  improvisující  Šrámek  jest  František  Zavřel. 
Dosud  psal  své  dramatické  vidiny  jen  pro  knihy.  Nejslavnější  látky, 
zpracované  mistry  minulých  dob,  nezdály  se  nedostupný  jeho  vytrva- 
lým pokusům  zmodernisování.  Na  jeviště  dostal  se  až  hrou  z  teplého 
ještě  nedávná.  Jeho  Návrat  (v  Městském  divadle  Král.  Vinohrad  po 
prvé  22.  ledna)  obírá  se  motivem  nevěry  za  dlouhé  nepřítomnosti 
muže  upadšího  v  zajetí,  tedy  něčím,  co  vlastně  již  častými  zprávami 
novin  o  případech  toho  druhu  značně  zevšednělo.  Autor  vykřesal 
z  tuctové  látky  novou  jiskru  tím,  že  vrací  se  nejen  manžel,  sibiřský 
legionář,  domů  k  ženě,  ale  i  žena  k  němu,  když  milenec  nesplnil 
jejího  ideálu,  a  když  poznala,  že  choť  vrátil  se  proměněn,  setřásl 
slabošství  a  všechnu  někdejší  rozvrácenost,  nabyl  sebedůvěry  a  tím 
i  vítězící  síly  duševní.  Harmonii  zkalí  odmítnutý  milenec  samovraždou. 
Od  té  chvíle  však  došel  dramatikovi  dech,  opustila  jej  vynalézavost, 
i  nedovedl  uzavříti  své  drama  ničím  jiným,  než  sebevraždou  ženy 
i  milenky  nevěrné.  Tak  stal  se  všedním,  kde  při  pevných  praemissách 


OBZOR  DIVADELNÍ  A  HUDEBNÍ.  127 


lejším  rozluštěním  konfliktu  zůstati  původním.  Dobrým  strůjcem  a  po- 
sunovačem děje  se  však  prokázal,  má  v  moci  dialog,  vzruch  scény, 
dramatický  spád.  Nejživější  úspěch  mělo  druhé  jednání. 

Jiří  Mařánek  groteskou  Hydra  projevil  smysl  pro  dramatickou 
zkratku.  Je  stručný  až  do  skouposti  na  slovo,  napovídá  jen  a  skicuje. 
Ohromný  problém  kapitalismu  chce  řešiti  drobnůstkou.  Nadání  tu  jest, 
je  však  ještě  odvislé  od  jednostranných  vzorů. 

,  Největšího  úspěchu  saisony  dodělala  se  utopistická  hra  Karla 
Čapka,  R.  U.  R.  (na  Národním  di\radle  25-  ledna.)  Zvítězila  ori- 
ginalitou nápadu,  básnickým  vzletem,  ale  i  náladou  doby.  Bude  ten 
úspěch  trvalý?  Nerozstoupí  se  časem  trhliny,  jež  pozorovati  jest  na 
díle  přes  všechnu  obratnost  práce  ř  Odpověď  dá  budoucnost.  Po  pří- 
padě cizí  jeviště,  neboť  hra  půjde  do  světa,  již  se  překládá  do  fran- 
couzštiny, italštiny,  němčiny.  Je  z  rodu  Verneů  a  Welsů.  Snad  mu  byl 
prvým  popudem  i  biograíický  Homunculus.  Fysiologovi  Dr.  Rossumovi 
podařilo  se  kdysi  kdesi  na  osamělém  ostrově  vyrobiti  náhradu  pro 
toplasmatu.  Jeho  synovec  využije  vynálezu  k  výrobě  živých,  myslících 
ale  necítících  strojů.  Nazve  je  roboty,  poněvadž  mají  za  člověka  ro- 
botit, aby  člověk  mohl  se  věnovati  sobě,  pohodlí,  blažené  zahálce 
Továrna  zaplaví  těmito  R.  U.  R.  (Rossum's  Universal  Robots)  svět 
Lidé  nadělají  si  z  robotů  i  vojáky,  naučí  je  vraždit.  A  tu  roboti,  po- 
znavše svou  sílu,  vzbouří  se  proti  lidstvu  a  vyvraždí  je.  Na  konec 
obrátí  se  i  proti  ostrovu  a  továrně.  Dobudou  jí,  poznávají  však  též, 
že  sami  musí  vyhynout.  Kyne  jediná  spása:  fysiologický  ředitel  to- 
várny, dr.  Gall,  sestrojil  kdysi  na  žádost  choti  centrálního  ředitele 
Harry  Domina,  pí.  Heleny,  jež  před  desíti  lety  přijela  jako  slečna  ve 
jménu  Ligy  Humanity  přesvědčit  se,  zdali  na  ostrově  nepáší  se  s  ubo- 
hými roboty  nelidskosti,  sestrojil  také  mezi  ženskými  roboty  robotku, 
jíž  dal  pro  krásu  jméno  Heleria.  Jakousi  chybou  výroby  dostal  se  do 
tohoto  lidského  stroje  a  spolu  s  ní  vyrobeného  mužského  robota  Prima 
nepatrná  jakási  krůpěje  citu  —  a  hle,  mezi  oběma,  již  náhodou  určeni 
jsou  sloužiti  pospolu  v  téže  laboratoři,  vzroste  cosi  netušeného,  vel- 
kého, krásného,  mocnějšího  nade  vše.  Již  lidstvo  nevyhyne,  obrodí  se 

j|||:  z  těchto    dvou  robotů  znovu,  neboť  ono  vítězící    něco  jest  —  láska. 

"  Touto  produševnělou  myšlenkou  povznáší  se  práce  Čapkova,  jež  za- 
-  čina  veselou  satirou  suggestivní  předehry  a  pokračuje  groteskní  fan- 
tasií, přesně  logicky  vyvíjenou,  po  scénách  plných  dramatičnosti  a 
napětí  v  jásavý,  velkolepý  hymnus  života.  Působivý  nápad,  originální 
situace  přinášející  duchaplná  myšlenka  nabývá  své  vnitřní  krásy.  Ta 
smiřuje  nás  nakonec  i  s  mnohými  pochybami,  jež  se  ozývaly  v  nás 
průběhem  hry,  od  prvních  překvapujících,  upoutávajících  a  též  hu- 
morem působících  výjevů  stávající  se  mnohomluvnější,  méně  přesvěd- 
čivou a  zdůvodněnou.  Snad  by  bývalo  třeba  místy  ještě  větší  pro- 
pracovanosti, méně  chvatu  na  tak  obrovitou  ideu ;  či  leží  sémě  skepse 
již  v  samé  utopičnosti  látky,  je-li  déle  před  našimi  zraky  rozvíjena? 
Příčinou  bude  asi  obé. 

K  mimořádnému  úspěchu  mimořádné  hry  přispělo  i  mimořádně 
dobré  provedení,   které  jest  jak    zásluhou  režie  (Vojta  Novák)  a  vý- 
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pravý  (Bedřich  Feuerstein),  tak  herců,  z  nichž  vynikli  především 
pí  Vrchlická  citem  (HelenaJ,  pí  Húbnerová  charakteristikou 
(chůva),  p.  Rol  and  (Busmann)  původním  ponětím. 

Ostatní  pořad  obou  předních  našich  činoher  vyplněn  byl  překlady, 
volenými  tu  šťastněji,  tu  méně  vybíravě.  O  nich  příště.  Řeknu  jen, 
že  by  byl  Calderon  se  svou  rozkošnou  Dámou-skřítkem  před 
kritikou,  zvyklou  dívat  se  na  vše  jen  modernistickými  brýlemi,  po- 
žadovati všude  samé  řešení  otázek,  problémů,  záhad,  málem  propadl. 
Co  také  s  půvabem,  duchaplností  a  grácií  v  dnešní  vřavě  hesel? 

Dr.  Jaromír  Borecký. 


Písemnictví. 

Rudolf  Richard  Hofmeister:  Pravěk  Čech.  (Nákladem 
J.  Otty,  sp.  s  r.  o.)  Krásná  kniha.  Podává  nejstarší  >dějiny«  Čech 
řadou  smělých  evokací  vzletné  fantasie,  opřené  o  poznatky  vědecké 
a  vedené  názory  theosofickými.  Báseň  od  mystického  vstupu  až  k  du- 
mavému  epilogu  (připomíná  resignaci  Flammarionovu),  mluví  řečí  až 
příliš  zatíženou  skvělými  obrazy  žhavých  barev,  unáší  vnitřním  rhyth- 
mem  myšlenek,  v  kterém  slyšíte  vír  kosmu.  Druh  písemnictví,  v  cizině 
nikoli  nový,  ale  kniha  nepostrádá  osobitosti  silou  svého  přesvědčení, 
vždy  svěží  krásou  myšlenek  a  hlavně  činí  se  zajímavou  tím,  že  obírá 
se  prostředím  nám  nejbližším.  Mistr  Panuška,  známý  již  svými  malíř- 
skými vizemi  pravěku,  doplnil  knihu  čtyřmi  obrazy.  Rad. 

Akademická  knihovna.  Rediguje  D  r.  J  o  s.  T  e  i  g  e.  Č  í  s.  1  —  4. 
(Palackého  autobiografie,  Jana  Purkyně  dvě  pojednání  fysiologická 
z  r.  1837  a  1840  s  autobiografií.  Život  sv.  Konstantina,  řečeného  Cyrilla, 
M,  Daniela  Adama  z  Veleslavína  Historický  kalendář.)  Knihovna  kom- 
mentovaných  textů  naší  literatury  jest  vždy  potřebou.  Cenu  sbírky, 
přesnost  a  svědomitost  vydání  zaručuje  samo  jméno  Dra  Teigeho. 
Malý  rozsah  jednotlivých  čísel  má  zajistiti  sbírce  pohyblivost  a  vyhověti 
účelům  studia.  Ovšem  někdy  tato  směrnice  vydavatelstvo  pak  valně 
tísní,  jak  ukázalo  se  již  při  čísle  čtvrtém,  kdy  bylo  nuceno  od  poznámek 
upustiti.  Jest  toho  tím  více  litovati,  že  dotud  poznámky  provázely  texty 
velmi  pozorně  a  zevrubně.  Stručné  kritické  úvody  vynikají  ostrou 
charakteristikou.  *  Mil. 

Dr.  Jan  K  v  a  č  a  1  a :  J.  A.  Komenský.  Přel.  R.  Augenthaler. 
(Ottovy  Naučné  knihovny  sv.  9.  Nákl.  J.  Otty  sp.  s  r.  o.)  Práce  jednoho 
z  nejlepších  Comeniologů,  Slováka  dra  Jana  Kvačaly,  professora  na 
carské  universitě  v  Děrptu,  vyznačuje  se  jako  populární  výtěžek 
četných  jeho  studií  podivuhodnou  stručností  při  značné  obsažnosti. 
Vedle  pozorného  rozboru  osobnosti  najde  tu  čtenář  soustavně  vylo- 
ženo učení  velikého  paedagoga;  chronologický  výčet  hlavních  událostí 
v  životě  Komenského  a  seznam  spisů,  v  knize  uvedených,  prakticky 
ještě  zvyšují  přehlednost  celku.  Sbírka  Ottova  přispěla  knihou  Kva- 
čalovou  k  oslavám  jubilejního  roku  hlasem  velmi  vážným.        Mil. 
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Tragédie  Ruska. 

I. 

Na  sklonku  letošního  února  bylo  tomu  právě  plných  40  měsíců, 
co  největší  kontinentální  říše  světa  a  největší  stát  slovanský 
žije  v  otroctví  duševním  i  tělesném,  v  ponížení  horším,  než  jaké  kdy 
bylo  po  lidské  paměti  údělem  kterémukoli  jinému  národu.  Uvádějí  se 
obecně  Židé  v  zajetí  babylonském  jakožto  příklad  národa,  jenž  vě 
staré,  tak  odlehlé  od  nás  historii  vytrpěl  neobyčejná  příkoří,  ale  táž 
spravedlivá  historie  právě  nás  poučuje,  že  tehdejší  utrpení  velkého 
a  početného  národa,  někdy  v  6.  a  5.  století  před  Kristem,  nelze  ani 
srovnati  s  utrpením  národa  ruského,  jaké  on  zakouší  před  očima  celé 
Evropy  již  na  čtvrtý  rok  v  potupném  zajetí  hrstky  fanatických  dogma- 
tikův a  utopistů  marxistickéhp  socialismu,  kteří  si  včera  říkali  bolševici, 
dnes  nazývají  se  —  rozhodně  nepřesně  a  nehodně  —  ruskými  komu- 
nisty. Nesprávně  a  nehodně,  neboť  v  sovětském  Rusku  není  sociální 
rovnosti  a  spravedlnosti,  není  opravdového  společenství  lidského,  nýbrž 
jest  jediné  vláda  násilí  a  nízké  zvůle,  jest  opovrhování  individuelní 
vůlí  lidskou,  vládnou  tu  mstivost  a  všechny  špatné  instinkty  náhlých 
povýšenců,  tvrdošíjnost  experimentátorů,  kteří  probravše  všecko,  ne- 
chtějí si  přiznati  pravý  stav  věci,  a  novým  a  novým  násilím  snaží  se 
nepřirozenou  nadvládu  svoji  udržeti  co  možná  nejdéle. 

Oni  zpola  legendární  »Židé  v  zajetí  babylonském*,  jak  víme 
z  historie,  žili,  třebaže  odtrženi  od  vlasti,  přece  jen  svým  vlastním  a 
bohatým  životem  národním  a  sociálním,  měli  příležitost  vyžiti  se  kul- 
torně  a  dokonce  i  hmotně,  bylo  jim  dopřáno  tolik  volnosti,  že  záhy 
zvládli  obchod  (také  složku  kulturní!)  v  nové  svojí  vlasti,  nabyli  sil- 
ného postavení  u  dvora  babylonského,  a  udržujíce  i  styky  s  bývalou 
vlastí,  vykonávali  vliv  na  její  duševní  proudění  a  připravovali  si  tak 
přímo  svůj  návrat  a  budoucí  rozvoj  národní.  Jak  naproti  tomu  živoří 
všecko  a  pomalu  odumírá  v  evropském  Rusku  za  násilné,  samo- 
děržavné  vlády  ruských  komunistů!  Násilným,  nerozumným,  nepromyš- 
leným, posléze  i  nespravedlivým  znacionalisováním  rozrušen  všechen 
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průmysl  a  obchod  státu,  naivními,  dryáčnickými,  demagogickými  kesly 
podniknut  útok  na  zásadu  soukromého  vlastnictví  a  zničena,  roz- 
kradena, rozplýtvána  nejen  veliká  bohatství  milionářů,  nýbrž  spolu 
s  nimi  vyhlazena  přímo  všechna  střední  vrstva  drobné  buržoasie,  oné, 
r  níž  je  všude,  u  každého  národa,  základ  a  kořen  pilného  městského 
živlu,  onoho  přirozeného  prostředníka  mezi  městem  a  venkovem  — 
a  hlad,  který  z  toho  pochodí,  je  nejhroznější  metla  dnešního  Ruska, 
která  vleče  za  sebou  všechnu  další  bídu,  rozklad  a  úplnou  demoralisaci. 

Přísné  a  zdrcující  kritice  podrobili  methody  bolševické  vlády  a 
všechen  systém  jejích  státních  pokusů  dnes  už  snad  všichni  významní 
sociologové,  ano  i  nejsmělejší  sociální  reformátoři,  o  jejichž  vitálním 
smyslu  pro  právo  slabých  a  malých  nebude  nikdo  pochybovati.  Ve 
svých  způsobech  ovládnutí  mas,  jak  je  praktikovali  vůdcové  ruských 
komunistů  hned  po  násilném  zmocnění  se  viády  (koncem  října  1917), 
i  ve  všech  svých  methodách  administrace  státní  osvědčili  se  býti  — 
barbary  zcela  primitivními.  To  dosvědčuje  na  příklad  i  nikdo  menší, 
než  náš  president  T.  G.  Masaryk,  jenž  sám  prožil  na  Rusi  několik 
měsíců  po  bolševickém  převratu,  a  vyjádřil  se  1.  ledna  1921  takto 
(v  Lidových  Novinách  brněnských): 

^Bolševici  stojí  v  tom  (totiž  ve  způsobu  svého  vládnutí)  na  velmi 
nízkém  stupni.  Viděl  jsem  na  vlastní  oči  úžasné  činy  bolševických 
revolucionářů;  jevila  se  v  nich  přímo  barbarská  hrubost,  často  až 
zvířeckost,  ale  největší  mravní  hrůzu  pociťoval  jsem  v  té  očividné 
zbytečnosti  obětí. «  A  dovozuje,  že  Lenin  i  všichni  jeho  druhové  ve 
svých  polemikách  s  Kautským,  vůdcem  německé  sociální  demokracie 
a  jinými  odpůrci  svými,  jimž  namítají,  že  jsou  odpůrci  pouze  »ze 
strachu  před  bolševickým  revolucionismem*,  —  že  se  všichni  osudné 
mýlí:  » Předně  nepochopují,  že  pokrok  evropských  národů  a  jejich 
mravnost  zavrhuje  již  násilí,  a-  tudíž  války  i  revoluce  útočné.  Evropská 
humanita  dovoluje  a  snese  pouze  války  a  revoluce  najisto  obranné. 
Bolševici  dále  nepochopují,  že  Rusko  pro  svou  nevzdělanost  a  za- 
ostalost je  nezralé  nejen  pro  komunismus,  nýbrž  zatím  i  pro  vědecký 
socialismus,  a  této  zralosti  nedosáhne  revolucí.  V  Evropě  jsme  zralejší 
pro  pronikavé  sociální  reformy,  a  nepotřebujeme  k  tomu  branné 
revoluce,  a  nejméně  již  revoluce  terroristické  po  ruském  vzoru.< 

Neuvádím  úmyslně  úsudkův  a  odsudků  různých  sociálních  a  socia- 
listických theoretikův  i  praktiků,  světových  jmen,  ačkoli  bylo  by  na 
snadě  takových  dokladů  podati  velikou  řadu.  Neboť  všichni  shodují 
se  v  tom  s  Masarykem,  že  ruští  bolševici  —  nejmírněji  řečeno  — 
podlehli  osudnému  klamu,  a  že  jejich  grandiosní  pokus  komunistického 
státu,  jenž  stal  se  tragedií  největší  říše  světové,  hyne  na  nešťastnou 
jejich  výchovu  a  tradici,  z  níž  vyrostli.  Jako  strana,  nebo  chcete-li 
sekta  emigrantů  z  povolání,  jako  nelegální,  >podzemní«  organisace 
byli  zvyklí  po  léta  pracovati  v  tajnosti  a  výhradně  podvratné^  roz- 
kladné. Methodami,  jakých  užívají  všechny  tajné  společnosti.  A  této 
tradice  ruské  revoluce,  jejíž  první  podstatou  byly  terror  a  anarchie, 
nedovedli  se  včas  zbaviti.  Odtud  prýští  hlavní  vady  bolševické  správy, 
nedostatek  promyšleného  plánu,  celé  to  > správní  diletantství«,  jak  to 
nazval  Masaryk-kritik,  když  chtěl  býti  co  nejobjektivnější.   ' 
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Na  sklonku  října  a  počátku  listopadu  minulého  roku  (1920)  byl» 
tomu  tři  léta,  co  ruské  sověty,  vlastně  předáci  komunistické  straay 
ruské,  ovládají  Rus.  Do  období  toho  smutného  výročí  vpadla  také 
definitivní  porážka  vojsk  » bílého*  generála  Wrangla  na  Krymu,  proti 
jehož  dobrovolnickému  vojsku,  beztoho  slabému,  sověty  vyslaly  všechny 
síly  rudých  armád.  Je  v  dobré  ještě  paměti,  že  skončilo  to  hromadnou 
a  překotnou  evakuací  všech  branných  sil  Wranglových  a  značné 
části  civilního  obyvatelstva  Krymu,  které  uteklo  se  (pod  francouzskou 
zatímní  ochranou  a  většinou  i  na  francouzských  lodích)  před  bolševickou 
pomstou  do  Cařihradu,  na  turecké  území  a  na  řadu  řeckých  ostrovů 
v  moři  jónském.  Tím  zakončeno  fakticky  i  tříleté  téměř  období  ob- 
čanských bojů  na  Rusi,  jež  trvaly  vlastně  nepřetržitě  od  podepsání 
neblahého  míru  v  Brestu  Litevském  (mezi  vládou  sovětův  a  Němci), 
jehož  ruská  demokracie  de  facto  nikdy  neuznala  a  neuzná. 

Tyto  občanské  války  (Kaledin,  Judenič,  Denikin,  Kolčak,  Wrang-el) 
a  ovšem  i  válku  s  Polskem,  ukončenou  v  říjnu  1920  prozatímním 
mírem  v  Rize,  prohlašovala  moskevská  vláda  stále  a  při  každé  příle- 
žitosti pro  foro  interno  i  externo  za  hlavní  překážku  své  zaostalosti 
a  svých  neúspěchů  správních  i  socialisačních.  Nutností  stálých  bojův 
odůvodňovala  a  omlouvala  zároveň,  že  a  proč  nemůže  přikročiti 
k  tvůrčí  práci  státotvorné.  A  když  byli  posléze  hotovi  s  Wranglem, 
když  podepsali  před  tím  kvapně,  skoro  podloudně  mírový  pakt 
s  Poláky  v  Rize,  a  honosně  oslavovali  3.  výročí  své  revoluce  v  Moskvě, 
oznamovali  —  počátek  nové  éry.  Jak  vypadá  tato  nová  éra,  kterou 
sovětská  vláda  a  její  tisk  ohlašovaly  tak  slavnostně,  o  tom  vyslovil  se 
ve  striktní  formě  eserský  (soc.  revolucionářský)  publicista  Mark  Slonim 
asi  takto  (ve   >Volje  Rossiji«,  zač.  února  1920): 

> Nastal  dlouho  očekávaný  okamžik  míru,  a  my  vstupujeme  v  pásmo 
tvůrčí  práce  mílové. «  Tak  jásavě  zahajoval  svůj  úvodník  v  petrohrad- 
ském listě  Zinovév.  » Občanská  válka  skoro  plná  tři  léta  odváděla 
dělníky  od  výroby,  ale  nyní  jsme  porazili  všechny  svoje  nepřátele, 
a  máme  před  sebou  jedinou  frontu  —  velikou  frontu  práce.<  Tak 
karakterisoval  situaci  v  Moskvě  Trockij.  » Nadešla  přechodní  perioda, 
v  níž  od  neplodné  války  vracíme  se  k  plodné  a  tvořivé  práci  hospo- 
dářské.«  Tak  vyjádřil  se  o  věci  Lenin-Uljanov. 

Osmý  sjezd  sovětů,  konaný  v  druhé  polovici  prosince  1920,  měl 
naznačiti  cestu  toho  přechodu  a  stvořiti  jednotný  plán  hospodářské 
obrody  komunistické  říše.  Ještě  na  tomto  sjezde  Lenin  opakoval: 
» Zahajujeme  dílo  tvorby  hospodářské, <  před  svými  očarovanými  po- 
sluchači rozvinul  feerickou  pohádku  o  elektrisaci  celého  státu,  která 
způsoby  divy  a  přivodí  takový  rozvoj  všeho  hospodářství,  že  svět  před 
ním  užasne,    a    s  obdivem  skloní  se  před  ruskou  republikou  sovětů. 

Moskevská  vláda  tvrdila  stále,  že  rozvratem  všeho  hospodářství 
vinna  jest  výhradně  vojna  a  blokáda.  To  jsou  jediné  překážky  všech 
reforem,  které  konečně  jsou  odstraněny.  Až  doposud  měla  příležitost 
ukazovati  světu  svou  vydatnou  schopnost  hromadně  popravovati  lidi, 
org-anisovati  špionáž,   rozsévati  nepřátelství  mezi  městy  a  venkovem. 
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Až  doposud  dovedla  jen  virtuosně  přejímati  a  zostřovati  všecky 
methody  carského  samoděržaví  a  vytvořila  nekonečný  byrokratický 
aparát,  a  papírové  hospodářství  zákazů  i  nových  nařízení.  Ale  nyní 
bylo  třeba  něčeho  jiného.  Bylo  třeba  ukázati  skutečné  schopnosti 
tvůrčí  a  hospodářské,  když  domnělé  překážky  pominuly.  Nový  stroj 
je  především  nová  organisace  výrobních  forem,  a  v  tom  ukázal  se 
nevyhnutelný  krach  bolševictví.  Ukázala  se  organická  neschopnost 
sociálního  strojení,  hluboká  bezrhocnost  organisační,  a  nepochopení 
pro  hospodářské  podmínky  a  zvláštnosti  ruského  života.  Většina  od- 
půrců bolševictví  tušila  to  a  tvrdila  dávno,  že  sovětská  vláda  není 
schopna  reálné  práce.  Ale  byli  lidé,  kteří  přece  jen  poněkud  pod- 
léhali jejich  fantasiím,  a  lehkověrně  opakovali  jejich  lesklé  fráze. 
Doufali,  že  po  likvidaci  občanské  války  přece  jen  ukážou  se  světlejší 
stránky  nového  sociálního  stroje.  Právě  pro  tyto  lehkověrné  nadešel 
nyní  čas  úplného  rozčarování. 

Hospodářská  práce  tvůrčí  začala  úplnou  katastrofou  otopu.  Petro- 
hrad, který  potřeboval  zpravidla  140  milionů  pudů  nafty  a  uhlí  ročně, 
má  k  disposici  na  první  půlletí  1921  A^j^  milionu.  V  donecké  pánvi 
a  na  Ukrajině  dolování  uhlí  je  takřka  úplně  zastaveno.  Ještě  nedávno 
komisař  Rakovskij  prohlašoval,  že  co  nejdříve  celá  Ukrajina  bude 
pokryta  mohutnými  elektrickými  stanicemi.  Místo  toho  sovětská  vláda 
začátkem  ledna  byla  nucena  prohlásiti  mobilisaci  všeho  vzrostlého 
obyvatelstva  na  —  kácení  a  štípání  dříví.  V  petrohradském  kraji 
všecky  továrny  stojí.  I  většina  tiskáren  nepracuje,  a  začátkem  ledna 
1921  pět  dní  vůbec  nevycházely  noviny.  Na  jihu  Ruska  největší  zá- 
vody v  Charkově,  v  Juzově,  v  Taganrogu  a  Lugansku  stojí,  rovněž 
tak  ve  středním  Rusku  Tula  a  Kolomen,  na  severu  v  Petrohradě 
závody  Putilovský  a  Obuchovský.  A  za  tohoto  katastrofálního  stavu 
průmyslu  >Krasnaja  Gazeta*^)  nedovedla  nic  lepšího  říci,  než  junácky 
a  cynicky  zároveň  prohlásit:  » Odumírání  průmyslu,  to  jsou  nemoci 
vzrůstu,  asi  podobně,  jako  se  mladíkům  měnívá  hlas  . .  .«  \ 

Z  téhož  nedostatku  topiva  zastavují  se  také  všecky  železnice  — 
jedna  po  druhé.  V  první  polovici  ledna  na  21  trati  vlaky  nejezdily, 
i  předměstské  spojení  Moskvy  a  Petrohradu  nefunguje.  Začátkem 
února  i  na  sibiřské  trati  zastaven  provoz.  Příšerný  hlad  roste,  obilí 
do  měst  se  nedováží,  denní  porce  chleba  v  hlavních  městech  zkráceny 
na  polovinu.  Připojíme-li  k  tomu  žalostný  stav  osevu  (na  příklad  len 
z  pěti  milionů  pudů  r.  1919  upadl  na  dva  miliony  r.  1920),  manu- 
faktury (podle  svědectví  komisaře  Rykova  zásoba  tkanin  r.  1919  byla 
150  mil.  loket,  kdežto  nyní  40  mil.)  a  dobývání  kovů  (místo  44  mil. 
pudů  1919  pouze  9  mil.  1920)  —  pak  obraz  blahodárných  následků 
slibovaného  hospodářského  rozvoje  jest  asi  přibližně  jasný.  Nová  éra 
komunistické  republiky  se  nedostavila. 

Je  snad  každému  dnes  jasno,  že  všecka  politika  komunistických 
utopií  a  despotického  nucení  k  práci  nemůže  vésti  k  nějakému  tvoření,- 
nýbrž  jenom  k  rozruše.    Dokud  nynější  samoděržaví   bude  vládnouti 


^)  Česky:  Rudé  Noviny. 
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v  Kremlu,    nemůže  být   na  Rusi  lépe.    Nevyhnutelný   následek   všech 
jejich  pokusů  jest  a  zůstane:  hlad,  chlad  a  hospodářská  bída  .  . . 

Tak  mluví  tedy  ruský  publicista,  znalec  poměrů,  nikoliv  reákcio- 
nář,  ani  buržoa.  V  dalších  dokladech  a  ukázkách  z  tisku  ruského, 
ano  přímo  i  z  bolševického  tisku  a  z  úředních  pramenů  moskevských 
budiž  ukázáno,  jak  vypadá  hospodářský  stav  říše,  tělesný  (zdravotní) 
i  duševní  a  morální  stav  jejího  obyvatelstva. 

III. 

Osmý  sjezd  všech  sovětů  ruských,  o  němž  již  M.  Slonim  se 
zmiňoval,  konaný  v  posledních  dvou  týdnech  prosince  1920,  zajímavě 
ukázal  i  vlastní  odpůrci  proudy  v  zemi,  hluboký  stav  skleslosti  duševní 
a  z  ní  vyplývající  nespokojenost  s  komunistickým  regimentem. 

Celkový  obraz  toho  sjezdu  nakreslil  markantně  nyní  ruský  publi- 
cista D.  Pasvianik,  spolupracovník  VI.  Burceva,  starého  a  čestného 
ruského  revolucionáře,  v  pařížském  deníku  »Obščeje  Dělo«  (č,  190, 
21.  ledna  1921).  D.  Pasmanik  tu  píše  s  titulem  ^Bolševická  sku- 
tečnost«: 

Je  to  obraz  tak  názorný,  že  dnes  už  nikdo  nemůže  se  mýliti  v  tom, 
jak  celé  veliké  Rusko  je  podčiněno  zvůli  malé  skupiny  lidí  chytrých 
a  násilných,  kteří  udržují  se  jenom  díky  passivnosti  lidové  massy. 

Ze  všech  účastníků  sjezdu,  kteří  měli  právo  hlasovati,  bylo 
1539  komunistů,  101  člen  mimo  stranu  a  jeden  bundovec.^)  Podle 
úředních*  dat  ve  všem  Rusku  po  poslední  revisi  je  pouze  500.000 
komunistů.  Jak  mohli  dostati  více  než  90%  ve  vrchním  orgáne  státu, 
když  všeho  obyvatelstva  na  území  sověty  ovládaném  je  136  milionů 
duší,  vysvětluje  se  prostě:  Volby  konají  se  ve  třech  stupních  za  ve- 
řejného hlasování,  a  před  samým  sjezdem  vydán  byl  dekret,  podle 
něhož  delegáti  na  gubernský  sjezd,  z  jejichž  středu  se  vybírají  depu- 
táti  na  porady  všeruské,  jmenováni  jsou  místními  revolučními  komi- 
téty. U  porovnání  s  těmito  volbami  i  starý  stolypinský  volební  zákon 
znamenal  vrchol  demokratičnosti.  Neboť  za  starých  carských  časů 
přece  jenom  isprávnici  (okresní  hejtmane)  neměli  práva  jmenovati 
volitele  do  gosudarstvené  dumy. 

Ale  i  tento  sovětský  sjezd,  sestavený  cestou  čirého  násilí,  nemohl 
zakrýti  celou  pravdu.  Sjezd  zasedal  pod  zesílenou  policejní  stráží. 
Všecko  široké  okolí  Velkého  Divadla,  v  němž  .zasedání  sjezdu  se 
konalo,  byl  obklopen  řetězem  vojska  a  v  divadle  samotném  drželi 
stráž  rudí  junkeři  a  ochraníci,  to  jest  tajná  policie  ve  službách  mimo- 
řádné komise. 

O  všech  otázkách  bylo  rozhodováno  na  důvěrných  schůzích 
komunistů,  ale  i  tam,  jak  je  nyní  zjevno,  nebylo  možná  vyhnouti  se 
bouřlivým  debatám.  Je  známo,  že  Rykov  v  jedné  ze  svých  veřejných 
řečí  prohlásil:  »Po  porážce  Wrangelově  sovětské  Rusko  posílilo  se 
strategicky,  ale  zesláblo  politicky. <  Tato  veliká  pravda  byla  potvrzena 


^)  Člen   mezinárodního    >Bundu«    (=:  Svazu),    utvořeného    za  války   ve 
Svýcarech  z  hlasatelů  krajního,  radikálního  socialismu. 
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i  na  tajných    zasedáních    komunistů.    Byly  tu  dvě    oposiční    skupiny: 
pravá  a  levá. 

Pravou  skupinu  tvořili  představitelé  vesnice,  kteří  protestovali 
proti  tomu,  aby  sovětské  úřady  mísily  se  do  selského  života,  kteří 
naléhavě  žádali,  aby  se  platily  vyšší  ceny  za  rekvirované  obilí  a  aby 
přesněji  vymezena  byla  majetková  práva  sedláků  na  pozemky,  které 
obdělávají.  Levá  oposice  protestovala  proti  všem  koncesím,  a  proti 
smlouvání  se  se  zahraničními  kapitalisty.  Tato  levice  naléhala  na  novou 
válku  s  Polskem  a  na  rychlé  podnícení  revoluce  v  Německu.  Levice 
také  zuřivě  zamítala  požadavky  pravých  komunistů  po  demokratisaci 
sovětské  vlády,  to  jest  po  utvoření  takové  vlády,  která  by  se  opírala 
o  tak  zvanou  pracovní  demokracii. 

Ale  Lenin  se  stejným  úspěchem  zápasil  s  oposicí  pravou  i  levou. 
Při  všech  hlasováních  veřejných  nesměli  nekomunističtí  členové  sjezdu 
hlasovati  proti  rozhodnutí,  která  byla  již  dříve  přijata  na  tajných 
schůzích  komunistů.  Lenin  nejednou  vystupoval  ostře  proti  jakékoli 
kritice,  ukazuje  na  nebezpečí  rozkolu.  ^ 

V  podstatě  bolševici  už  se  ani  nesnaží,  aby  hráli  rolí  pánů 
situace.  Jsou  proniknuti  psychologií  otrávené  zvěře,  ale  hotovi  jsou 
všemi  prostředky  brániti  svůj  život.  Vítězoslavný  tón  zmizel,  všichni 
žijí  v  únavném  a  tísnivém  očekávání  nějakého  východiska.  Mnozí 
komisaři  se  snaží,  aby  se  dostali  do  nějaké  zahraniční  delegace^ 
a  před  odjezdem  pokoušejí  se  chvatně  zrealisovati  všecko,  co  až 
dosud  podařilo  se  jim  naloupiti.  V  Moskvě  zvlášť  silně  se  cítí  začátek 
konců.  Je  to  psychologie  nalomených  duší,  u  některých  objevuje  se 
již  známka  pokání. 

Teprve  nyní  stává  se  jasným,  že  všecko  by  bylo  jinak,  kdyby 
v  táboře  protibolševickém  bylo  více  sjednocenosti,  organisovanosti 
a  dobré  vůle.  Neboť  bolševici  neudržují  se  již  vlastní  svojí  silou^ 
nýbrž  jen  a  jen  slabostí  svých  protivníků. 

IV. 

Je  zajímavé  a  poučné  zároveň,  jak  sám  sovětský  tisk  přiznává 
rozklad  komunismu,  jeho  neschopnost  tvůrčí,  jeho  marasmus.  Rozumí 
se,  že  snaží  se  všecky  jeho  chyby  a  vady  omlouvati,  a  kritisuje-h, 
smí  tak  činiti  jen  do  jisté  míry,  a  s  hrotem  namířeným  proti  jeho 
nepřátelům,  proti  kleté  buržoasii,  proti  kapitalistické  Evropě,  atd. 
Teprve  listopad  a  prosinec  minulého  roku  (1920)  přinesly  množící  se 
rychle  kampaň  kritických  úvah  do  sovětského  tisku  v  Moskvě  i  v  Petro- 
hradě. Rozklad  komunismu  vykládají  publicisté  této  strany  skoro  sou- 
hlasně tak:  začal  prý  od  té  doby,  co  uvolněna  byla  přísná  blokáda 
sovětského  Ruska  se  strany  dohodových  velmocí  (především  Anglie) 
na  jaře  r.  1920,  a  tím  začaly  vlivy  kapitalistického  světa  západo- 
evropského vnikati  do  Sovdepie.  Tak  uvažovala  na  příklad  moskevská 
»Pravda«  na  poč.  prosince  ve  statích  přípravných  pro  všeruský  sjezd 
sovětů,  jenž  byl  zahájen  20.  prosince:  x-Oba  systémy,«  pravilo  se  tu, 
>komunistický  a  kapitalistický  —  nemohou  spolu  existovati.  A  isolo- 
vati je  od  sebe  nelze.  Komunismus  byl  udržován  vojnou  a  blokádou. 
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Nynější  Rusko,  se  zničenou  svou  výrobou  nemůže  se  obejíti  bez  po- 
moci cizího  kapitálu.  Nutno  stůj  co  stůj  přilákati  cizí  kapitál  do 
Ir  Ruska.  Ale  soukromý  kapitál  sám  tam  nepůjde.  Proto  jsou  nutný 
■  koncesse,  t.  j.  slavnostně  státní  vládou  zaručená  nedotknutelnost 
soukromého  výdělku.  Proto  komunisté  publikovali  podmínky  koncesí, 
|í  nad  nimiž  užasli  nejen  opravdoví  komunisté,  nýbrž  i  všichni  ruští 
p  lidé.  V  nich  je  první  trhlina  jejich  systému,  zárodek  jeho  smrti.  Pak 
je  největším  nesmyslem  nepřipustiti  i  ruský  kapitál  k  činnosti.  Krok 
za  krokem  půjde  pak  vyléčení  z  komunistické  horečky  a  návrat  ke 
kapitalistickému  hospodářství.  Jest  pochopitelno,  že  v  samé  komuni- 
stické straně  vznikla  proto  oposice,  a  rozkol  má  býti  vyrovnán  na 
všeruském  sjezdu  sovětů. 

O  tomto  sjezde  —  dle  >Obščago  Děla«  z  prosince  1920  — 
psala  táž  »Pravda«,  že  oposice  bude  důrazně  zde  vystupovati  hlavně 
proti  byrokratismu.  Komisaři,  hlavně  na  venkově  prý  zneužívají  svého 
postavení  a  odcizili  se  dělnickým  masám.  Mezi  dělnictvem  prý  pracují 
sociální  revolucionáři^)  přemlouvajíce  dělnictvo,  že  sovětská  vláda  je 
vinna  tím,  že  trpí  hlad  a  jsou  bez  oděvu.  Trockij  psal  v  moskevském 
listě  >Ekonomičeskaja  Žizň<,  že  jsou  továrny,  kde  není  ani  jediného 
délníka-komunisty.  Klade  důraz  na  to,  že  nutno  na  sjezde  začíti  boj 
s  komunistickým  byrokratismem,  neboť  rudá  armáda  neprolévala  krev 
pro  blaho  jednotlivých  osob.  Také  prý  se  na  sjezde  střetne  strana 
Leninova  a  Bucharinova.  Aktuální  význam  bude  prý  míti  otázka 
demobilisace  rudé  armády  a  otázka  koncesí. 

Dle  >Golosu  Rossiji«  z  18.  prosince  oposice  se  již  projevila  ve 
volbách  v  Petrohradě,  z  nichž  vyšli  většinou  t.  zv.  bezpartijní.  S  druhé 
strany  však  převaha  městských  zástupců  nad  vesnicí  jest  zárukou  ve 
prospěch  vládnoucí  strany,  uvnitř  níž  však  jsou  velmi  citelné  třenice. 
Na  sjezde  bude  prý  položena  na  denní  řád  otázka  reorganisace  nej- 
vyšší vládní  moci.  Již  nyní  jedna  skupina  žádá  rozpuštění  presidia 
ústředního  výkonného  výboru  a  odevzdání  jeho  moci  do  rukou  lido- 
vých komisařů.  Dle  petrohradské  » Pravdy  <<  Lenin  na  schůzi  oposič- 
níků  hájil  ústředního  výboru  a  obvinil  Sljapnikova^  že  organisuje 
oposici  s  cílem  svého  osobního  prospěchu.  Byrokratismem  dle  něho 
nejsou  vinni  komunisté,  nýbrž  ta  okolnost,  že  dělníci  se  nenaučili 
ještě  spravovati  stát. 

Ohledně  projektovaných  obchodů  s  cizinou  sdělila  petrohradská 
»Pravda«  dekret,  dle  něhož  všeliký  obchod  s  cizinou  děje  se  vý- 
hradně skrze  komisariát  vnějšího  obchodu,  jak  vývoz,  tak  dovoz. 
Každé  zboží   dovezené  bez  jeho    dovolení  jest   kontrabandou.    Každý 

^)  Tato  strana  (zkratkou  nazývaná  »eseři<)  ve  volbách  do  Ústavodárného 
shromáždění  ruského  na  sklonku  r.  1917  získala  poměrně  největší  zastoupení^ 
zvlášř  na  venkově  ruském.  Z  jejich  řad  zvolen  i  předseda  Ústavodárného 
shromáždění  Viktor  Černov,  bolševická  vláda  však  rozehnala  je  hned  po 
zahajovací  schůzi  18.  ledna  1918.  Odtud  silný,  se  strany  předáků  strany 
eserů  zásadní  boj  proti  bolševikům  čili  komunistům,  ačkoli  právě  přední 
vůdcové  eserští,  KerenskiJ  a  Cernov  sám  svojí  ústupností  a  neschopnosti 
vzrůst  moci  bolševikův  podporovali  a  umožnili  jim  lehké  poměrně  zmoc- 
nění se  vlády. 
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koráb,  jenž  by  bez  jeho  svolení  přijel*  do  ruského  přístavu,  musí  do 
3  dnů  odjeti,  jinak  jeho  zboží  bude  zabaveno. 

V  petrohradských  »Izvěstijách«  25.  listopadu  uveřejněna  úřední 
vyhláška  podmínek,  za  jakých  udíleny  budou  cizím  kapitálům  kon- 
cese ke  zřizování  průmyslových  i  obchodních  závodů  v  Rusku.  Jsou 
to  podmínky: 

1.  Koncesionáři  ponechá  se  náhrada  za  jistá  množství  výrobků, 
vymíněných  ve  smlouvě,  i  bude  míti  právo  vývozu.  2.  Zavede-li 
zvláštní  technická  zdokonalení  ve  velkých  rozměrech,  dostane  se  mu 
obchodních  výsad  (jako  výroba  strojů,  úřední  smlouvy  na  velké  do- 
dávky a  p.).  3.  Podle  povahy  koncese  budou  mu  ponechány  lhůty 
pro  trvání  koncese,  aby  mu  byla  zabezpečena  náhrada  za  možnost 
prodělku  a  za  prostředky  technické  vložené  do  koncese.  4.  Vláda  mu 
zaručuje,  že  závody  jeho  nebudou  podléhati  ani  nacionalisaci,  ani 
konfiskaci,  ani  rekvisici.  5.  Bude  mít  volnost  najímati  si  dělnictvo  a 
zřízence,  ovšem-  se  zachováváním  pravidel  pro  bezpečnost  života  a 
zdraví  dělníků.  6.  Vláda  zaručuje  nepřípustnost  jednostranné  změny 
smluv  jakýmikoliv  nařízeními  nebo  dekrety  vládními.  Podepsán 
23.  listopadu  1920  Lenin. 

Na  otázku,  proč  jest  v  Rusku  hlad,  odpověděl  ve  >Volje  Rossiji* 
hodně  názorně  21.  prosince  Boris  Sokolov  přehledem  pokusů  bolše- 
vických s  těmi  pozemky  bývalých  velkostatků,  kterých  selské  obyva- 
telstvo se  neujímá,  aby  nemusilo  podléhati  rekvisicím.  Nejprve,  již 
r.  1918,  zřízeny  z  nich  selské  komuny,  jichž  členové  —  počtem  30 
až  70  —  byli  sobě  rovni,  osobního  majetku  míti  neměli.  Komuny 
měly  z  bývalých  velkostatků  výborné  budovy,  výborný  inventář  nářadí 
i  skotu;  dán  jim  hojný  státní  úvěr;  ve  mnohých  byli  upřímní  komu- 
nisté —  a  přece  do  2  let  se  rozpadly  všechny:  leností  členů,  sobec- 
kostí,  požívačností  a  nepřízní  okolních  vesnic,  které  jim  škodily,  stalo 
se,  že  z  komun  nezbylo  nic,  členové  se  rozběhli,  dobytek  byl  vybit 
a  rozprodán,  vše  zůstalo  pusté.  Proto  již  roku  1919  vláda  zřizuje 
sovětská  hospodářství,  mající  v  čele  správce-agronoma.  Při  tom  počítala, 
že  3  mil.  děsjatin  půdy,  dané  těmto  hospodářstvím,  uživí  hlavní  města. 
Aby  prospívala  tato  sovětská,  tedy  jaksi  státní  hospodářství,  bylo 
nařízeno,  že  guberniální  vyživovací  komisariáty  povinny  jsou  tyto 
státní  statky  opatřiti  inventářem  a  semeny,  okolní  obyvatelstvo  nuceno 
bylo  opatřovati  dělníky  a  koně,  vydati  jim  bývalý  velkostatkářský 
skot  a  inventář,  vesničtí  dělníci  jsou  povinni  pracovati  na  statcích 
po  10  hodin  denně.  Ale  do  roka  výsledek  byl  nicotný.  Okolní  obyva- 
telstvo v  nich  vidělo  obnovení  nevolnictví  a  mstilo  se  žhářstvím: 
shořelo  plných  25^0  těchto  statků.  Proto  v  létě  1920  učiněn  nový 
pokus;  pozemky  přiděliti  továrním  dělníkům.  Ale  tu  objevuje  se 
u  dělníků  snaha,  zbaviti  se  práce  tovární  a  pozemky  přidělené  změniti 
ve  svůj  majetek.  Tedy  ani  tento  plán  se  plně  nezdařil,  nevyplynulo 
z  něho  nic  plodného,  ba  ani  kloudného. 

Naopak:  mělo  to  za  následek  jen  další  odliv  z  města  na  venkov, 
hromadný  útěk  dělníků  z  továren  k  polním  pracím,  a  právě  elementů 
starších,  rozvážnějších,  pracovitých,  pořádných.  Dělníci,  zejména  starší, 
otcové  rodin,  zřetelně  pozorovali,    že  přes  stoupající  platy,  a  byť  se 
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počítaly  na  tisíce  týdně,  přes  zvláštní  odměny  a  prémie  t.  zv.  >specům« 
(t.  j.  specialistům,  dělníkům  zvlášť  kvalifikovaným),  zmíraly  by  rodiny 
jejich  hlady,  a  tato  okolnost  pudila  je  —  k  půdě  živitelce.  —  Jakmile 
však, začali  na  ní  hospodařiti,  probudil  se  živelný  pud  druhý:  touha 
po  vlastním  majetku,  snaha  užívati  pro  sebe  především  a  pro  svoji 
rodinu  plodů  svojí  práce,  svých  mozolů.  A  neživotné  komunistické 
utopie  vzaly  za  své  .  . . 

Jak  příšerných  rozměrů  nabyl  hlad  v  sovětském  Rusku  v  zimě 
1920 — 21,  o  tom  na  závěr  této  kapitoly  jen  JQŠtě  stručný,  ale  vý- 
mluvný citát  z  téže  »Volje  Rosšiji*  z  19.  prosince:  »Ohrožena  jest 
hlavně  ves  a  s  ní  všecko  obyvatelstvo,  počtem  7,  nejmíň  6  milionů, 
které  z  měst  uteklo  na  ves.  S  nimi  dohromady  nejméně  20  milionů 
lidí  je  ohroženo  hladem,  a  to  na  území,  kam  pro  nedostatek  komuni- 
kace nelze  potravin  dovézti.  Pomoc  může  býti  poskytnuta  jen  zvenčí. 
Rusko  samo  si  pomoci  nemůže.  Sama  ve  svém  zájmu  nemůže  Evropa 
lhostejně  se  dívati  na  takové  vymírání  zemědělského  obyvatelstva, 
neboť  hospodářsky  znamenalo  .  by  to  ztrátu  milionů  výrobců  obilí, 
surovin,  a  konsumentův  i  odběratelů  výrobků  evropských,  politicky 
pak  by  to  přivodilo  změnu  ruského  lidu  v  zarytého  nepřítele  Evropy. 
Lid  venkovský  nutno  zachrániti  i  proto,  že  jest  nejméně  zasažen 
bolševictvím.  Tím  také  učiní  se  krok  k  uspořádání  ohromné  a  hrozné 
otázky  ruské,  která  jest  nebezpečím  pro  celý  svět.  Bývalí  spojenci 
Ruska  mají  povinnost  v  jeho  neštěstí  mu  pomoci.*      (Pokračování.) 


V.  Flajšhans: 

Husitský  král.') 

K  svému  požehnanému  letošnímu  jubileu  přináší  nový  senátor  sám 
nejvzácnější  dar:  počátek, svého  životního  díla.  Sic  v  těch  dva- 
ačtyřicíti  předcházejících  svazcích  je  uloženo  již  jedno  veliké  dílo 
Jiráskovo:  čtyřdílnou  » novou  kronikou*  »U  nás«  kdysi  splatil  statečný 
horák  dluh  rodnému  kraji  a  místu ;  ale  z  celého  tónu  práce  vidíme, 
že  dnes  podává  kus  srdce  svého  v  obět  vlasti  a  národu.  Tolik  jich 
před  ním  —  vzpomněli  jsme  v  únoru,  měsíci  Cechově,  s  žalem  na 
práci  velikého  básníka,  z  téže  skoro  doby,  které  dokončiti  mu  ne- 
dopřála smrt  —  pokusilo  se  tak  ztělesniti  vidiny  mladých  let,  ale 
od  dob  Palackého  a  užšího  Jiráskova  krajana  Tomka  nebylo  nikomu 
dopřáno,  aby  práci  dokončil. 

A  mimovolně  čtenář  v  klidných  a  tichých  řádcích  Jiráskových 
slyší  ohlas  úvodních  stránek  k  sedmému  dílu  Tomkbva  Dějepisu. 
Tomek  tam  chladnou  úvahou  brání  Jiřího  z  Poděbrad  proti  útokům 
novějších  historiků  německých  na  velikou  práci  Palackého.  Co  Palacký 
ve    velikých    obrysech    načrtál,    to    Tomek    spoustou    dokladů    brání 


*)  Alois  Jirásek^  Sebrané  spisy,  díl  XLIII.  Husitský  král.  Výjevy  z  velkého 
dramatu.  (Díl  první.)  Stran  480.  Nákladem  J.  Otty,  v  Praze  1921.  (Věnováno 
Aug.  Sedláčkovi.) 
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a  v  osmém  i  devátém  díle  křísí  před  námi  dlouholetou  úmornou 
prací  obraz  Prahy  Poděbradovy  a  tehdejší  národní  společnosti.  Čteme-li 
nyní  v  práci  Jiráskově  skoro  jako  v  dnešních  novinách  zprávy  o  za- 
sedání sněmovním,  výpočet  jednotlivých  šlechticů  a  dvořanů,  dovídáme-ii 
se  o  jejich  stycích  vzájemných  —  není  to  již,  jako  ještě  u  Chocho- 
louška.  Tyla  nebo  J.  J.  Marka,  volná  fantasie  autorská,  nýbrž  přesně 
doložená  kronika,  jen  tu  a  tam  doplněná  drobným  kamínkem  pěkně 
se  lesknoucím.  A  myšlenkové  proudy  nové  Jirásek  zrovna  tak  přesně, 
doslova  a  téměř  do  písmene,  líčí  podle  základních  prací  Gollových: 
jeho  dílo  je  tak  synthesí  celého  českého  badání  historického,  jak  je 
právě  mohl  stvořit  u  nás  jen  on  sám. 
Jak  nám  líčí   »husitského  krále?* 

V  úvodních  třech  kapitolách  (k  celému  dramatu  dějinnému)  před- 
vádí dějiště  a  dobu :  je  to  Praha  znovu  rozkvétající,  Jiří  je  na  vrcholu 
moci  r.  1460.  V  první  té  úvodní  kapitole  poznáváme  » husitskou 
královnu*,  Jiřího  choť,  paní  z  Rožmitálu,  a  » bratra <  Palečka,  jenž 
(asi  jako  v  Cechově  Roháči)  tlumočí  nejenom  veřejné  mínění,  ale 
patrně  také  soud  samého  autora,  v  královské  zahradě  staroměstské; 
v  druhé  kapitole  procházíme  palácem  královým  a  poznáváme  vlastní 
hrdinku  knihy,  Noemu,  dceru  královského  podkomořího;  v  poslední 
konečně,  kromě  Jiřího  samého,  vystupuje  opět  vlastní  hrdina  knihy, 
bakalář  Petr  z  Hradce.  Tak  postavil  před  nás  —  jako  v  žádné  dosud 
své  epopeji  —  mistr  všechny  své  hlavní  hrdiny  (na  jich  odpůrce 
a  nenávistníky  je  dost  času  v  druhém,  třetím  nebo  koHkátém  dalším 
díle)  a  v  prvním  díle  zvedá  se  opona  nad  prvním  jednáním  » velkého 
dramatu*. 

V  dvaapadesáti  kapitolách  líčí  Jirásek  ve  velikých  obrazech  daleko- 
sáhlé plány  Poděbradovy  a  dokonalé  jich  ztroskotání.  Jsme  svědky, 
jak  obratně  dovede  Jiří  zjednávati  si  přízeň  v  Říši  a  koruna  římského 
krále  je  takřka  na  dosah  ruky;  hvězdy  jsou  příznivý,  uherský  Matyáš 
zasnubuje  se  s  jeho  dcerou,  papež  Pius  je  dobrý  známý  krále  českého, 
Jiří  může  dokonce  energickým  zakročením  proti  vzrůstající  pomalu 
Jednotě  bratrské  ukázati  papeži  dobrou  vůli  » hubiti  kacíře*  —  ale 
jednoho  večera  na  zámku  chebském  rozbíjejí  se  všechny  smělé  plány 
vrozenou  nenávistí  německou,  jak  by  řekl  starý  Kosmas,  a  vidíme 
s  onou  železnou  důsledností  dějin,  jak  dochází  i  ke  srážce  Prahy 
s  Římem,  krále  s  papežem.  Efektní  a  často  zobrazovanou  scénou, 
jak  Jiří  dává  r.  1462  papežského  legáta,  svého  kdysi  zpronevěřilého 
sluhu,  odvésti  do  vězení  —  a  tím  ovšem  pálí  za  sebou  všechny 
mosty  —  končí  se  tento  první  díl.  Z  mraků  nakupených  vyšlehl 
první  blesk  —  cítíme,  že  díl  druhý  předvede  asi  hlavní  hrdiny  tábora 
odpůrcova. 

Neboť,  jak  jsme  již  řekli,  v  tomto  prvním  díle  nevystupují  ani 
papež,  ani  císař,  ani  Matyáš  —  ba  ani  hlavní  hrdinové  katolické 
oposice  v  zemi.  Také  ovšem  nejsou  líčeny  události  ve  Vídni  nebo 
v  Budíne  —  a  svůdná  paralela  mezi  současným  vyslanectvím  českým 
a  francouzským  v  Římě,  kdež  vyslanectví  írancouzské  takřka  samo 
dávalo  papeži  do  péra  naprosté  odmítnutí  požadavků  českých,  zůstala 
ovšem    nenapsána;   Jirásek    přísně    se   drží  zprávy  Korandovy,  jak  ji 
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Čteme  v  Archivu  českém.  Tyto  zahraniční  pletky  a  boje  uvidíme 
patrně  až  v  dílech  následujících. 

Ale  tyto  veliké  děje  národní  a  světové  nedovedly  zabrati  všeho 
místa  ani  všeho  zájmu  autorova.  Ačkoli  se  zalíbením  a  s  vynaložením 
všeho  svého  umění  líčí  nám  postavu  Jiřího,  energickou  královnu 
a  malou  dcerku,  nevěstu  Matyášovu,  přec  sympatie  čtenářovy  uchva- 
cují —  asi  jako  »U  nás«  poměr  paní  důchodní  a  faráře  Havlovického  — 
dva  milenci,  kteří  se  nesešli:  Petr  z  Hradce  a  Noema,  dcera  pana 
podkomořího.  Oba  tito  dobří,  šlechetní  a  milující  se  lidé  padnou  za 
oběť  vzbouřeným  vlnám  doby.  S  úzkostlivou  věrností  líčí  Jirásek,  jak 
tajný  bratr  Petr  přivede  svým  náboženským  nadšením  i  zvědavou 
Noemu  k  učení  bratrskému;  jak  těžce  dolehne  potom  první  proná- 
sledováni na  první  mučeníky,  jak  hrdinsky  snáší  Petr  (ovšem  i  vůdce 
Jednoty,  Řehoř)  muka  a  věznění:  vše  podle  prací  Gollových.  Ale  co 
v  nich  nikde  není,  to  teprve  ukazuje  mistra:  Noema  podezíravým 
otčimem  je  postavena  před  volbu:  buď  si  vezme  statečného,  jinak 
hodného  a  bratřím  přejícího,  mladého  pana  Rychnovského,  anebo 
půjde  Petr  znova  na  těžší,  strašnější  muka  ...  V  tom  hrozném  roz- 
poru přinese  Noema  (jako  Havlovický)  oběť  nejtěžší,  oběť  vlastního 
štěstí  —  a  zachrání  tak  Petra,  jehož  pak  —  již  vdána  —  na  konci 
prvního  dílu  potkává,  jak  se  ubírá  na  její  statky  apoštolovat.  I  tu 
vidíme,  že  jsme  teprve  na  prahu  dějů,  že  vlastní  konflikt  piezi  povin- 
ností k  manželu  a  mladou  láskou  k  bývalému  milenci  bude  urovnán 
v  dílech  následujících. 

Jest  tedy  v  tomto  prvém  díle  trojí  celkem  děj,  jenž  se  před 
námi  počíná  rozvíjeti:  veliký  zápas  husitského  krále  s  papežskou 
Evropou,  těžké  počátky  mladé  Jednoty  bratrské  proti  moci  králově 
i  arcibiskupově  a  konečně  román  lásky  dvou  srdcí,  jež  jsou  donucena 
sebe  opustit  a  jít  cestou  křížovou;  tak  jako  jí  jde  celý  národ  a  celá 
Jednota.  Přísná  slova  Palečkova,  ^veřejného  mínění«,  určují  cestu 
i  králi  i  arcibiskupovi  —  není  člověk  zde  na  zemi  proto,  aby  byl 
šťasten,  ale  aby  konal  svou  povinnost. 

A  tuto  svou  povinnost  konají  všichni  uvedení  hrdinové  dokonale. 
První  arci  » husitský  kráU.  I  on  je  hotov  přinést  obět  nejtěžší.  Na 
str.  188  praví  výslovně:  >Kdyby  bylo  pro  dobré  našeho  království, 
zřekl  bych  se  třeba  i  kalicha*  —  je  to  skoro  slovně  mínění  Tomkovo 
(8,  IV.):  >Mám  za  to,  že  by  mu  osobně  nebylo  přišlo  zrovna  příliš 
za  těžko  odříci  se  kalicha,  kdyby  to  v  tehdejších  okolnostech  bylo 
vedlo  k  dobrému  národa  českého «.  Obětuje  děti,  klid  rodinný,  mír 
země  —  všechno,  když  toho  žádá  prospěch  národa  a  čest  království. 
Ale  zrovna  tak  konají  svou  povinnost  až  do  konce  bratr  Řehoř, 
student  Petr,  obě  bekyně  Dorotky,  pan  Rychnovský,  královna  Jo- 
hana —  a  arci  přede  všemi  ta,  která  nese  celou  tíhu  osudu,  sličná 
Noema.    »Jdi  a  čiň  totéž «   —   mluví  knihou  autor  k  čtenáři. 

A  dává  mu  svou  knihou  skvělý  příklad  sám.  Kolik  námahy  dalo 
zjištění  všech  těch  malých  podrobností,  jak  pracně  se  snažil,  aby  ne- 
ukřivdil  žádnému  (někdy  ovšem  panu  Joštovi  sice  nekřivdí,  ale  také  ho 
nešetří,  ač  by  to  spíše  zasloužil  olomucký  Tas)  a  jak  všechna  tařo  práce 
a  námaha  je  vedena  tím  čistým  idealismem  dob   starších,   jenž  kladl 
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obecné  dobré  výš  než  vlastní  prospěch,  Jirásek  měl  arci  dobré  a  hojné 
prameny;  dopis  Řehořův  mohl  již  citovati  podle  vzorného  přepisu 
Iridiová  v  Aktech,  Gollova  starší  líčení  doplniti  podle  nového  vydání 
Kroftova  1916,  Chelčického  knihy  uváděti  podle  pečlivého  otisku 
Smetánková,  topografii  Tomkových  základů  opraviti  podle  krásných 
knih  Teigeových  atd.  Ale  kolik  nynějších  našich  historických  spiso- 
vatelů bére  si  takovou  práci,  kolik  z  nich  cítí  v  sobě  povinnost,  aby 
vědomosti  a  poznatky  v  těchto  knihách  uložené,  prostředkovali  širší 
veřejnosti?  I  tu  stojí  Jirásek  sám. 

Nepotřebuji  dokládati,  že  kniha  je  vypravena  i  se  vzornou  péčí 
o  jazyk.  To  se  u  Jiráska  rozumí  samo  sebou.  Tisk  arci  jeví'  dosti 
stop  —  přes  všechnu  snahu  autorovu  —  nynější  doby  poválečné; 
z  rušivějších  omylů  tiskových  poznamenávám,  že  kněz  Ambrož  Litvín 
na  str.  216  slově  »Ondřej«,  na  str.  374  >Arnošt«;  podobně  iia 
str.  128  bakalář  Moravek  dvakrát  jmenován  >Komárek«  atd.  Známý 
citát  bratrský  > mučení  za  snídaní,  hranici  za  oběd«  sazeč  na  str. 
252  (a  j.)  otiskl  >na  snídaní*,  na  str.  222   >na  snídaní*   atd. 

Jenom  dvě  malá  upozornění  by  měl  filolog  po  stránce  jazykové. 
Dosti  často  dnes  nalézáme  i  u  dobrých  spisovatelů  (asi  třikrát  také 
zde  u  Jiráska)  adjektivum  ve  funkci  substantiva;  Slovan,  pokud  může, 
buď  z  adjektiva  vytvoří  substantivum  (místo  , zajatí'  , zajatci'  atd.)  nebo 
tam  nějaké  vhodné  substantivum  přidá:  »zlý-člověk<,  »dobrá  věc« 
(místo  dobré  atd.).  Jednou  Jiráskovi  uklouzlo  i  humanistické  »jsou, 
kteří  jim  nepřejí «  (str.  292;  »jsou  lidé,  že«).  Je  to  maličkost  —  zrovna 
taková  jako  ta  druhá.  Mnozí  naši  spisovatelé,  starožitné  tvary  uvá- 
dějící, citují  často  ze  starých  textů  ,angel'  (tak  i  Jirásek).  To  jest 
omyl;  středověká  latina  čtla -ge-gi-  jako  -je-ji-;  tedy  psané  ,anger 
třeba  dnes  přepisovati  ,anjel'.  Ale  toto  psaní  ,anjel'  bylo  jenom  na 
papíře;  ve  skutečnosti  vyslovováno  od  nejstarších  dob  ,anděl'.  Tato 
výslovnost  , anděl'  je  již  v  nejstarších  památkách  hlaholských  více  než 
tisíc  let  doložena  a  přímé  dědictví  svatých  apoštolů  slovanských;  je 
proto  škoda  od  této  tisícileté  a  v  lidu  podnes  výhradně  žijící  tradice 
se  uchylovati.  Nezmiňuji  se  o  těchto  dvou  maličkostech  snad  proto, 
abych  vytýkal:  naopak,  krásná  kniha  Jiráskova  je  proto  tím  krásnější, 
že  nelze  proti  jejímu  jazyku  nic  víc  uvésti  než  tyto  maličkosti. 

První  část  svého  životního  díla  Jirásek  předkládá  tedy  českému 
čtenářstvu;  kvantum  práce  v  něm  uložené  svědčí,  že  síly  autorovy 
nejen  neochably,  nýbrž  jsou  v  plném  rozpětí.  A  pozorný  čtenář 
shledá  záhy,  že  prese  všechnu  úzkostlivou  věrnost  historickou  mluví 
přec  autor  často  velmi  zřetelně  o  dnešních  lidech  a  věcech,  že  se 
nespokojuje  úkolem  popisovatele  a  vykladatele,  nýbrž  že  jeho  líčením 
všude  proznivají  slova  velikého  učitele  národního,  jakým  byl  na  příklad 
Polákům  Sienkiewicz  nebo  Němcům  Dahn.  Je  štěstím  národa,  že 
Jirásek  mu  zůstal  —  a  že  mu  Osud  dopřál  sil,  aby  mohl  k  svému 
dílu  životnímu  přistoupiti  na  sklonku  svých  dní,  přečkav  >Temno< 
let  válečných.  Dílo  jeho  je  nám  všem  příkladem  pravé  práce  národní 
v  nejlepším  slova  smyslu;  staví  na  základech,  které  položili  nejlepší 
Cechové  před  ním  —  a  ukazuje  novým  generacím  veliké  cíle  budoucí. 
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Kvas  v  socialismu. 

(Pokračování.) 

IV. 

První,  druhá,  třetí  internacionála.  Francouzsko- 
německý  podnět  k  čtvrté  internacionále.  Přechod 
vůdcovství    socialismu    z    Německa    do    Ruska  a  Anglie. 

Vítězný  ruský  bolševism  vnesl  do  socialismu  všech  států  nové,  ne- 
obyčejně prudce  působící  kvasné  látky.  Působí  všude  rozkladně 
v  sociálním  hnutí.  Pevně  scelené  organisace  se  rozštěpují.  Máme 
pocit,  jako  by  náhlá  vichřice  z  východu  svými  prudkými  nárazy  otřá- 
sala i^evně  vybudovanými  stavbami,  jež  sobe  socialistická  hnutí  v  jed- 
notlivých státech  pracně  zařídila.  Část  nájemníků,  lnoucí  k  dosavad- 
nímu příbytku,  namáhá  se,  aby  otřesené  budovy  podepřela,  zesílila. 
Jiná  část  opouští  s  lehkým  srdcem  starý  byt,  aby  vystavěla  si  dle 
ruského  vzoru  nový  příbytek.  Takový  je  obraz  nejnovějšího  hnutí 
v,  socialistickém  světě,  jež  rozvířilo  zásadní  spor,  má-li  obnovena 
býti  stará,  druhá  internacionála,  čili  má-li  zřízena  býti  nová,  třetí, 
ba  dokonce  ještě  další,  čtvrtá  internacionála. 

První  internacionála  (mezinárodní  associace  dělnictva)  zřízena 
byla  r.  1864.  Sídlem  byl  Londýn,  trvalým  jejím  ústředním  orgánem 
byla  generální  rada,  generálním  sekretářem  a  vůdčím  jejím  duchem 
]\Iarx.  Účelem  jejím  bylo  hospodářské  osvobození  dělnictva.  Dělnické 
skupiny  jakéhokoliv  druhu  ve  všech  státech,  odboráři  angličtí,  blanquisté 
i  proudhonisté  i  fourieristé  francouzští,  lasallisté  němečtí  měli  býti 
v  jednotný  šik  seřaděni  jednak  k  výchovným  účelům,  aby  poznali 
sílu  dělnictva  pod  jediným  praporem  sloučeného,  jednak  k  podpůrným 
účelům,  aby  mocnější  organisace  dělnické  pomáhaly  slabším  v  boji 
o  lepší  pracovní  podmínky.  Tato  internacionála  nebyla  ještě  ani  so- 
cialistickou, nýbrž  vychovávala  teprve  dělnictvo  k  socialismu ;  vždyť 
teprve  po  vnitřních  bojích  prohlásila  se  (1869)  pro  sespolečnění,  ne 
všeho  majetku,  nýbrž  jen  půdy.  Ježto  anglické  dělnictvo  vynikalo 
tehdy  nad  ostatní  svou  ucelenou  odborářskou  organisací  (Trade 
Unions)  i  stavovským  sebevědomím,  připadl  mu  v  této  internacionále 
vůdčí  úkol.  První  internacionála  podkopána  byla  sporem  Bakunin 
centra  Marx.  Marx,  poučen  nezdarem  výbuchů  pařížského  dělnictva 
za  revoluce  1848  a  komuny  1871,  snažil  se  udržeti  dělnické  hnutí 
v  klidných  kolejích;  Bakunin,  opíraje  se  o  hnutí  v  jižních  státech 
evropských,  svésti  chtěl  internacionálu  do  proudu  revolučně  anarchi- 
stického.  R.  1872  rozešly  se  oba  tyto  směry,  sídřo  internacionály 
přeloženo  do  Nevv^- Yorku  a  1876  na  sjezdu  ve  Filadelfii  interna- 
cionála rozpuštěna,  ježto  zájem  dělnictva  k  ní  pro  tyto  spory  byl 
utlumen. 

Druhá  internacionála  zřízena  1889.  Mezitím  změnily  se  poměry 
v  sociálním  hnutí.  Vliv  anglického  dělnictva  poklesl,  stoupl  vliv  ně- 
meckého,.nejdokonaleji  organisovaného  a  v  socialistickém  učení  sjedno- 
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ceného  dělnictva.  Mimo  to  vzrostlo  sebevědomí  dělnické  i  v  ostatních 
státech.  Proto  musila  org-anisace  této  internacionály  býti  uvolněnější, 
poskytovati  dělnictvu  v  jednotlivých  státech  větší  samostatnost.  Zá- 
ležela vlastně  toliko  z  kongresů  občas  pořádaných,  obesílaných  delegáty 
socialistických  skupin  z  jednotlivých  států.  Jen  takové  skupiny  smély 
se  účastniti,  které  hlásily  se  k  třem  základním  bodům  socialismu,  jež 
jsou:  sespolečnění  výrobních  i  směnných  prostředků,  dělnická  mezi- 
národnost,  třídní  boj.  Pořadatelské  úkoly  přikázány  stálé  mezinárodní 
kanceláři,  v  níž  každý  stát  zastoupen  je  svým  zástupcem;  práce  kanceláře 
řídí  stálý  sekretář,  v  Belgii  sídlící  (Huysman).  Usnesení  internacionály 
neměla  závaznosti,  byla  tedy  jen  demonstrační,  měla  působiti  morálním 
tlakem.  Jak  málo  praktický  význam  měly  její  resoluce,  dokazuje  nej- 
názorněji účinek  jejích  protiválečných  resolucí.  Nebyla  proto  schopna 
akcí;  jediná  skutečná  akce,  kterou  s  úspěchem  podnikla,  bylo  zavedení 
oslavy  prvního  května.  I  v  této  internacionále  vířily  spory  mezi  přísné 
vyhraněným  německým  marxismem,  anglickým,  politice  se  vyhýbajícím 
odborářstvím  a  k  maloměšťáctví  se  klonícím  francouzským  proudho- 
nismem. 

Válkou  byla  činnost  druhé  internacionály  zastavena.  Objevil  se 
zásadní  rozpor  v  socialismu  mezi  západem  a  východem.  Na  západě 
socialistické  strany  uchváceny  byly  nacionálním  i  imperialistickým 
hnutím,  povolovaly  svým  vládám  dokonce  válečné  úvěry.  Ruský  socia- 
lism,  maje  na  mysli  předválečné  antimilitaristické  projevy  internacio- 
nály, spatřoval  v  tom  zradu  na  zásadách  socialismu.  Když  na  popud 
italských  socialistů  svolány  byly  konference  do  Zimmerwaldu  (1915) 
a  Kienthalu  (1916),  aby  dán  byl  podnět  k  hromadné  akci  proletariátu 
pro  mír,  žádali  ruští  zástupci,  aby  k  prohlášení  pro  mírovou  akci 
připojeno  bylo  vyzvání  k  revoluční  akci  socialistické  a  k  boji  proti 
>sociálpatriotům«,  t.  j.  proti  těm  socialistickým  stranám,  které  za 
války  podporovaly  své  do  války  ženoucí  vlády.  Konference  skončeny 
neslanou  resolucí,  kterou  rozpor  ten  měl  býti  zakryt.  Nebyl  však  od- 
klizen. Když  po  válce  na  západě  začala  se  přetřásati  myšlenka,  aby 
druhá  internacionála  byla  obnovena,  přistoupil  vítězný  bolševism 
v  Rusku  k  rozhodnému  činu.  Na  kongresu  v  Moskvě  ve  dnech  2.  až 
6.  března  1919  zřídil  komunistickou  internacionálu,  jež  označuje  se 
jako  třetí.  Hned  na  následujícím  druhém  kongresu  v  Moskvě  od 
21.  července  do  1.  srpna  1920  stanoveny  byly  podmínky,  za  kterých 
jednotlivé  dělnické  strany  mohou  do  této  komunistické  centrály  býti 
přijaty. 

Tato  třetí  internacionála  má  býti  organisací  tuhou,  přísně  centra- 
lisovanou,  revoluční.  Nejvyšším  orgánem  je  kongres  a  exekutivní 
komitét,  jichž  usnesení  jsou  pro  všechny  strany  k  internacionále  ná- 
ležející závazná;  tisk  těchto  stran  musí  uveřejňovati  všechny  projevy 
ústřední.  Program  každé  přistupující  strany  musí  býti  týmiž  orgány 
potvrzen.  Internacionála  nesmí  býti  rozředěna  kolísavými  a  poloviča- 
tými  živly;  proto  straně  přistupující  uloženy  přísné  povinnosti:  Všechna 
agitace  musí  míti  komunistický  ráz.  V  tisku  musí  býti  pranýřováni  stou-  . 
penci  nejen  buržoasie,  nýbrž  i  socialistických  stran  nekomunistických 
(reformních);   tito   musí   býti   odstraněni   ze   všech   odpovědných  míst 
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dělnického  hnutí.  Všade  mají  komunistické  strany  vedle  zákonné  své 
org-anisace  zříditi  »paralelní  illegální  aparát*,  připravený  pro  revoluční 
převrat.  Ve  vojsku  má  býti  konána  soustavná  propaganda.  Venkovský 
proletariát  má  býti  získán.  Potírán  má  býti  >sociálpatriotism<  a  »sociál- 
pacifism<.  Živly  oportunistické  musí  býti  odstraněny.  Imperialistická 
politika  koloniální  má  býti  potírána.  Internacionála  odborových  skupin 
dělnických,  jejíž  působnost  vyměřena  byla  na  sjezdu  v  Amsterodame 
1905,  má  jako  >  žlutá «  býti  odmítána.  Komunistické  strany  očištěny 
mají  býti  bezohledně  od  nekomunistických  a  maloměšťáckých  živlů. 
Jsou  povinny  každé  sovětové  republice  v  jejím  boji  proti  kontra- 
revoluci  poskytovati  bez  výhradnou  pomoc,  zabraňovati  nepřátelům 
sovětové  republiky  dopravu  válečné  munice  atd. 

První  internacionála  byla  agitačně  výchovnou.  Druhá  represen- 
tativně demonstrační,  T/etí,  komunistická,  uvedena  v  život  výslovně 
jako  internacionála  revolučních  akcí.  Této  nezáleží  na  množství,  jako 
spíše  na  odhodlanosti  stoupenců  a  ryzosti  'jich  zásad.  Vězí  v  tom 
mnoho  fanatismu  náboženských  zakladatelů,  kteří  se  ubírali  na  pouť 
za  dobytím  světa  prodchnuti  neochvějnou  vírou,  že  vznešeností  svého 
učení,  sebezapřením  a  obětavostí,  nelekající  se  překážek  ani  proná- 
sledování, kde  třeba  i  útočnou  bojovností  musí  podmaniti  sobě  lidové 
davy.  Jsouce  skrz  na  skrz  přesvědčeni  o  správnosti,  samospasitelnosti 
svého  učení,  jsou  ruští  komunisté  proti  odchylným  názorům  zrovna 
tak  nesnášeliví,  jako  jimi  byli  hlasatelé  nových  náboženství  neb  nábo- 
ženští reformátoři.  Se  změněným  obsahem,  ale  ve  starých  formách, 
jež  pokládal  moderní  svět  západní  již  za  překonané  a  jež  odkazoval 
do  dávno  minulých  dob  náboženské  zanícenosti  patnáctého  století, 
do  dob  íiagelantství  a  různého  sektářství,  do  dob  horečné  touhy 
lidstva  po  příchodu  tisíciletého  království  božského  na  zemi,  vystupuje 
pojednou  na  světové  jeviště  blouznivá  slovanská  duše  ruská  jako 
hlasatelka  nového  všelidského  světového  náboženství,  komunistického 
pořádku  sociálního.  A  v  lidstvu  hrůzami  války  rozrušeném,  poválečnými 
útrapami  zbědovaném,  mravními  i  hospodářskými  převraty  z  pravidel- 
ných kolejí  životních  vyšinutém  nachází  pro  nové  své  sociální  nábo- 
ženství zkypřenou  půdu.  Na  soudobém  kvasu  v  socialistickém  hnutí 
lze  měřiti  sílu,  jakou  toto  nové  náboženství  na  davové  mysle  působí. 
Oč  vlády  v  jednotlivých  státech  před  válkou  usilovně  a  marně  se 
namáhaly,  to  dokázalo  hnutí  ruské  hravě:  vneslo  rozkol  do  řad  socia- 
lismu i  tam,    kde  řady  ty    pokládány   byly  za  nerozborně    ztmelené. 

Všude  octl  se  socialism  na  rozcestí:  k  obnovené  druhé  či  ke 
komunistické  třetí  internacionále  ?  Jiným  slovem:  má  socialism  postu- 
povati dále  evolucí  či  revolucí?  Má  socialistické  hnutí,  využitkujíc 
rozháraných  poměrů  státních  a  ztísněných  poměrů  lidových,  ochro- 
menosti  poměrů  hospodářských,  domáhati  se  krok  za  krokem  uskuteč- 
nění svých  tužeb  v  rámci  dnešního  pořádku  a  dle  poměrů  třeba 
i  v  součinnosti  s  měšťanskými  stranami,  potřeby  sociálních  reforem 
uznávajícími,  či  má  bezohledně,  spoléhajíc  na  sílu  davů  k  socialismu 
se  přiznávajících,  pracovati  rozhodnými  a  třeba  i  revolučně  převrat- 
nými činy  k  okamžitému  vybudování  nového  pořádku  >  V  tom  tkví 
rozdíl  mezi  druhou  a  třetí  internacionálou.  Dělnictvo  kolísá;  dnešní  — 
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nikdo  nemůže  předvídati,  zda  také  zítřejší  —  jeho  nálada  v  jednotli- 
vých čelných  státech  je  taková: 

V  Anglii  dělnictvo  v  »Labour  Party «  sdružené  odmítlo  na  sjezdu 
v  Scarboroughu  (červen  1920)  2,940.000  hlasy  proti  225.000  přístup 
k  třetí  a  prohlásilo  se  pro  vstup  do  druhé  internacionály.  Rozhodnutí 
toto  je  proto  významné,  že  Labour  Party  je  svazem,  do  kterého  vedle 
odborářské  organisace  patří  i  tamní  socialistické  strany.  Zvláštní  komu- 
nistická strana,  která  po  válce  v  Anglii  se  seskupila  (British  Sociál 
Party),  nemá  až  dosud  znatelného  významu.  Toto  stanovisko  nepře- 
kvapí toho,  kdo  má  na  mysli,  že  representantem  anglického  dělnictva 
je  odborová  organisace,  že  tato  organisace  je  samorostlým  plodem 
vlastní  činnosti  dělnické,  že  dělnictvo,  právem  hrdé  na  toto  své  nej- 
vlastnější dílo,  nenechá  je  strhnouti  do  proudů,  které  by  odnášely  je 
jiným  směrem  než  tím,  který  mu  zakladateli  byl  určen.  Anglické 
dělnictvo  odhodlává  se  snadno  k  stávkám,  a  to  i  k  stávkám  nejob- 
sáhlejších rozměrů,  uzná-li  toho  potřebu,  aby  prosadilo  své  nároky 
na  zvýšenou  mzdu,  na  zlepšené  pracovní  podmínky  (viz  na  př.  stávky 
hornického  neb  dopravního  dělnictva);  ale  komunistické  snahy  ne- 
setkávají se  v  něm  s  ohlasem.  Pro  smýšlení  anglického  dělnictva  je 
zvláště  významný  výrok  jednoho  z  předáků  tamního  socialistického 
hnutí,  Lansburyho,  který  potíral  vstup  do  třetí  internacionály:  >Co 
se  Anglie  týče,  spoléhám  především  na  akci  v  parlamentě  a  v  obecní 
správě,  kde  lze  pro  socialisaci  provésti  mnohem  více,  než  se  vše- 
obecně myslí,  a  na  zmohutnění  odborového  vlivu.* 

Ve  Francii  rozštěpil  se  socialism  po  válce  ve  tři  směry:  směr 
umírněný  (Renaudel),  směr  radikální  (Loriot)  a  střední,  zprostředkující 
(Longuet).  Loriotův  směr  radikální  je  pro  připojení  k  třetí  inter- 
nacionále,  směr  Renaudelův  a  Longuetův  proti.  Na  sjezdu  v  Štras- 
burku (1919)  bylo  usneseno  vyslati  napřed  do  Ruska  zástupce  (Cachin, 
Frossard),  kteří  by  vyšetřili  tamní  poměry.  Přísné  podmínky  pro  vstup 
do  ruské  internacionály,  které  tito  zástupci  z  Ruska  přivezli,  vyvolaly 
u  odpůrců  ruské  internacionály  dojem  nepříznivý.  Převládalo  u  nich 
mínění,  že  ruských  method  nelze  použíti  beze  změny  v  kapitalistických 
státech  evropských  a  amerických;  Francie  je  zemí  malé  buržoasie  a 
sedláků,  z  velké  většiny  rozhořčených  odpůrců  bolševického  převratu ; 
internacionála  měla  by  dle  jich  mínění  býti  souhrnem  socialistické 
akce  v  celém  světě  a  ponechati  každému  národu  volnost  ve  výběru 
cest  a  prostředků.  I  vznikla  ve  středním  směru  francouzského  socia- 
lismu myšlenka,  aby  zřízena  byla  nová,  čtvrtá  internacionála,  do  které 
přijaty  by  byly  jen  takové  strany,  jež  za  socialistické  byly  by  uzná- 
vány. Pro  francouzský  socialism  umírněnějšího  směru  po  válce  je 
přízračný  výrok  Longuetův:  »V  parlamentě  nepřestaneme  vykonávati 
tlak,  abychom  z  nynější  reakční  většiny  vynutili  co  nejvíce  sociálních 
reform;  mimo  parlament  musíme  se  věnovati  konsolidační  práci;  květ- 
nová stávka  ukázala,  jak  jsme  slabí,  jak  je  nás  málo.«  Míněna  tím 
stávka  v  květnu  1920  revolučním  syndikalismem  (Conféderation  ge- 
nerále du  travail)  ve  Francii  podniknutá,  ale  vládou  potlačená.  Na 
sjezdu  socialistů  francouzských  v  Toursu  (prosinec  1920)  došlo  k  roz- 
hodnutí. Většina  (3208  hlasy  proti  1495)  prohlásila  se  pro  vstup  do 
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ruské  internacionály.  Ale  i  v  přehlasované  menšině  zastoupen  byl 
směr,  který  byl  pro  přístup  k  ruské  internacionále,  arciť  s  výhradou, 
že  podmínky  vstupní  budou  změněny  (směr  socialistických  rekon- 
struktérů).  Jen  skrovný  hlouček  (směr  socialistické  resistence)  zůstává 
neoblomen  v  odporu  proti  bolševismu.  Směry  zastoupené  v  přehlaso- 
vané menšině  odštěpily  se  od  většiny  i  prohlásily  samostatný  postup. 
Prodělal  tudíž  francouzský  socialism  v  poslední  době  velkou  vnitřní 
proměnu.  Kdežto  před  válkou  a  i  delší  dobu  po  válce  převládal  v^něm 
směr  umírněnější,  vítězí  v  něm  nyní  směr  krajní.  Na  ostrý  postup 
vlády  proti  radikálnímu  směru,  který  zahájen  byl  po  potlačené  květnové 
stávce  (1920),  dostavil  se. —  tak  zdá  se  —  i  ve  Francii  obvyklý  účinek: 
nával  proselytů  do  úžeji  semknutých  řad  pronásledovaného  směru. 

Do  revolučního  syndikalismu  zladěný  socialism  v  Itálii  mění  co 
chvíli  svoji  náladu.  V  Bologni  roku  1919  rozhodl  se  socialistický 
kongres  pro  okamžitý  revoluční  postup  strany.  Příkré  vstupní  pod- 
mínky ruské  internacionály  způsobily,  že  italský  socialism  se  rozštěpil 
v  umírněné  pravičáky  (Turati),  v  rozhodné  komunisty  a  ve  zprostřed- 
kující centristy  (Serrati).  Na  sjezdu  v  Livorně '(leden  1921)  soustředili 
pravičáci  14.695,  centristé  98.028,  komunisté  58.783  hlasů.  Nachází 
se  tedy  většina  mimo  třetí  internacionálu.  Arciť  nutno  míti  na  mysli, 
že  centristé  jsou  rozhodnými  stoupenci  revolučního  směru  a  že  hlasovali 
proti  vstupu  do  ruské  internacionály  jen  proto,  že  nebyla  jim  touto 
přiznána  volnost,  aby  svou  domácí  organisaci  a  svůj  postup  přizpů- 
sobil zvláštním  poměrům  italským. 

Ve  Španělsku  přihlásili  se  socialisté  na  sjezdu  v  červnu  1920 
dvoutřetinovou  většinou  k  ruské  internacionále.  Ve  Švýcarsku  ohlásila 
sociální  demokracie  nejprve  většinou  rovněž  přístup;  později  však 
(prosinec  1920)  vystupují  v  ní  silné  proudy,  žádající  za  ústup  od 
této  přihlášky. 

V  Německu  rozkol  v  socialismu  je  prudký.  Vědecký  socialism 
Marxův  neobstál  po  válce  zkoušky;  theorie  jeho  byly  mocnou  vzpruhou 
národohospodářské  vědě,  v  praxi  však  snahy  po  sociálním  uspořádání 
poměrů  pohybují  se  tam  jiným  směrem,  jak  bude  příště  podrobněji 
vylíčeno.  Strana,  která  před  válkou  representovala  oficielně  marxism, 
strana  většinového  socialismu,  je  pro  vstup  do  druhé  internacionály. 
To  však  je  právě  jednou  z  překážek  pro  obnovu  této.  Neboť  strana 
ta  svým  podporováním  válečných  cílů  vládních  stala  se  tak  neoblíbenou 
^ejen  u  francouzských,  ale  i  u  německých  neodvislých  socialistů,  že 
li  tito  nechtějí  zasedati  s  ní  společně  v  jednotném  svazu.  Vyhraňují 
proto  v  Německu  v  této  otázce  tři  směry.  První  nejkrajnější,  který 
ihrnuje  část  neodvislých  socialistů  a  komunisty  (spartakovce),  je 
robezpodmínečný  vstup  do  třetí  komunistické  internacionály.  Druhý 
lěr,  ke  kterému  se  hlásí  zbývající  část  neodvislých,  chce  vybudovati 
[dvou  (tedy  již  čtvrtou)  internacionálu,  do  níž  měly  by  přístup  ne 
jechny,  nýbrž  jen  ty  socialistické  strany,  jež  by  výslovně  byly  při- 
ištěny;  pravý  smysl  toho  záleží  v  tom,  že  německému  většinovému 
)cialismu  zatarasen  má  býti  přístup  do  společné  organisace  socialis- 
ické.  V  tomto  ohledu  je  tento  směr  za  jedno  s  francouzským  směrem 
.onguetovým,    který    z    téhož    důvodu    přeje    sobě  zcela  nové  inter- 
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nacionály.  Protivy  v  německé  straně  neodvislých  socialistů  dostoupily 
až  k  tomu  stupni,  že  na  sjezdu  strany  v  Halle  (srpen  1920)  došlo 
k  rozluce.  Většina  (Dáumling)  prohlásila  se  pro  i:uskou  internacionálu 
a  sloučila  se  se  spartakovci  (prosinec  1920)  v  jedinou  komunistickou 
stranu.  Menšina  (Crispien,  Hilferding)  trvá  na  myšlence,  aby  zřízena 
byla  nová,  čtvrtá  internacionála  i  svolala  k  přípravné  poradě  o  tom 
konference  příbuzných  směrů  do  Bernu  (prosinec  1920).  Vlastní  roz- 
hodnutí o  čtvrté  internacionále  stalo  se  na  mezinárodní  socialistické 
konferenci  ve  Vídni  (únor  1921). 

AngHcká  Independant  Labour  Party,  Longuetovo  střední  křídlo 
francouzské,  německá  sociální  demokracie  z  Československa,  neodvislí 
socialisté  z  Německa,  část  socialistů  švýcarských  a  sociální  demo- 
kracie rakouská  zřídily  >mezinárodní  socialistickou  pracovní  pospo- 
litost*, jejímž  programem  je  revoluční  socialism,  taktikou  pak  třídní 
boj;  jiným  slovem  normálním  postupem  parlamentárním  má  usilováno 
býti  o  to,  aby  dělnictvo  získalo  moc  a  provedlo  potom  své  revoluční 
plány  třeba  i  diktaturou  proti  buržoazii.  Nová  tato  internacionála  — 
vtip  označuje  ji  jako  internacionálu  2^2  —  je  útvarem  slabým  takticky 
pro  malé  účastenství,  slabým  ale  také  programově,  ježto  kolísá  mezi 
směrem  revolučním  a  reformním,  hledajíc  pevný  bod  v  kompromisním 
sloučení  obou  těchto  směrů. 

V  čele  třetího  směru,  který  hájí  v  německém  socialismu  druhé 
internacionály,  vystupuje  jako  nejrozhodnější  zápasník  Kautsky  (Ver- 
gangenheit  und  Zukunft  der  Internationale,  1919).  Polemika  jeho 
proti  bolševismu  je  zvláště  prudká.  Sen  o  světové  sociální  revoluci, 
která  odklidí  kapitalistickou  soustavu,  je  prý  osudnou  ilusí,  protože 
různost  poměrů  v  státech  staví  socialism  v  nich  také  před  různé 
úkoly.  Myšlenka  diktatury  dělnických  rad  je  prý  primitivní,  stará, 
Marxem  dávno  již  překonaná.  Bolševism  jako  vykupitelské  náboženství 
nepřivodí  prý  trvalého  vítězství  socialismu,  nýbrž  úplný  úpadek  každé 
výroby,  nejen  kapitalistické,  nýbrž  i  socialistické.  Internacionála  děl- 
nická nemůže  prý  nikdy  býti  organisací  činu,  nýbrž  organisací  sjedno- 
není,  aby  naučila  dělnictvo,  jak  může  získanou  svoji  moc  upevniti, 
aby  do  postupu  socialismu  v  různých  zemích  vnesla  soulad,  aby 
zprostředkovala  mezi  socialismem  východu  a  západu,  aby  hnutím 
slabším  zabezpečila  podporu  silnějších.  Nemožno  prý,  aby  socialistická 
hnutí  západu  ovládána  byla  absolutistickými  methodami  ruského  exe- 
kutivního výboru.  Nelze  se  proto  diviti,  že  Kautsky  vedle  jiných,  ruské 
internacionále  nevlídných  socialistických  předáků  (Longuet,  Hilferding, 
Turati,  Modigliane,  Hilquit,  Macdonald)  dán  byl  na  index  její. 

Podobnými  spory  zmítán  jest  socialism  ve  všech  státech.  Jakou 
měrou  působí  v  něm  ruský  komunism,  poznati  lze  z  toho,  že  prvního 
kongresu  komunistické  internacionály  ruské  účastnili  se  zástupci  ně- 
meckých spartakistů,  maďarských  komunistů,  levice  švédských  a  nor- 
ských socialistů,  americké  strany  socialistické,  balkánského  svazu  revo- 
lučních sociálních  demokratů,  rumunských,  polských,  finských,  ukra- 
jinských, estonských,  arménských  komunistů.  Dokonce  i  do  Spojených 
států  severoamerických  vnikl  v  nejnovější  době  ruský  komunism.  Dlouho 
vzdorovalo  tamní  dělnictvo  socialistickému  hnutí.  Nejprvnější  velká  tamní 
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dělnická  organisace  »Knights  of  Labor«,  v  r.  1869  založená  a  v  letech 
devadesátých  zaniklá,  sledovala  v  romanticky  přibarvených  formách 
účely  humanistické  a  politické.  Později  strhla  hlavní  část  dělnictva  do 
svých  řad  ústřední  organisace  » American  Federation  of  Labor*,  zalo- 
žená r.  1886,  jež  sleduje  tytéž  cíle  jako  anglické  Trade  Unions  a  jme- 
novitě pracuje  ve  shodě  se  společností  > National  Civíc  Federation*, 
v  r.  1900  zřízenou,  k  smírnému  odstranění  konfliktů  mezi  průmyslem 
a  dělníky.  Stranám  ryze  socialistickým  nedařilo  se  valně;  ani  nejpo- 
sledněji  (r.  1905)  založené  marxistické  organisaci  »The  Industrial  Wor- 
kers  of  the  World*  nepodařilo  se  získati  širší  účastenství.  Za  války 
vnesen  byl  do  dělnictva  ruský  komunism,  který  mohl  r.  1919  přistoupiti 
k  zřízení  vlastní  organisace  »Comunist  Party*,  do  které  strhl  i  ty  kruhy 
dělnické,  které  se  před  tím  hlásily  k  marxistickému  socialismu;  hnutí 
tím  vznikající  považují  jednotlivé  státy  Unie  za  tak  povážlivé,  že  stíhají 
je  přísnými  prostředky  policejními,  často  i  tak  drastickými,  jak  vypsal 
to  Upton  Sinclair  ve  svém  románu  »Jimmie  Higginsc,  (podrobněji 
poučuje  o  dělnickém  hnutí  ve  Spojených  státech  spis:  Mary  Beard, 
A  short  history  of  the  American  Labor  movement,  1920). 

V  Československu  odmítala  pravice  socialistická  nejprve  přístup 
k  druhé,  ještě  rozhodněji  však  přístup  k  třetí  internacionále,  vyčká- 
vajíc jinak  dalšího  vývoje;  teprve  na  svém  sjezdu  v  listopadu  1920, 
konaném  za  vynikajícího  účastenství  stoupenců  druhé  internacionály 
z  Anglie,  Belgie,  Nizozemí,  Francie,  rozhodla  se  pro  přístup  k  této 
internacionále.  Levice  vyslovila  na  sjezdu  sociální  demokracie  (září 
1920)  souhlas  se  zásadami  třetí  internacionály.  Konečné  rozhodnutí 
o  přístupu  levice  státi  se  má  hlasováním  v  jejích  organisacích. 

Z  přehledu  tuto  nastíněného  lze  získati  obraz  o  prudkosti  hnutí 
z  Ruska  vyvolaného.  Nelze  si  zatajovati,  že  myšlenka  třetí  internacio- 
nály dovedla  uchvátiti   dělnictvo   rychlostí  požáru  na  všechny  strany. 

V  pohnuté  této  době  je  neobyčejně  zajímavo  stopovati,  jak  žezlo 
duševního  vůdcovství  v  socialismu  během  jeho  vývoje  přechází  z  rukou 
národa  jednoho  do  rukou  národa  druhého.  V  první  polovici  devate- 
náctého století  byl  to  nadšený,  k  ideální  světové  humanitě  se  povzná- 
šející duch  francouzský,  který  svými  smělými,  až  k  utopismu  hrani- 
čícími   plány    ovládal    hnutí    socialistické.    Od    let    šedesátých    zaujal 

B vůdčí  toto  místo  střízlivý,  pro  praktické  potřeby  a  zájmy  dělnictva 
rnímavý  duch  anglického  odborářství.  Od  let  osmdesátých  až  do 
rálky  zmocnil  se  vedení  hloubavý,  pro  organisační  úkoly  neobyčejně 
uzpůsobený  duch  německého  vědeckého  marxismu.  Po  válce  dělí  se 
tato  vůdčí  moc.  Na  jedné  straně  vstupuje  anglické  dělnictvo  v  čelo 
hnutí,  aby  demokratickým  postupem  stát.  donucen  byl  zabezpečiti 
dělnictvu  všechny  podmínky  hospodářského  i  kulturního  života  moderní 
společnosti;  na  druhé,  krajně  opačné  straně  podmaňuje  sobě  duch 
ruského  komunismu  všechny  ty  vrstvy,  které  vidí  příchod  sociální 
revoluce  v  kulturních  státech  na  nejbližším  obzoru  a  v  nedočkavé 
touze  po  novém,  spravedlivém  pořádku  světovém  míní  světovou 
společnost  naráz  přetvořiti.  Budoucí  tvářnost  kulturní  společnosti 
lidské  záviseti  bude  na  tom,  kterému  z  obou  těchto  ideových  směrů 
podaří    se    upoutati    lidové    davy.    Nikdo    není    s  to,    aby    předvídal 
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konečné  rozuzlení.  ^Hospodaříme  s  vědeckými  úsudky  a  postuláty, 
dávno  projednávanými,  které  nabývají  zcela  jiné  tvářnosti,  jakmile 
stane  se  pokus,  aby  z  theorie  převedeny  byly  do  tvrdé  skutečnosti. 
V  dějinném  životě  působí  názory  od  předchůdců  převzaté  a  bez 
zkoušky  dále  předávané  silnější  mocí,  než  rozvaha  k  samostatným 
úsudkům  pronikající  neb  dokonce  vědecké  poznání;  z  oněch,  nikoli 
z  těchto  vyrůstá  veřejné  mínění,  které  uchvacuje  davy.  Proti  těmto 
mocnostem  omylů  může  věda  působiti  jedině  tím,  že  šíří  své  poznatky 
a  výzkumy  v  lidových  vrstvách*.  Z  těchto  slov,  která  v  slavnostní 
přednášce  pronesl  nedávno  věhlasný  historik  Eduard  Meyer,  vyzírá 
bezmocnost  y,ědy  v  dobách,  ve  kterých  mocná  hnutí,  jako  dnešní 
socialistická,  uchvacují  vrstvy  a  pudí  je  neodolatelnou  silou  k  postupu 
snad  nepromyšlenému,  dokonce  snad  i  neúčelnému,  ale  vysvětlitelnému 
rozrušeností  myslí,  z  velkých  událostí  vyvírající.  Slova  ta  měla  by 
býti  doplněna  věštbou  nadějnější.  V  témže  postupu,  v  jakém  uklid- 
ňují se  rozrušené  mysle  davové  a  vracejí  se  k  pravidelnému  nazírání 
na  přirozený  vývoj  lidského  života,  v  témže  postupu,  v  jakém  vzniká 
a  u{3evňuje  se  znovu  v  lidských  myslích  poznání,  že  z  velkého  zákona 
přírodního  nikdo  nemůže  uniknouti,  vrací  se  zase  žezlo  vlády  do 
rukou  vědy,  a  to  té  vědy,  která  nenechává  se  zmámiti  z  pravé  cesty 
touhou  po  oblíbenosti  nahoře  ani  dole,  nýbrž  která,  vyzbrojena 
poznatky  z  minulosti  i  přítomnosti,  prodchnuta  je  jedinou  touhou, 
touhou  po  nezakalené  a  nezastřené,  na  všechny  strany  spravedlivé 
pravdě.  (Pokračování.) 


Eliška  Krásnohorská : 

Z  půlstoleté  práce  české. 

Roku  1871,  v  týž  rok,  kdy  z  prozíravosti  a  energické  ruky  Vác- 
slava  Vlčka  vzešla  první  česká  populárně  naučná  revue  >Osvěta<, 
vznikl  z  jiného  básnického  ducha,  z  činorodého  nadšení  Karoliny 
Světlé  jiný  výtvor  nového  rázu,  neméně  podstatné  potřebě  odpoví- 
dající: Ženský  Výrobní  spolek  český  v  Praze. 

Nejen  současným  vznikem,  i  jinými  vzájemnými  vztahy  obrážejí 
se  počátky  obou  těchto  velkých  výtvorů  v  paměti  staré  současnice 
harmonicky  pospolu,  jako  dvě  struny  vedle  sebe  v  souzvuk  naladěné. 

Vácslav  Vlček  ani  dříve  nikdy  se  nevynášel  mužskou  svou  au- 
toritou nad  ženy  duševně  snaživé,  nechť  bylo  za  oněch  časů  dosti 
v  obyčeji,  ba  v  módě  posmívati  se  » modrým  punčochám*  a  odsuzo- 
vati >emancipistky«.  Ctil  ženy  se  všemi,  nejen  některými  schop- 
nostmi jim  vrozenými,  a  nechať  se  v  nejedné  jiné  zásadní  otázce 
odchyloval  od  radikálnější  Světlé  více  nebo  méně  k  » cestám  střed- 
ním*, věc  tak  samozřejmě  prospěšná  a  spravedlivá,  jaké  byl  věno- 
ván Ženský  Výrobní  spolek,  požíval  od  prvopočátku  po  všecka  ná- 
sledující léta  jeho  souhlasu,  sympatie  a  upřímné  podpory  činné. 

Jakž  by  nebyl  důvěřoval  i  přál  podniku  tomu,  když  si  tvůrkyně 
jeho  tak  vysoko  vážil,    že  si  přál  zahájiti   jejím    literárním  výtvorem 
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svou  » Osvětu «,  toto  dítě  svého  srdce.  První  číslo  prvního  ročníku 
» Osvěty*  na  první  stránce  přineslo  vesnickou  humoresku  Karoliny 
Světlé,  roztomilou  »Hubičku«,  začež  byla  redakce  se  stanoviska  uče- 
necké  pedanterie  přísně  pokárána.  Vlček  však  tímto  zahajovacím 
číslem  právě  dokázal  zdravý  svůj  názor,  prostě  jím  doznávaje,  že 
dle  jeho  přesvědčení  písemnictví  vědecké  se  může  i  má  snášeti 
s  básnickým,  že  učenost  se  neponižuje  sousedstvím  projevů  duše 
lidové  ani  mudrctví  úsměvem  humoru.  Pro  mne  jesj;  toto  zahájení 
»Osvěty«  nejedním  směrem  příznačno  pro  liberální,  životné  Vlčkovo 
stanovisko  kulturní. 

Přesvědčený  svůj  souhlas  s  podniknutím  Karoliny  Světlé  projevil 
Vlček  i  tím,  že  již  v  prvním  mládí  jejího  spolku,  r.  1874,  vyžádal  si 
o  něm  pojednání  do  »Osvěty«  —  důkaz  to,  jak  opravdový  přisu- 
zoval mu  význam.  Práci  tu  vložila  tehda  Světlá  na  mne,  a  stať,  kterou 
jsem  o  Výrobním  spolku  zpracovala,  byla  první,  nesmělou  mou  úva- 
hou časovou,  i  nebyla  v  »Osvětě«  jedinou  ani  poslední  pozorností 
věnovanou  Výrobnímu  spolku.  Doufám  tedy  a  důvěřuji  vděčně,  že 
i  nynější  vedení  Vlčkovy  » Osvěty*  v  duchu  zakladatele  jejího  do- 
přeje místa  kratičké  vzpomínce  na  vznik  a  vývin  Ženského  Výrob- 
ního spolku,  jenž  přehlížeje  půlstaletou  svou  činnost,  pietně  zacho- 
vává památku  svých  původkyň    a  prvních   příznivců. 

Tytéž  neblahé  poruchy  mravní,  společenské  a  hospodářské, 
které  se  dostavily  v  zápětí  světové  války  v  rozměrech  tak  ohrom- 
ných, menší  svou  měrou  se  vyskytovaly  již  následkem  války  prusko- 
rakouské  r.  1866 ;  bída  vdov,  osiřelých  matek  i  rodin,  dívek,  jejichž 
naději  a  budoucnost  pohltilo  bojiště,  slovem:  bída  žen  volala  k  srd- 
cím ženským.  My  Češi,  za  dlouhých  dob  rakouského  útlaku  ke  zdi 
tlačeni  a  zbaveni  možnosti,  abychom  se  samostatně  starali  o  nutné 
potřeby  a  spravedlivé  blaho  svého  národa,  nemohli  jsme  ovšem  míti 
mnoho  výcviku  k  rázné  svépomoci  také  v  oborech  hmotných,  ale 
cítili  jsme,  že  se  i  tímto  směrem  vzpružiti  musíme  stůj  co  stůj.  Pro- 
tegované  němectví  nás  aspoň  po  stránce  úkolu  žen  co  do  času  před- 
stihlo, majíc  k  tomu  podmínky  výhodnější.  Pražský  Frauenerwerb- 
verein  zřízen  rychleji  než  náš  Výrobní  spolek,  ale  nikdy  nedosáhl 
ani  přibližně  podobného  významu  jako  spolek  náš,  neboť  při  výho- 
dách umělých  mu  chyběly  podmínky  přirozené  k  vývinu  a  vzrůstu. 
Každý  našinec,  znaje  živly,  ze  kterých  se  skládá  německé  občanstvo 
Prahy,  pochopí,  že  obchodní  školu  německou  naplnily  valnou  větši- 
nou chudší  židovky,  ku  práci  ruční  však  že  se  nehlásily  ani  tyto 
ani  dcery  německého  a  poněmčilého  patriciátu,  nýbrž  že  do  tříd 
pracovních  byly  vábeny  a  sháněny  dívky  české. 

Zcela  jinak  mohutněl  hned  od  počátkul  vzrůst  českého  spolku 
Výrobního,  neboť  proň  padlo  zdravé  símě  do  pravé,  úrodné  půdy. 
Když  r.  1871  vydala  Světlá  po  předběžných  úradách  s  kroužkem 
vlasteneckých  paní  provolání  k  ženám  českým,  tážíc  se  jich,  sou- 
hlasí-li  se  záměrem,  aby  založen  byl  spolek,  jehož  cíl  a  program  jim 
naznačila,  s  nadšením  se  po  celých  Cechách  přihlašovalo  tolik  účast- 
nic, že  počet  jich  ihned  vystoupil  na  tisíc  a  převyšoval  jej.  Ovšem 
působilo  k  úspěchu  tomu  i  jméno  spisovatelky,  jež  tehdy  již  prošla- 
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vené  řadou  nejvýtečnějších  jejích  děl  (Vesnický  román,  Kříž  u  po- 
toka, Frantina,  Na  úsvitě,  První  Češka  a  mnohých  jiných)  požívalo 
úcty  a  popularity  všeobecné,  avšak  i  pochopení  myšlenky  její  a  dů- 
věra v  statečné  její  provedení  zajisté  byly  neméně  silným  podně- 
tem tak  hromadné  účasti. 

Jest  mi  zde  znovu  opraviti  omyl,  který  se  na  veřejnosti  již  často 
opakoval  a  který  jsem  veřejně  též  vyvracela,  kde  bylo  nutno  i  možno. 
Uvádím  tudíž,  jako  již  nejednou,  že  jsem  nebyla  členem  přípravného 
a  zakládajícího  komitétu  Ženského  Výrobního  spolku,  že  jsem  nestála 
po  boku  tvůrkyni  jeho,  drahé  své  přítelkyni  Karolíně  Světlé,  a  ne- 
právem že  bývám  někdy  nazývána  spoluzakladatelkou  jejího  spolku. 
Žila  jsem  tehdy  mimo  Prahu,  v  Plzni,  dověděla  jsem  se  jen  o  hoto- 
vých pokrocích  záměru  a  díla  Světlé  i  spolupracovnic  jejích  a  teprv 
roku  1874  odebrala  jsem  se  do  Prahy,  abych  tomuto  dílu  sloužila 
skromnou  svou  prací.  Mezi  prvními  družkami  svého  podniknutí  jme- 
novala Světlá  vždy  s  vřelým  uznáním  slečnu  Augustu  Opizovou  v  Par- 
dubicích, jejímž  podnětem  se  velká  romancierka  odhodlala  ku  předse- 
vzetí tak  velkého  díla  praktického;  paní  Lauru  Hanušovou,  jež  s  hor- 
livou ochotou  obstarávala  umožnění  prvních  schůzí  provisorního  ko- 
mitétu, /pak  ovšem  sestru  svou  Sofii  Podlipskou  a  spisovatelku  Věnce- 
slavu  Lužickou   (paní  Annu  Srbovou). 

Záměr  Karoliny  Světlé  byl  myšlenkou  svou  obsáhlý,  ale  —  jako 
mnohé  jiné  úmysly  nadšením  vnuknuté  —  příliš  ideální,  příliš  veliký 
v  poměru  ke  stísněnosti  poměrů  i  k  nedostatečnosti  prostředků 
hmotných  i  sil  mravních.  Předem  chtěla  Světlá  učiniti  spolek  svůj 
ústavem  sociálně  pokrokovým,  vyrovnávajícím  nepoměr  mezi  prací 
a  mzdou,  jímž  pracující  ženy  trpěly  ještě  značně  hůře  než  mužové, 
i  pokusiti  se  o  zřízení  společných  pracoven  ženských  na  základě 
spravedlivého  dělení  výdělku;  chtěla  ženy  návodem  ke  skromnosti 
a  k  šetrnost'  naučiti  prozřetelnému  střádání,  čemuž  sloužila  spolková 
záložna  s  minimálními  vklady  nedosahujícími  ani  jednoho  zlatého; 
chtěla  obchodní  a  průmyslovou  školou  zvýšiti  výdělečnou  schopnost 
žen;  nejvýše  však  na  zřeteli  měla  ideál,  aby  spolek  její  se  stal  stře- 
diskem a  táborem  žen  nejušlechtilejších,  nejvlastenečtějších  a  nej- 
humánnějších,  dle  vlastních  jejích  slov  »armádou,  která  by  byla  po- 
hotově na  každé  zavolání,  v  každý  čas,  sesterskou  prací,  svornou  od- 
hodlaností, nezištností,  štědrotou  a  osobní  obětavostí  přispěti  potře- 
bám národa  i  lidu,  nechť  by  původ  jejich  byl  katastrofální  anebo 
radostně  podnikatelský  a  tvůrčí «.  Krásné  to  zajisté  zámysly,  význačné 
pro  široký  duševní  obzor,  pro  hloubku  altruismu,  vášnivou  pokroko- 
vost a  horoucí  vlastenectví  Karoliny  Světlé. 

Že  velká  její  koncepce  při  pokuse  o  své  uskutečnění  ihned  na- 
rážela o  nejvšednější  překážky  praktické,  kdož  by  se  tomu  podivil.^ 
Společné  pracovny  žen  nemohly  býti  uvedeny  v  skutek  nejen  proto, 
že  pro  ně  nebylo  ani  místností  ani  prováděcího  kapitálu,  ale  hlavně, 
jak  Světlá  s  žalem  doznala,  že  pracovnice,  které  se  přihlásily,  praco- 
vati neuměly,  kdežto  vycvičené  jejich  družky  raději  zůstaly  u  svých 
zaměstnavatelů,  než  by  se  byly  odvážily  experimentu  s  výdělkem  na 
vlastní  účet.  Záložna  vešla  v  život,  ale  poněvadž  správa  její  působila 
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spolku  mnohonásobně  více  nákladu  než  vkladatelkám  zisku,  bylo 
nutno  ji  asi  po  dvouletém  pokuse  zrušiti,  aby  z  ní  spolek  se  nevy- 
krvácel. » Zbývá  nám  ze  všeho  jen  ta  škola,  a  ta  pohlcuje  všecky 
naše  síly  i  prostředky, «  .  vzdychla  si  nejednou  Světlá,  vidouc,  že 
všecky  příjmy,  které  bylo  lze  od  členstva,  od  ochotných  sběratelek, 
od  dárců,  od  samosprávných  i  vládních  orgánů  získati,  jen  s  obtíží 
dostačují  k  úhradě  nákladů  školních,  takže  nebylo  nijak  možno 
ukládati  spolku  ještě  jiné,  širší  povinnosti.  Závažný  pokus  o  rozšíření 
působnosti  spolku  oborem  novým,  ušlechtilým  a  moderním,  stal  se 
zřízením  školy  pro  ošetřovatelky  nemocných,  jemuž  členové  Spolku 
lékařů  českých  propůjčili  svou  ochotu  —  pamětihodno,  že  zcela  obě- 
tavě, bezplatně.  Učebné  kursy  přednáškové  za  let  1874,  1875  a  1876 
provedeny  byly  za  hojné  účasti  posluchaček,  jimž  povolen  praktický 
cvik  v  městském  chorobinci  na  Karlově,  byv  odepřen  v  nemocnici 
všeobecné.  Ačkoliv  se  odchovanky  tří  oněch  kursů  osvědčovaly  a 
obecenstvo  si  je  oblíbilo,  naskytlo  se  tolik  překážek  bránících  po- 
kračování v  nezištném,  humánním  tomto  podniknutí  českém,  že  nový, 
německý  podnik  téhož  druhu,  nacházející  z  vyšších  kruhů  více  pod- 
pory hmotné  i  morální,  mohl  se  zaříditi  samostatně,  kdežto  české 
kursy  ošetřovatelské  z  nepřekonatelných  příčin  byly  zastaveny. 

Však  i  na  udržení  školy  samé  vzrostl  náklad  tou  měrou,  že  se 
Světlá  odhodlala  vypomáhati  jí  obchodováním.  Jsouc  dcerou  obchod- 
níkovou, neváhala  zaříditi  svému  spolku  pomocí  úvěru  obchod,  který 
podnes  trvá,  avšak  ani  výtěžek  z  něho  nebyl  tak  valný,  aby  zabez- 
pečil trvání  školy,  ačkoliv  jí  místnosti  bezplatně  byly  propůjčeny 
městskou  radou  a  učitelstvo,  oddáno  ideálu  zakladatelčinu,  věnovalo 
se  svým  úkolům  s  nezištnou,  sebezapírající  láskou,  spokojujfc  se  od- 
měnami až  dojemně  skromnými.  Nízké  sazby  školného  a  množství 
chudých,  velmi  liberálně  od  placení  školného  osvobozených  žaček  — 
to  byly  příčiny  neustávajících  tísní  finančních,  které  se  nikterak  ne- 
umenšovaly  nýbrž  rostly  nákladem  na  »Ženské  Listy*,  r.  1873  od 
knihkupce  Urbánka  spolkem  převzaté. 

A  škola  rozkvétala,  žačky  prospívaly,  rok  od  roku  více  zaměst- 
nání se  naskytovalo  absolventkám,  jejichžto  svědomitá  práce  se 
osvědčovala  a  byla  uznávána.  Všecky  zlověstné  i  posměšné  předpo- 
vědi, kterými  starý  předsudek  vyprovázel  odchovanky  této  praktické 
školy  na  první  stanice  jejich  povolání,  přecházely  z  nevraživosti 
v  klidnější  úvahu  a  posléze  v  nestrannou  spravedlnost.  Jméno  spolku 
i  jeho  školy  nabylo  všeobecné  důvěry  a  zvuku  čestného.  Pokusům 
ústavu  o  hmotné  zabezpečení  přicházelo  se  sympaticky  vstříc.  Spolek 
pořádal  ve  prospěch  školy  své  celou  řadu  koncertů,  divadelních 
představení,  přednášek,  výstav,  věcných  loterií,  tombol  a  bazarů;  — 
celé  horstvo  práce  se  strany  výboru  a  správy  spolkové,  ovzduší 
plné  nezištného  snažení  učitelstva,  vytrvalost  členstva  i  sběratelek, 
přízeň  získaná  v  obecenstvu  i  vděčnost  odchovanek,  jež  si  založily 
vlastní  jednotu  absolventek,  pietně  se  honosící  jménem  >Karolina 
Světlá«:  to  vše  bylo  i  jest  hradbou,  jež  ústav  ten  uchránila  po- 
hromy i  za  tak  příšerně  těžkých  dob,  jaké  na  nás  přivalila  světová 
válka. 
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Však  nezůstalo  ve  Výrobním  spolku  po  celé  půlstoletí  bez  pro- 
měn, na  jichžto  řešení  závisel  jeho  zdar  či  zmar.  Vážnou  zkouškou 
i  ranou  bylo  odstoupení  tvůrkyné  a  první  starostky  jeho,  Karoliny 
Světlé,  jež  donucena  chorobou  vzdala  se  roku  1880  vůdčího  svého 
úkolu.  Zvolená  k  němu  paní  EmiUe  Bártová  na  štěstí  byla  nejodda- 
nější a  nejvěrnější  její  následovnicí  a  vedla  spolek  úspěšně  až  do 
smrti  své,  jež  ji  zasáhla  r.  1890.  V  osiřelý  úřad  její  uvázala  se  pí. 
Luisa  Celakovská  a  po  této  r.  1891  pisatelka  této  vzpomínky,  jež 
ochuravěvši,  odevzdala  úkol  svůj  r.  1910  paní  Jindřišce  Flajšhansové, 
jež  podnes  šťastnou  rukou  řídí  ústav  spolkový. 

Proměny  jiného  druhu  se  za  léta  trvání  spolku  udaly  v  příčině 
ubytování  jeho.  První  jeho  místnosti,  ač  jich  ústav  s  důvodnou  vděč- 
ností bezplatně  užíval,  nevyhovovaly  ani  zdravotně,  ani  prostorně 
účelům  jeho.  Opustil  je  již  r.  1879  a  přestěhoval  se  do  místností 
jiných,  v  soukromém  domě  pro  školu  adaptovaných,  jež  byly  sice 
prostornější,  avšak  brzy  se  při  rostoucím  návalu  žactva  ukázaly 
taktéž  nedostatečnými.  Nebyla  sice  tehdy  tak  krutá  nouze  o  byty 
jako  dnešního  dne,  avšak  školních  místností  k  nájmu  vůbec  nebylo, 
i  nezbývalo  než  pomýšleti  na  stavbu  vlastního  domu. 

A  opět  to  byl  redaktor  >  Osvěty*.  Vácslav  Vlček,  jenž  poučen 
vlastní  zkušeností,  co  nejdůrazněji  radil,  aby  se  spolek  odhodlal  ku 
podniknutí  stavby,  a  byť  to  bylo  i  na  nejvyšší  možný  úvěr,  i  slibo- 
val nám  z  toho  rozhodný  úspěch.  Po  několikaletém  snažení  a  hle- 
dání podařilo  se  získati  přiměřené  staveniště  koupí  od  obce  Pražské 
a  provésti  stavbu  budovy  školní  záslužnou  ochotou  výtečného  sta- 
vitele p.  Josefa  Blechy.  Dům  spolkový  byl  r.  1896  dostavěn  a  úče- 
lům školy  odevzdán. 

Třetího  druhu  změny,  k  nimž  během  let  bylo  nutno  přikročiti, 
týkaly  se  organisace  školy.  Byly  v  oddělení  průmyslovém  sice  for- 
málně dost  značný,  ale  obsahu  vyučování  se  nedotýkaly;  v  oddělení 
obchodním  však  zasahovaly  hlouběji.  Obchodní  škola  byla  již  Karo- 
línou Světlou  založena  o  dvou  jen  třídách,  což  bylo  za  počátečních 
jejích  let  výhodou  pro  žačky,  mezi  nimiž  byly  slečny  i  třicetileté, 
vůbec  již  dospělé,  zkušeností  pro  požadavky  svého  povolání  uzrálé, 
jimž  chybělo  pouze  samo  odborné  vzdělání  účetnické,  aby  mohly 
bez  závady  k  zaměstnání  v  obchodě  se  hlásiti.  Těm  přišla  dvojtřídní 
škola  obchodní  vhod  i  vítaly  ji  radostně,  jako  by  na  ni  byly  tou- 
žebně čekaly.  Za  dalších  let  však  hlásily  se  žačky  mladší  a  mladší, 
většinou  čtrnáctileté  po  vystoupení  ze  škol  měšťanských,  a  tyto  dívky 
byly  po  dvouletém  běhu  obchodní  školy  namnoze  ještě  dětinně  mla- 
distvé, v  počínání  svém  nejisté  a  neustálené,  co  do  povahy  nesamo- 
statné, takže  plachým,  nehotovým  svým  způsobem,  kterým  se  před- 
stavovaly zaměstnavatelům,  nebudily  u  těchto  mnoho  důvěry  a  těžko 
bývalo  je  umístiti.  Cekajíce  na  místo  po  delší  dobu  v  nucené  ne- 
činnosti a  bez  cviku,  nezdokonalovaly  se  ovšem,  nýbrž  spíše  mohly 
z  paměti  ztráceti  i  leccos  z  loho,  čemu  je  naučila  škola  za  dvě  léta. 
Se  zřetelem  na  prospěch  jejich  rozšířil  spolek  svou  obchodní  školu 
zřízením  ročníku  třetího,  který  se  osvědčil  co  nejlépe,  nejen  tím,  že 
se    vědomosti   žaček    rozmnožily  a  prohloubily,    ale    že   jim    přibylo 
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o  rok  fysické  i  společenské  vyspělosti.  Mnoiiem  jistěji  dovedly  se 
již  uplatniti  absolventky  sedmnáctileté  než  předchůdkyně  jejich  šest- 
náctileté. Avšak  trojroční  osnova  obchodní  školy  nesrovnávala  se 
s  organisačním  statutem  vládním;  škola  naše  byla  novým  útvarem, 
s  kterým  se  ministerstvo  vídeňské  nechtělo  spřáteliti,  uznávajíc  jen 
typ  nižší  obchodní  školy  dvoutřídní  a  nad  ním  jen  obchodní  akademii 
o  čtyřech  třídách.  Po  léta  spolek  s  vídeňskou  vládou  zápolil  o  svůj 
třetí  ročník  obchodní  a  platnými  svými  důvody  vyhrával  při  svou. 

Po  převrate,  jenž  <ial  vlasti  naší  samostatnost,  obrátilo  našinské 
ministerstvo  školství  pozornost  ovšem  i  ke  škole  spolkové,  vzalo  na 
sebe  celý  náklad  na  školu  obchodní  a  reorganisovalo  ji  dle  své 
osnovy.  Bez  pomoci  naší  vlády  republikánské  byla  by  se  škola  ocitla 
přímo  v  nebezpečí  záhuby  z  příčin  hmotných,  neboť,  jak  pochopi- 
telno,  nemohly  se  příjmy  spolku  znásobiti  tolikráte,  oč  vystouply 
v  ceně  potřeby  a  náklady  jeho.  Nemohly  se  zvýšiti  ani  o  částečku 
nutných  obnosů,  neboť  po  celý  čas  války  nedovolila  c.  k.  vláda  Vý- 
robnímu spolku  pořádati  koncerty  ani  bazary,  vůbec  podniky  a  sbírky 
ve  prospěch  školy  jeho,  naopak  vymáhala  opětovaně  na  správě  spol- 
kové, učitelstvu  i  žactvu  sbírky   k  účelům  svým  vojenským. 

Tuhou  školou  propracoval  se  až  k  dnešku  Výrobní  náš  spolek, 
jenž  zaujal  na  širokém  poli  kulturním  u  nás  místo  tak  určité,  že 
si  nelze  snadno  pomysliti  na  jeho  zmizení  z  národního  žití  našeho. 
Říkávala  i  naše  geniální  Světlá,  že  jí  byl  spolek  ten  nenahraditel- 
nou školou  života;  byl  jí  nám  všem  spolupůsobícím,  vychovávaje 
nás  ku  pochopení  úkolů  lidské  vzájemnosti  a  ku  poznání,  kterak  i 
drobné  síly  drobnou  prací  mohou  prospívati  národnímu  zájmu.  Prošel 
nejtěžšími  zkouškami,  jakých  se  sama  Světlá  bávala  i  v  pouhé  před- 
stavě, nejednou  teskně  toužívajíc:  >Jen  kdyby  do  vývinu  spolku  ne- 
přišla nějaká  všeobecná  katastrofa,  jako  válka!*  I  propukla  válka  — 
za  patnáct  roků  po  zesnutí  drahé  té  hlavy.  Otřásla  půdou  i  pod 
základy  našeho  spolku,  otřásajíc  celou  Evropou.  A  spolek  náš,  odo- 
lav době  nejkritičtější,  vyčkal  svého  padesátiletí,  aby  s  ulehčeným 
dechem  a  volnýma  rukama  mohl  opět  zachytiti  nepřetrženou  nit 
svého  pokračování  v  půlstoletém,  milovaném  díle  svém,  novou  péčí 
a  starou  láskou  se  chápaje  záměrů  ku  podpoře  svého  ústavu,  jenž 
vychoval  národu  již  tolik  tisíc  probudilých,  platných,  čestně  pracu- 
jících dívek,  žen  i  matek.  Vždyť  roční  počet  jeho  odchovanek  ob- 
nášíval  mezi  500—600  žaček.  Jaká  to  za  padesát  let  armáda  do- 
brých Češek  z  pokolení  mladších  i  nejmladších!  Může-liž  uvědomělý 
občan  takovému  přírůstku  národní  síly  odepříti  své  ocenění  a  s\*ou 
podporu  ? 

Výrobní  spolek  vždy  si  počínal  skromně  a  zdrželivě;  nebylo- li 
nutno,  neobracel  se  k  veřejnosti  výzvami.  Nyní  však,  překonav  nej- 
těžší svou  dobu,  má  zajisté  právo  slavnostně  vzpomenouti  svého 
padesátiletí  a  doufati,  že  si  půlstaletým  upřímným  úsilím  získal  sym- 
patie národovců  a  že  posílen  jejími  svědectvími  šťastně  nastoupí 
svou  cestu  do  půlstaletí  druhého. 
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Jan  Bélehrádek: 

Film  v  přírodních  vědách. 

Lidské  smysly  dovedou  vnímati  podněty  pouze  v  jistých  mezích 
kvality  a  intensity.  Oko  na  příklad  je  citlivo  pouze  pro  určitý 
výsek  spektra  slunečního,  od  červena  až  po  violovo,  ale  nevnímá  už 
paprsků  infračervených  a  ultraviolových,  jejichž  přítomnost  ve  vidmu 
dokáže  teprve  dokonalý  přístroj  fysikální.  A  podobně  všechny  ostatní 
smysly  jsou  zařízeny  tak,  že  vnímají  podněty  jen  v  určitých  hranicích. 

Tato  nedokonalost  není  ani  tolik  zřejmá  v  denním  životě,  jehož 
obecným  potřebám  normální  lidské  smysly  úplné  vyhovují;  zato  po- 
třebám vědeckého  výzkumu,  který  se  stává  den  ze  dne  kompliko- 
vanějším, pouhé  smysly  naše  už  nestačí.  Proto  vyhledává  lidská  kul- 
tura odedávna  pomů(:?ky,  kterými  by  zdokonalila  smyslové  vnímání 
tak,  aby  mohlo  sloužiti  také  vědě.  Dalekohledem,  mikroskopem,  Roent- 
genovou  lampou  nastavujeme  svůj  zrak,  mikrofonem  sluch,  atd. 

V  přírodních  vědách  dosáhla  zejména  jedna  takováto  pomůcka 
obrovského  upotřebení  a  rozvoje.  Je  to  grafická  methoda,  z  níž  se 
pozvolna  vyvinula  dnešní  dokonalá  technika  kinematografická.  Pod- 
stata methody  grafické  je  taková:  pohybující  se,  nebo  vůbec  pracující 
předmět  spojí  se  s  dvojzvratnou  pákou,  lehce  pohyblivou,  jejíž  jedno 
rameno  se  dá  libovolně  prodloužiti.  Kratší  rameno  páky  se  spojí 
s  pohybujícím  se  tělesem,  delší  rameno  zapisuje  zvětšené,  exkurse 
pohybové  na  přiloženou  plochu.  Přenášení  pohybů  na  zapisující  hrot 
může  ovšem  obstarati  také  jiné  zařízení,  než  páka;  v  daných  pří- 
padech lze  výhodně  použíti  pružných  balónků  a  trubic,,  přenášení 
pomocí  elektřiny,  atd.  Tak  lze  zapisovati  a  studovati  na  př.  pohyby 
dýchací,  práci  srdeční,  smrštění  svalové,  změny  barometrického  tlaku, 
kolísání  teploty,  vlhkosti.  Pro  možnost  všestranného  upotřebení  stala 
se  grafická  methoda  nenahraditelným  prostředkem  výzkumným  v  pří- 
rodních vědách,  a  zvláště  ve  fysiologii  není  dosud  pro  četné  pří- 
pady methody  jistější  a  pohodlnější. 

Objev  fotografie  znamenal  přirozeně  nové  cesty  všem  vědám 
přírodním.  Metho'da  grafická,  zdokonalená  a  doplněná  fotografií, 
slibovala  možnost  ještě  všestrannějšího  použití  ve  vědě,  než  dosud. 
Zprvu  bylo  ovšem  užito  fotografie  pouze  k  zachycování  těles  nehyb- 
ných —  dlouhá  exposiční  doba  nedovolovala  pořizovati  snímky  po- 
hybujících se  předmětů.  Avšak  později,  hlavně  po  vynálezu  suchých 
desek  íotografických,. stala  se  fotografie  v  osmdesátých  letech  minu- 
lého století  důležitou  modifikací  methody  grafické,  o  tolik  lepší,  že 
dovoluje  registraci  pohybů  bez  přímého  dotyku  s  pohybujícím  se 
tělesem.  Mechanické  spojení  zapisovatele  se  zkoumaným  předmětem 
často  už  samo  sebou  totiž  pozměňuje  podmínky  pokusu.  Platí  to 
hlavně  pro  objekty  živé,  které  se  často  znatelně  mění  ve  svých  ži- 
votních projeve9h,  jakmile  je  spojíme  s  mechanickým  zařízením. 
Tomuto  násilí  lze  se  dobře  vyhnouti  právě  methodou  fotografickou, 
kde  je  světlo  vlastním  přenašečem  pohybů.    ' 
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Přes  veškerou  nedokonalost  tehdejší  techniky  fotografické  po- 
kusili se  po  prvé  už  r.  1865  Francouzové  Onimus  a  Martin^)  poříditi 
obrázek  pohybujícího  se  tělesa.  Fotografovali  srdce  želvy  a  králíka 
a  dostali  velmi  přesné  kontury  svalu  srdečního  ve  dvou  extrémních 
polohách,  v  systole  a  diastole,  ovšem  na  jediném  obrázku.  V  jejich 
práci  možno  viděti  první  začátky  vědecké  kinematografie.  Druhý, 
kdo  použil  fotografie  k  registraci  pohyblivého  tělesa,  byl  astronom 
yanssen,"-)  vynálezce  přístroje,  nazvaného  jím  *revolverastrononiique<^. 
Podstatou  přístroje  byla  citlivá  deska  v  podobě  kotouče,  otáčející 
se  kolem  svého  středa  vždy  po  určitých  intervalech  o  určitý  úhd. 
Tak  se  dostal  po  každé  jistý  výsek  desky  před  objektiv,  a  celá  deska 
nesla  pak  řadu  obrázků,  znázorňujících  pohyb,  rozložený  v  přesném 
časovém  odstupňování.  Své  methody  použil  Janssen  r.  1874  k  foto- 
grafování stínu  Venuše,  přecházející  přes  sluneční   kotouč. 

Sám  Janssen  měl  nápad,  zkoumati  takovou  anebo  podobnou 
cestou  pohyby  zvířat  a  člověka.  Muybridge  v  San  Francisku  podjal 
se  ná  podnět  Standfordův  tohoto  úkolu  a  provedl  velmi  názorné 
pokusy,  jež  byly  zpracovány  Willntannem^)  r.  1882.  Muybridge  pra- 
coval touto  methodou:  Před  bílou  stěnou,  nakloněnou  tak,  aby  od- 
rážela sluneční  světlo  vodorovným  směrem,  pohyboval  se  v  přímé 
čáře  předmět,  určený  k  výzkumu.  Jeho  silhouetta  byla  zachycena  řadou 
fotografických  přístrojů,  které  stály  vedle  sebe  v  přímce,  rovnoběžně 
s  nakloněnou  stěnou.  Aparáty  byly  uváděny  v  činnost  elektricky  tak, 
že  pohybující  se  tvor  přerušil  při  chůzi  jefciné  elektrické  spojení, 
vedoucí  zvlášť  ke  každé  uzávěrce,  která  fungovala  jako  elektro- 
magnet.  Tak  bylo  zajištěno  přesné  spouštění  uzávěrek  jednotlivých 
aparátů  vždy  jednoho  po  druhém.  Svou  methodou  dostal  Muybridge 
sérii  silhouett  pohybujícího  se  člověka,  koně  atd.,  rozestavených 
v  přesných  časových  mezerách,  které  dovolovaly  studovati  'jednotlivé 
fáse  pohybu.  Jeho  album  obsahovalo  zdařilé  fotografie  nejen  zvířat, 
ale  i  lidi,  zachycených  v  různých  způsobech  pohybu:  v  obyčejné 
pomalé  chůzi,  v  běhu,  skoku,  zápase. 

Touto  methodou  bylo  možno  fotografovati  pohyby  tvorů,  pokud 
se  dali  nějakým  způsobem  příměti,  aby  se  pohybovali  ve  směru 
napřed  vytčeném.  Nebylo  však  lze  fotografovati  takto  na  př.  ptačí 
let.  Pro  tento  účel  sestrojil  si  Marey*")  r.  1882  zvláštní  přístroj,  který 
nazval  -^le  fusil  photographique*  (fotografická  puška).  Aparát  byl 
jen  zdokonaleným  revolverem  Janssenovým,  tak  přizpůsobeným,  že 
se  jím  dalo  rychle  zamířiti  na  pohybující  se  předmět.  Proto  také 
měl  tvar  pušky,  jejíž  hlaveň  tvořil  objektiv,  a  jejíž  komora  uzavírala 
fotografickou  desku  ve  formě  kotouče  nebo  mnohoúhelníka.  Stisk- 
nutím hodinového  péra  provedla  deska  jeden  obrat  ve  vteřině,  a  při 
tom  se  dvanáctkrát  zastavila.  Při  každé  arretaci  oběhla  dokola  černá 
deska  s  okénkem,  které  dovolovalo  při  každém  zastavení  desky  ex-^ 
posici,  dlouhou  Y720  vteřiny.  Přístroj  tedy  dával  dvanáct  obrázků 
ve  vteřině. 

Ukázalo  se  však,  že  Mareyova  puška  není  schopna  větší  rychlosti, 
a  kromě  toho  že  nedává  dosti  čistých  kontur."  Proto  pojal  Marey 
nový  záměr,  a  uskutečnil  jej  spolu  s  Muybridgem  a  Londem.  Postavili 
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šest  objektivů  do  kruhu  před  citlivou  desku,  a  odkrývali  jeden  objektiv 
po  druhém  okénkem,  vyříznutým  v  kruhovité  cloně,  která  se  otočila 
jednou  za  desetinu  sekundy.  Dosáhli  tedy  rychlosti  šesti  obrázků  za 
desetinu  vteřiny,  čili  šedesáti  obrázků  ve  vteřině  —  pětkrát  toliký 
co  Mareyova  fotografická  puška.  Silhouetty,  kreslené  tímto  aparátem,, 
byly  rozestaveny  v  kruhu,  ale  vystříháním  daly  se  srovnat  vedle 
sebe  do  řady.  Tohoto  nového  přístroje  použil  Marey  ke  studiu  velmi 
rychlých  pohybů  u  člověka  (na  př.  vrhu  kamene). 

Mareyův  mnohočočkový  systém  (bylo  užito  až  16  objektivů)  měl 
však  jistou  nevýhodu:  vystřihování  a  nalepování  drobných  obrázků 
vedle  sebe  zabíralo  čas,  a  vyžadovalo  dlouhé  a  titěrné  práce.  Aby 
se  tomu  vyhnul,  vymyslil  si  Marey  novou  cestu  —  fotografii  pohy- 
bujícího se  tělesa  jediným  objektivem  na  jednu  nepohyblivou  desku. 
Fotografovaný  předmět,  pokud  možno  bílý  (bíle  oděný  člověk,  bílý 
holub),  se  pohyboval  před  stěnou,  která  byla  potažena  černou  látkou, 
takže  pohlcovala  co  možno  nejvíce  světelných  paprsků.  Objektiv  byl 
otevřen  bez  přerušení  po  celý  pokus,  ale  světlo  bylo  spouštěno  ro- 
tačním strojem  vždy  v  určitých  intervalech,  takže  vzniklo  na  desce 
tolik  jednotlivých  obrázků  vedle  sebe,  kolikrát  byl  předmět  osvětlen; 
zároveň  byla  fotografována  rafie,  otáčející  se  rychle  na  ciferníku, 
takže  na  snímku-  byl  vyznačen  i  čas.  Vtip  nové  cesty  tkvěl  v  tom, 
že  deska  vydržela  poměrně  dlouho  citlivá  pro  ostatní  obrázky, 
protože  se  opotřebovala  při  každém  osvětlení  jen  na  jednom  místě. 
Při  tom  umožňoval  rotační  přerušovač  světla,  že  obrázky  byly  ostré, 
a  že  byly  od  sebe  dostatečně  vzdáleny,  nesplývajíce  navzájem.  Rychlost 
přerušovače  mohla  býti  regulována,  a  podle  toho  také  dal  se  měniti 
počet  obrázků  na  jedné  desce.  Touto  methodou  zkoumal  Marey  let 
ptactva,  lidskou  chůzi,  běh,  skok,  a  jiné  pohyby,  a  podařilo  se  mu 
objeviti  nejednu  cennou  podrobnost. 

Svou  methodu  nazval  Marey ^)  * chronophotographie* ,  a  ještě  ji 
v  mnohém  zdokonalil  za  podpory  svých  žáků  a  spolupracovníků. 
Mareyův  žák  Demeny  zavedl  tu  změnu,  že  fotografoval  pro  lepší 
přehled  a  dokonalejší  názor  jen  půl  těla,  anebo  jen  jednotlivé 
body  a  linie,  které  naznačovaly  polohu  hlavy,  ramen,  ruky,  nohy  a 
chodidla.  Těchto  výsledků  docílil  tím,  že  oblékl  člověka  z  polovice 
do  černého  a  z  polovice  do  bílého  trikotu  ;  potom  se  zobrazila  na 
desce  jen  svítící  polovina  těla.  Chtěl-li  fotografovati  jen  jednotlivé 
body  těla,  připevnil  na  černý  trikot  bílé  body  a  čáry,  které  při 
pozdějších  pokusech  byly  výhodně  nahrazeny  svítícími  žárovkami 
anebo  Geisslerovými  trubicemi,  rozžehujícími  se  pravidelně  v, potřeb- 
ných přestávkách.  Fotografování  určitých  bodů  a  os  pohybujícího  se 
těla  nazval  Marey  geometrickou  chronoýotografii. 

Nové  zdokonalení  chronofotografie  znamenala  modifikace,  kterou 
provedli  podle  Mareyova  projektu  Demeny  a  Que'iiu:  Místo  perio- 
dického shášení  a  rozsvěcování  bylo  ponecháno  stálé  osvětlení,  a 
světlo,  vnikající  do  aparátu,  bylo  přerušováno  clonou.  Clona  měla 
určitý  počet  okének,  a  otáčela  se  za  objektivem  stejnoměrnou  rychlosti. 
Jedno  z  okének  bylo  dvakrát  tak  široké  než  ostatní,  a  dávalo  proto 
jasnější    obrázek.     Toto   jednoduché    zařízení    umožňovalo   dobře    se 


FILM  V  PŘÍRODNÍCH  VĚDÁCH.  157 

orientovati  na  snímku  o  jednotlivých  fásích  zkoumaného  pohybu  a 
o  jejich  počtu  i  rychlosti.  Marey  registroval  takto  rovnoměrně 
zrychlený  pohyb  svítícího  kulového  tělesa.  Dostal  čáru,  složenou 
z  jednotlivých  obrázků  koule  jako  z  korálů.  Cím  dále  od  začátku, 
tím  byly  obrázky  řidčí  —  v  souhlase  s  přibývající  rychostí  pohybu. 
Každý  desátý  obrázek,  připadající  na  širší  okénko  ve  cloně,  byl 
sytější,  takže  celá  čára  byla  takto  zřetelně  rozdělena  na  segmenty, 
odpovídající   jednotlivým  úsekům  časovým. 

Takto  zdokonalená  chronofotografie  neměla  již  daleko  k  vlastní 
kinematografii.  Sám  Marey  zabýval  se  jistý  čas  myšlenkou,  regi^ro- 
vati  pohyby  na  pohyblivé  desce  fotografické.  Byl  však  nucen  zříci 
se  svého  záměru,  poněvadž  jakost  materiálu  a  technická  nedoko- 
nalost fotografie  tenkrát  ještě  nedovolovaly  uskutečniti  podobný 
plán.  Zato  po  objevení  celluloidového  filmu  otevřelo  se  široké  pole 
působnosti  pro  další  pokusy.  Marey  sám  ještě  předpověděl  velkou 
budoucnost  filmu  ve  vědě  a  stal  se  původcem  některých  zdokonalení, 
dodnes  užívaných  ve  filmové  technice.  Avšak  teprve  nástupcům 
Mareyovým  bylo  možno  využitkovati  plnou  měrou  výhod  tohoto  vy- 
nálezu pro  vědu. 

Jméno  Mareyovo  září  jako  hvězda  dějinami  techniky  přírodního 
výzkumu.  Jemu  náleží  nesporně  zásluha  za  to,  že  ukázal  svým  doko- 
nalým dílem, ^)  kde  všude  a  v  jakých  modifikacích  se  dá  použíti 
grafické  methody,  a  že  tuto  methodu  vypracoval  tak  zevrubně,  že 
ji  v  mnohých  oborech  dosud  nanahradila  methoda  schůdnější  a  přes- 
nější. V  Institut  Ma7'ey  v  Boulogne  s.  Seině  pracují  žáci  Mareyovi 
bez  přestání  na  zdokonalení  method  výzkumu  vědeckého. 

Kinematografie  učinila  do  začátku  tohoto  století  takové  po- 
kroky, že  r.  1901  bylo  již  možno  fotografovati  až  110  obrázků  za 
vteřinu.  Dnešní  tvar  přijímacího  i  vysílacího  stroje  kinematograflckého 
v  podstatě  zkonstruoval  o  několik  let  později  Mareyův  žák  AthaA 
nasiu.  Jeho  přístroj  pak  ještě  zdokonalili  Edison  a  Lumiére^  kteří 
navrhli  perforovati  film  po  krajích  a  posunovati  jej  ozubenými  válečky. 

Tento  základní  typ  byl  podroben  od  té  doby  ovšem  nejedné 
změně,  která  po  každé  znamenala  nové  zdokonalení  a  další  krok  ku 
předu.  Zatím  se  však  kinematografie  dostala  skoro  úplně  do  služeb 
zcela  jiných,  než  kterým  byla  prvotně  určena.  Zábavný  film  do- 
mohl se  takové  popularity,  že  se  stal  dnes  nejrozšířenějším  duševním 
požitkem  ve  městech  a  důležitým  článkem  v  kultuře.  Zároveň  však 
s  ním  rozvíjel  se  paralelně  film  vědecký  —  ovšem  hlavně  ve  vě- 
deckých laboratořích.  Pro  školy  se  nevyplácel  při  své  poměrné 
drahotě,  a  pro  obecenstvo   byl  zbytečným   balastem. 

A  tak  všecky  další  modifikace  kinematografie  přinesla  věda, 
která  si  postupně  nalézala  nové  a  nové  prostředky  v  tomto  oboru 
bádání.  Roku  1905  navrhl  Athanasiu  methodu  ke  zrychlování  příliš 
pomalých  dějů  přírodních,  které  se  právě  svojí  po2volností  vymykají 
zevrubnému  studiu.  Athanasiu  fotografoval  na  př.  rozvíjející  se  květ 
tak,  že  zhotovil  za  hodinu  jen  šestnáct  snímků.  Při  projekci  však 
nechal  těchto  šestnáct  obrázků  proběhnouti  za  vteřinu,  takže  děj, 
pro  svoji  zdlouhavost  oku  nepřístupný,  se  zrychlil  3600krát. 
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Jiný  žák  Mareyův,  Bull,  zavedl  do  techniky  kinematograíické 
způsob,  jímž  lze  zachytiti  naopak  velmi  rychlé  pohyby.  Film  běží 
stejnoměrnou  rychlostí,  bez  zarážení,  za  objektivem,  který  je  stále 
otevřen.  Válec,  který  posunuje  filmovou  pásku,  zároveň  slouží  za 
přerušovač  Ruhmkorffova  induktoru,  jehož  výboje  nechává  Bull  pro- 
cházeti mezi  dvěma  hořčíkovými  elektrodami.  Světlo,  vznikající  při 
výboji,  sesilováno  jest  vhodně  upraveným  kondensorem, '  jenž  vrhá 
hustý  kužel  paprsků  přímo  do  objektivj.  Kolik  elektrických  jisker, 
tolikrát  se  objekt  osvětlí,  a  tolik  vznikne  obrázků  na  filmu.  Bull 
dosáhl  svým  zařízením  až  tisíci  obrázků  za  vteřinu,  a  upotřebil  ho 
pro  výzkum  pohybu  hmyzích  křídel,  která  kmitají  někdy  s  rychlostí 
400  oscillací  za  sekundu.  Aby  bylo  možno  takovéto  snímky  pohodlně 
studovati  okem,  a  aby  se  při  tom  vyhnul  nepříjemnému  míhání 
obrazu,  užil  Bull  namísto  přerušování  rotační  clonou  jiného  jedno- 
duchého zařízni:  otáčející  se  zrcadlo  vrhá  obrázek  do  ok^,  kompen- 
sujíc  translační  pohyb  filmu  svým  vlastním  pohybem  tak,  aby  obraz 
tkvěl  stále  na  témže  místě.  —  Podobného  zpomalení  rychlých  po- 
hybů lze  dosáhnouti  kombinací  kinematografie  s  chronofotografií 
pomocí  několika  objektivů  (viz  výše).  Tato  methoda  se  v  praxi  pro- 
vádí nejčastěji. 

Další  krok  ku  předu  v  technice  filmové  znamená  mikrokine- 
matúgrafie  —  filmování  pomocí  drobnohledu.  Po  prvé  ukázal  r.  1905 
Nogues  z  Institut  Marey,  že  lze  docíliti  pěkných  výsledků  kombinací 
methody  kinematografické  s  mikrofotografickou.  Studoval  takovýmto 
způsobem  pohyb  mlhavých  řasinek.  O  čtyři  léta  později  užil  této 
zdokonalené  methody  Húrtle  ke  studiu  stahujících  se  jemných  vláken 
svalových  u  hmyzu,  a  francouzští  badatelé  soustavně  studují  takto 
již  řadu  let  rýhování  vajíčka,  dělení  buněčné,  a  jiné  problémy  bio- 
logické. Největší  obtíže  při  mikrokinematografii  činí  světlo,  neboť  je 
^lutno  ozářiti  předmět  tak  intensivně,  že  toho  někdy  dobře  nesnáší, 
zvlášť  jde-li  o  objekt  živý.  'Této  závadě  lze  se  do  jisté  míry  vy- 
hnouti buď  tím,  že  se  postaví  clona  se  sektorem  mezi  předmět  a 
lampu,  takže  organismus  je  zasažen  jen  takovým  množstvím  světla, 
jakého  je  k  exposici  právě  třeba  —  anebo  se  škodlivé  paprsky  vy- 
loučí ze  světla  barevnými  filtry. 

Nejvyšším  vrcholem,  jehož  vědecká  technika  filmová  dodnes 
dosáhla,  je  filmování  pomocí  Roentgenovy  lampy,  >radiochronophoto- 
graphie*,  jak  ji  pojmenoval  vynálezce  Carvallo  (cit.  podle  Garten.^) 
Carvallovým  přístrojem  lze  měniti  rychlost  snímků  od  jedné  hodiny 
až  do  desetin  sekundy. 

Je  přirozeno,  že  dnes  dochází  takto  rozvitá  technika  filmová 
všestranného  upotřebení  ve  vědách  přírodních.  Film  má  zde  význam 
předně  jako  methoda  vědeckého  badání  —  jak  byl  původně  myšlen. 
Popsanými  právě  methodami  lze  analysovati  pohyby  příliš  pomalé 
nebo  příliš  rychlé,  takže  dnes  je  věda  schopna  skoro  neuvěřitelných 
výkonů.  Filmem  se  dá  zpomaliti  a  rozložiti  i  tak  briskní  děj,  jako 
je  prasknutí  mýdlové  bubliny,  nebo  let  vystřelené  kule.  Hrtanovým 
zrcádkem  fotografují  se  na  film  pohyby  hlasivek  při  dýchání,  zpěvu, 
atd.  Roentgenovqu  lampou    filmují  se  pohyby  žaludku,    střev,  srdce. 
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Drobnohledem  byly  fotografovány  pohyby  krvinek  v  kapillárách,  po- 
hyby spirochaet  ze  syfilitického  hnisu  a  i  jiných  mikroorganismů. 

Ale  největší  snad  význam  filmu  tkví  v  možnosti,  použíti  ho  jako 
prostředku  vyučovacího  a  výchovného,  tedy  ve  školách  a  při  poučných 
představeních  v  biografech.  Není  možno  ani  vypočítati  všechny  vý- 
hody, které  film  po  této  stránce  skýtá.  Divák  přenáší  se  přes  obtíže, 
které  klade  vzdálenost  a  čas  jeho  poznání ;  studuje  scény  z  tropické 
nebo  arktické  přírody,  pozoruje  život  tvora  vyhynulého,  zachovaného 
pro  budoucnost  aspoň  v  živém  obraze  v  přirozených  podmínkách 
životních.  - —  Pro  názorné  vyučování  vědám  přírodním  má  velkou 
důležitost  snímek,  pořízený  zrychlující  nebo  zpomalující  methodou; 
jediný  pohled  poví  tu  více,  než  dlouhý  výklad.  Není  snad  ani  třeba, 
upozorňovati  zvlášť  na  význam  mikrokinematografie  pro  vyučování. 
Kdo  měl  příležitost  demonstrovati  posluchačstvu  děj  pod  drobno- 
hledem, ví,  kolik  obtíží  se  při  tom  staví  v  cestu.  Předně  nedovede 
se  hned  každý  mikroskopem  správně  dívat,  a  za  druhé  je  někdy 
velmi  nesnadno,  dorozuměti  se  o  tom,  co  se  vlastně  demonstruje,  — 
prostě  proto,  že  v  zorném  poli  mikroskopu  nelze  ukazovati  prstem. 
Tedy  už  z  této  příčiny    jest   mikrofilm    vítanou  učebnou   pomůckou. 

Totéž  platí  o  vyučování  v  ústavech  lékařských.  Také  v  medicíně 
vyskytují  se  vzácnosti,  které  však  každý  lékař  má  znáti  z  vlastního 
názoru.  Takové  vzácné  případy  dají  se  výhodně  zachytiti  filmem ; 
jmenuji  pouze  lidskou  vzteklinu,  dnes  stejně  vzácnou  jako  důležitou 
chorobu.  —  V  medicíně  lze  aspoň  z  části  nahraditi  filmem  tolik  od- 
mítanou a  nenáviděnou  vivisekci,  pokus  na  živém  zvířeti.  Kdyby  se 
takový  pokus  jednou  provždy  zfilmoval,  nebylo  by  třeba  opakovati  ho 
příští  rok  —  stačilo  by  prostě  předvésti  posluchačům  film.  Medicínský 
film  má  svůj  význam  t^ké  v  propagaci  boje  proti  alkoholu  a  proti  po- 
hlavním nemocem,  a  vůbec  v  šíření  znalostí  hygienických  mezi  lidem. 

Výroba  přírodního  filmu  pro  vyučování  a  výchovu  děje  se  dosud 
hlavně  v  cizině,  zejména  ve  Francii,  Německu  a  v  Sev.  Americe.  Ale 
v  poslední  době  vyrábí  podobné  snímky  také  náš  domácí  průmysl 
filmový.  Před  samou  válkou  pořídil  první  vědecký  film  u  ňás  prof. 
Babák  v  Praze ;  zfilmoval  nejdůležitější  fysiologické  úkony  jednotlivých 
orgánů  žabích.  V  minulém  roce  byl  pořízen  nedávno  zemřelým  prof. 
Velflíkem  z  pražské  techniky  film  ze  života  včel,  a  ve  svěží  paměti  je 
ještě  film  dra  Absolona  z  Moravského  Krasu.  V  posledních  měsících 
byla  filmována  drem  Vysokým  v  České  dětské  nemocnici  epidemická 
»spavá  nemoc*.  Většina  těchto  snímků  byla  pojata  také  do  programu 
některých  biografů.  Ve  fysiologickém  ústavě  čes.  fakulty  lékařské 
v  Praze  jsem  pořídil  několik  mikroskopických  filmů,  a  aspoň  některé 
z  nich  byly  také  dány  do  oběhu.  Pražská  přírodovědecká  fakulta 
chystá  pro  nejbližší  budoucnost  zajímavé  snímky  botanické.  Všem 
pracovníkům  v  Praze  dostává  se  účinné  podpory  jednak  Masarykovou 
Akademií  Práce,  jednak  prof.  Schrutzem  a  prof.  Hasou,  kteří  se 
podjali  propagace  vědeckého  filmu  pro  vyučování  ve  školách  i  pro 
biografy.  Čilý  zájem  o  věc  projevují  také  nové  vysoké  školy  v  Brnéy 
z  nichž  vysoká  škola  zvěrolékařská  již  užívá  filmu  prakticky  jako  po- 
můcky výzkumné  a  učebné. 
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Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  další  možné  budoucnosti  přírodovědec- 
kého filmu.  Lze  očekávati,  že  novým  krokem  ku  předu  bude  za- 
vedení barevné  kinematografie,  jíž  bude  s  prospěchem  užito  ke  studiu 
na  př.  barvoměny  u  živočichů,  ale  i  pro  řešení  jiných  problémů.  Není 
pochyby,  že  technika  kinematográfická  bude  čím  dále,  tím  dokona- 
lejší, a  lze  doufati,  že  také  lacinější,  a  že  tedy  dosáhne  dvou  nej- 
důležitějších podmínek  dalšího  rozvoje  a  uplatnění. 

Uvedená  literatura: 

1)  Onimus  et  Martin^  Études  critiques  sur  les  mouvements  du  coeur.  — Journ. 

de  TAnat.  et  Physiol.,  1876. 
'^)  Janssen,  cit.  podle  Mareye  (5). 
^)   Willmann,  The  Horše  in  Motion  as  shown  by  instantaneous  Photography. 

London,  1882. 
^)  Mare^f  Analyse   des  mouvements   du  vol  des  oiseaux.  Comptes  rendus 

de  rAcadém.,  Paris  1883. 
^)  Marcy,  La  méthode  graphique.  Paris  1885. 
•■')  Garten,   Die    photogr.    Registrierung.    Tigerstedťs    Handb.    der    physiol. 

Methodik,  Leipzig  1911. 


Josef  Pátá: 

Jak  naši  besedovávali ... 

Několik  listů  z  Kosácké  kroniky,  zejména  chrudimské  a  litomyšlské. 

(Dokončeni.) 

Již  sama  stylisace  » Pravidel*,  zejména  složení  dekretu  latinsko- 
německou  hatmatilkou  ukazuje  na  Schlaraffii  ...  A  zevrubnější 
zkoumání  by  nás  o  tom  úplně  přesvědčilo.  Mám  dojem,  jako  by  česká 
společnost  >Sůva<  byla  jakousi  parodií  na  Schlaraffii,  čímž  by  tedy 
stála  »nad  ní !  A  možná  zase,  že  právě  toto  jméno  »Sůva«  a  »Sovák« 
vzbudilo  určitý  odpor  u  chrudimských  občanů  a  milovníků  veselé 
zábavy,  neboť  nebývá  a  nebývalo  u  nás  zvykem  muže  jmenovati 
» sůvou  <  nebo  »sovákem<.  Proto  se  sešla  v  listopadu  roku  1866 
v  Chrudimi  v  Marčíkově  hospodě  veselá  společnost,  která  si  k  návrhu 
organisátora  ředitele  Aloise  Gallata  dala  jméno  >Kosi<^.  »Kosi«  proto, 
že  prý  v  kronice  městské  je  řeč  o  chytrém  krčmáři  »Kosu« 
již  v  roce  1377,  podle  něhož  zvána  i  krčma  »»u  prvního  Kosa«, 
která  >pod  puší  sádeckou*  trvala  až  do  roku  1648.  Od  roku  1677 
scházeli  se  prý  chrudimští  >Kosové«  na  >Bumbálce«,  a  to  asi  do 
sklonku  XVIII.  století.^) 

To  jest  tedy  docela  historické  odůvodnění  jména  »Kos«,  to  jest 
bystrého,  chytrého  člověka,  »ostrého  hocha«.  Ale  to  je  jen  vysvět- 
lení názvu  >Kosů«,  neboť  jinak  také  » Kosové*  či  »Kosáci«  souvisí 
se  » Sůvou*  a  se  » Schlaraffii*.  I  oni  byli  > Kruhem  domácích  šprýmantů, 


*)  Podrobnosti  viz  v  knížce  Aloise  Gallata:  Z  chrudimské  pouti  kosácké 
z  roku  1887,  jejíž  text  částečně  přetištěn  v  Almanachu  prahnízda  kosů  chru- 
dimských roku  1902. 
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usedlých  i  neposedůc,  jak  hlásal  první  paragraf  jejich  stanov,  i  jejich 
účelem  bylo  »volný  oddech  po  denním  lopocení,  trousení  rozumem, 
chválení  a  pomlouvání  všeho,  co  se  děje  ve  světě*  atd.,  jak  hlásal 
paragraf  druhý;  také  oni  se  museli  říditi  pevnými  pravidly  jako 
Schlaraífové,  skládali  přísahu,  na  hlavy  si  posazovali  schlaraífické  špičaté 
červené  čapky,  vymýšleli  si  pro  sebe  rozličná  vtipná  jména,  také  oni 
se  povyšovali  na  rytíře  a  pozdravovali  stereotypním  >Klap<  ve  své 
»Kosárně«  či  »Kosím  hnízdě*  jako  činili  Schlaraffové  svým  »Lu-lu« 
ve  svém  »Burgu«;  také  oni  vyloučili  ženy  ze  svého  členství  atd. 
Nicm.éně  byl  tu  značný  rozdíl.  Schlaraffové  byli  z  řad  umělců,  literátů, 
výtvarníků  a  bohatých  přátel  umění,  kteří  vydávali  časopis,  dávali 
podněty  k  uměleckým  dílům  a  podporovali  je,  kdežto  »Kosi«  byli 
naši  bodří  maloměštaci,  kteří  si  svůj  program  zmenšili  na  přátelskou 
hospodskou  zábavu,  do  níž  občas  dávali  pri  výletech  a  při  Sylvestrech 
nebo  jiných  příležitostech  nahlédnouti  i  širšímu  obecenstvu.  U  Kosác- 
kých  společností  nutno  však  zdůrazniti  snahu  o  uplatnění  Českého 
lidového  humoru  a  vtipu^  jenž  vyvěral  z  prostředí,  v  němž  » Kosové* 
působili  a  jejž  také  jednou  za  rok  ukládali  do  sylvestrovského  »Kosího 
Zobáku«. 

A  tak  tomu  bylo  i  u  nás  v  Litomyšli,  kde  k  založení  » Kosího 
hnízda*  došlo  teprve  v  roce  1889,  to  jest  v  době,  kdy  v  Litomyšli 
působil  zmíněný  chrudimský  rodák  Josef  Ždárský  a  kdy  chrudimský 
Alois  Gallat  svou  knížkou  »Z  chrudimské  pouti  kosácké*,  vydanou 
v  Chrudimi,  v  roce  1887,  dal  přímo  podnět  k  zakládání  kosáckých 
společností. 

A  k  založení  litomyšlského  »Kosího  hnízda*  přispělo  také  usta- 
vení Klubu  litomyšlských  velocipedistů  dne  9.  února  1888,  těch 
velocipedistů,  kteří  ještě  dovedli  jezdit  a  závodit  na  ohromném  tělese 
s  jedním  kolem  vpředu  a  s  doprovodným  kolečkem  trpasličím  vzadu, 
a  kteří  se  také  rádi  zasmáli  a  pobavili,  jak  dokazuje  Šimkův  Slavnostní 
list  k  tomu  dni  kreslený.  Členové  Klubu  >Luciperů<  byli  také  členy 
Kosího  hnízda,  a  z  nich  také  vyšli  zmínění  zakladatelé  Kosárny,  ze- 
jména pak  vůdce  jejich  Quido  Simek  a  Jan  Martinek.  Ti  se  podle 
instrukcí  Josefa  Žďárského  dohodli  o  založení  nového  veselého  sdru- 
žení, o  němž  také  dali  zprávu  celé  Litomyšli  ve  zvláštním  provolání, 
jež  pro  pamět  a  zároveň  pro  charakteristiku  doslovně  cituji: 

Provolání. 

Historicko -důležitý  akt  pro  celou  světovou  politiku  v  Evropě  a  pro 
město  Litomyšl  zvláště  se  tiše  odbyl  ve  středu  dne  20.  listopadu  1889 
večer  o  půl  desáté  hodině  v  hostinci  u  »Hroznů«  v  extra  místnosti  dozadu 
v  prvním  stoku  vedle  sálu. 

Zvláštním  oběžníkem,  od  samého  boha  vyvoleného  komitétu,  bylo  se- 
zváno několik  smažených  občanů  zdejších,  vousatých,  polovousatých  a  bez- 
vousých  to  lidů,  kteří  sešedše  se,  uradivše  se,  a  řádně  pohovořivše  si 
o  zdejších  hnízdech  a  o  hnízdu  Litomyšli  samém,  přesvědčili  se,  že  hnízdo 
Litomyšle  skutečně  nemá  dosud  takového  hnízda,  kde  by  s'e  výtažek  čili 
extrakt  zdejších  fištronem  mazaných  kosáků  slézal. 

I  usnesli  se  na  tom  jednohlasně  a  zarazili  v  městě  Litomyšli  Společnost 
>Kosáckou«  čili  společnost  >Kosů«  aneb  jedním  slovem: 
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»Kos  í   hnízdo*. 

Že  založení  tak  důležitého  hnízda  pro  Litomyšl  je  velenutnou  potřebou, 
bral  se  při  velepamátné  schůzi  hlavně  zřetel  na  to,  že: 

1.  následkem  dosavadního  smutného,  netečného  společenského  života 
se  již  musela  druhá  hapat\ka  zařídit  z  důvodů,  že  lidé  naší  smutní 
jsouce  upadají  do  hlubokých  nemocí  —  a  tim  navštěvuji  hapatyky 
a  kupuji  medicíny  a  pirulky,  takto  utrácejíce  peníze  a  při  tom  se  ani 
nezasméjíce. 

2.  Zachránění  peněz  a  zdraví  našeho  lidu;  neb  my  vidouce,  jak  hapatyky 
a  materiály  bohatnou,   musíme   a  budeme  zadarmo  rozdávat  pirulky 

''  zdravého  humoru,  a  budeme  konvema  lejt  veselý  život  do  života  lidů, 
a  takto  je  udržovat  při  stálém  zdraví  a  humoru  —  pokud  budou  na- 
šimi Kosy. 

3.  Občanstvo  naše  dosud  nemělo  zdravou,  veselou  a  humoru  milovnou 
společnost  pohromadě,  proto  již  tolik  hospod  zde  přibylo  a  tím  dosud 
co  společného  se  rozdrobilo;  našim  klíhem  kosáckým  slepíme  vše  do- 
hromady, takže  veselost,  spokojenost,  zdravý  rozum,  humor  a  blahobyt 
zavládne  městem  naším. 

4.  Klesání  průmyslu  a  obchodu  v  našem  městě  jak  se  patří  zdvihnem, 
neb  v  hnízdě  našem  zasedá  samá  šlechta  a  rytíři,  kteří  peněz  dost 
majíce  budou  všecko  na  dluh  -kupovat. 

5.  Konečně  i  následkem  smutných  figurací  po  našich  hospodách  je  už 
také  i  pivo,  božský  to  trunk  a  zMroj  našeho  žití,  smutné,  a  jakmile 
bujarý  život  z  našeho  hnízda  bude  zdejším  luftem  třást,  zatřese  to 
i  s  hnízdem  Litomyšlí,  až  se  pivovar  a  cizí  skladv*  silně  otřesou  a  pivo 
rozleje  se  po  městě  dobré  a  zdravé,  takže  lid  bude  nám  chvalořečit, 
že  jsme  jt  j  konečně  vysvobodili  od  dalších  žaloudkových  křečí  a  roz- 
ličných nemocí. 

Kosí  hnízdo  v  Litomyšli  je  filiálním  hnízdem  prahnízda  kosů  Chrudim- 
ských a  účel  hnízda  kosího  je  dle  §  2.  základních  stanov  mimo  jiných  vdě- 
čností: volné  oddychování  po  denním  lopocení.  trousení  rozumem,  chvá- 
lení a  pomlouvání  všeho,  co  se  dtje  na  světě  atd. 

Kosárna  je  dle  slohu  z  15.  století  upravena,  rytířskými  znaky  vyšňořena, 
útulné,  extra  uzavřené,  pěkné  a  teplounce  zařízené  místečko  u  » Hroznů* 
v  prvním  poschodí  nahoře  doza<iu,  do  kterého  se  každou  středu,  která  na 
úterý  připadá,  >Kosi<  slétají.  Kosárník,  vždy  jen  šenkýř,  otvírá  dvéře  jen 
Kosijm  a  jejich  hostům  a  proto  do  hnízda  jiný  nesmí  než  jen  »Kos«. 
Obrkos,  rokos,  starší  kos,  kos  pokladník  a  kos  archivář  jsou  hodnostáři 
z  vysokého  rodu  rytířského  a  jsou  volení  doživotně  a  pod  přísahou  nesmějí 
z  hnízda  vylítnout,  leč  by  umřít  chtěli,  mají  zapotřebí  k  tomu  schválení  a 
povolení  z  hnízda  kosího. 

V  hnízdě  musí  panovat  čilý  život,  zdravý  humor  a  foršteluňky  s  nej- 
vybranějším světovým  programem  jsou  stále  na  tapetě,  oprým,  legrace  a 
z  toho  porozený  srních  je  velmi  dovolen,  zato  ale  vážné  rozpravy,  politické 
hádky,  brečení  a  spaní  se  rozhodně  v  hnízdě  nepovoluje. 

Taxa  přijímací  obnáší  jednou  a  pro  vždy  39V2  kr.,  kterouž  přijatý 
složiti  povinen  jest  do  plechové  pokladnice. 

Proti  rozkazům  Obrkosa,  jehož  neomylnost  je  v  Evropě  uznána,  ne- 
mohou se  činit  námitky. 

Jen  ti  občani  mohou  ee  sebe  »Kosa«  učiniti,  kteří  toto  »Provolání« 
obdrževše,  do  hnízda  se  dostaví  a  hnízdovým  regulím  slavnostně  se  podrobí. 

^.Klaplc 

Tu  tedy  je  všechno  o  založení  > Kosího  hnízda*,  tu  jsou  také 
stručně  naznačeny  zásady  a  stanovy  volného  sdružení,  které  si  chru- 
dimská >Sůva*  kdysi    musela    vyznačiti  v  patnácti  paragrafech,  čímž 
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^Hpo  ní  i  chrudimští   >Kosové«  dost  obšírně  ve  20  odstavcích  učinili. 
^H  Státi    se    Kosem  nebylo  vždy  snadno.    }en  něl^teří  členové  byli 

^řjmenováni  přímo,  ale  mnozí  musih  se  o  to  ucházeti.  Jeden  z  hlavních 
spoluzakladatelů  >Kosiho  hnízda*,  panQaido  Šimek,  v  netišténé  zprávě 
o  tom  takto  vypravuje:  »Kdo  se  chtěl  státi  Kosem,  musil  poníženou 
žádost  podati,  z  řad  Kosů  si  musil  zvolit  svého  obhájce,  jehož  úkolem 
bylo,  kandidátu  kosáctví  vstup  do  hnízda  přímo  vybojovati.  Naproti 
němu  byl  postaven  obžalobce,  jehož  zvolil  Obrkos,  a  ten  svým  ostro- 
vtipem  musil  kandidáta  před  celým  hnízdem  tak  očernit,  že  hnízdo 
stálo  někdy  před  těžkou  zkouškou,  má-li  kandidáta  do  svého  hnízda 
přijmouti.*)  Obrkos  byl  »z  milosti  boží  nesmrtelný*  a  hlavou  vedení; 
k  ruce  měl  Rokosa  a  staršího  Kosa.  Schůzi  zahajoval  vždy  zaklapáním 
klapačkou.  O  takové  schůzi  měli  Kosové  na  hlavách  špičaté  čepice 
z  červeného  sukna  beze  jména  a  po  přijetí  teprve  si  mohli  dáti 
vyšíti  na  ně  svoje  kosácké  jméno.  Obrkos,  zahájiv  schůzi  s  přijímá- 
ním, oznámil  v  delší  řeči,  >kdo  se  dere  do  hnízda*,  vyzval  nejprve 
obhájce  a  pak  obžalobce,  aby  se  ujali  slova.  Po  odbytých  replikách 
a  suplikách  ujal  se  slova  Obrkos  a  vyložil  svůj  náhled  a  kandidát 
nato  hlasováním  celého  hnízda  přijat.  Poté  byl  kandidát  předveden 
před  Obrkosa,  a  byl- li  z  rodu  vznešeného,  byl  uveden  ve  slavnostním 
průvodu.  Všecek  upachtěn  a  umdlen  musil  tu  vyposlechnouti  velkou 
přijímací  řeč  Obrkosa,  musel  tu  zopakovat  pravidla  hnízda,  zde  se 
konečně  dověděl,  jaké  jméno  kosácké  mu  uděleno  bylo,  a  musel 
konečně  odříkávati  předříkávaný  mu  slib  kosí,  který  mimo  jiné  velel: 
>Chci  jako  trouba  Kosů  litomyšlských  vytrubovati  naši  slávu  do  všech 
úhlů  světa,  všude,  ať  na  zemi,  ať  na  moři,  ať  ve  vzduchu  nebo  na 
blátě  a  vzdy^  ať  prší  nebo  ať  je  hezky,  všední  den  nebo  v  neděli, 
atd.,  atd.,  atd. 

Nato  uveden  byl  do  klece,  kde  musil  snísti  porci  strouhané 
mrkvičky,  oblíbeného  to  jídla  kosího.  Než  tu  porci  snědl,  jelikož 
každému  to  pomalu  lezlo  do  žaludku,  zazpívalo  hnízdo  za  zvuků 
piana,  rolniček  a  klapačky  svou  kosáckou  hymnu,  složenou  od  svého 
člena,  Kosa  ABCD,  hudebního  skladatele  učitele  Fr.  Vognera.« 

Jásavě  rozhlaholily  se  zvuky  kosácké  hymny,  jež  tu  pro  paměť 
uvádím  také  celou  v  originále: 


Rychle  a  rázné. 
inf 


Jeden  kos. 


Sbor. 


1.  My  jsme      pá-ni,       rodem     slav-ní, 


^ 


■')  Tyto  obžalovací  i  obhajovací  řeči  byly  vypracovány  písemně  a  jsou 
uschovány  v  litomyšlskcm  museu. 
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2.  Ať  kdo  stýská  —  nebo  výská  —  kosové  —  klap  —  kosové  —  klap!  — 
nás  vždy  středa  —  všechny  shledá  —  kosové  —  klap  —  švarni  kosové  — 
klap!  —  V  hnízdě  jediná  atd. 

3.  Trestné  věci  —  soudí  v  kleci  —  kosové  —  klap  —  kosové  —  klap!  — 
Těší  nosy  —  klepou  šosy  —  kosové  —  klap  —  švarní  kosové  —  klap!  — 
V  hnizdě  jediná  atd. 

>Když  byla  hymna  dozpívána  —  tak  pokračuje  dále  ve  své  vzpo- 
mínce bývalý  litomyšlský  Obrkos  —  musel  podle  regulí  v  kleci  za- 
vřený Kos  také  zazpívati  libovolnou  píseň,  a  když  se  tak  stalo,  byl  za 
velkého  jásotu  prohlášen  za  Kosa.  Nedovedl-li  zazpívati,  lezla  z  klece 
Kosice.  Obyčejným  Kosem  zůstávali  někteří  dlouhá  léta  a  jen  ti, 
kteří  si  zvláštních  zásluh  o  hnízdo  vydobyli,  byli  povyšováni  do  stavu 
rytířského.  —  Pasování  na  rytíře  bylo  vždy  velkou  slavností.  Tu 
byly  průvody  s  lampióny  po  sále,  někdy  i  po  celé  hospodě,  při  tom 
hrávala  kosácká  hudba  na  big-ofony  podařené  a  dobře  sehrané  pochody. 
Mluvení  a  řečnění  bylo  o  takové  slavnosti  hromadu,  a  takový  kandidát, 
než  se  stal  rytířem,  musil  moc  zkusiti  a  vytrpěti.®)  Zato  ale  dostal 
pěkný  znak  se  svým  rytířským  jménem,  který  v  Kpsárné  zůstal  pak 
viset,  a  mimo  to  diplom  na  papíře  s  visutou  pečetí  pro  svou  rodinu, 
na  důkaz,  že  v  kosáckém  životě  také  něčeho  dosáhl.  —  — 

Jindy  zas  se  rozdávaly  hliněné  kříže  vynikajícím  Kosům,  kterážto 
slavnost  končívala  se  také  někdy  banketem.* 

Výjev  takového  kosáckého  přijímání  byl  zachycen  Q.  Simkem 
na  Pozdravném  lístku  z  Kosárny  litomyšlské.  Byly  to  velmi  zábavné 
večery,  jichž  sláva  se  dostala  i  do  sousedních  měst,  kamž  pak  také 
musili  Kosáci  na  besedu  zavítati  .  .  . 

Naši  »Kosáci«  měli  podle  chrudimského  vzoru  také  svůj  časopis 
»Kosí  Zobák«,  orgán  kosů  »zdejších  a  litomyšlských«,  jehož  redakce 
a  administrace  byla  v  hnízdě,  časopis,  jehož  číslo  vyšlo  jednou  za 
rok  —  vždy  o  půlnoci  sylvestrovské,  která  podle  kosáckého  kalen- 
dáře připadla  vždy  na  jiný  den  a  jiné  datum  v  roce.  Tak  na  příklad 
první  číslo  vyšlo  dne  16,  ledna  1890,  kdy  slavila  Kosárna  teprve 
svého  Sylvestra,  číslo  druhé  dne  15.  ledna  1891,  číslo  třetí  a  čtvrté 
v  únoru  roku  1892  atd.  Celkem  vyšlo  čtrnáct  čísel,  jež  všechny, 
vyjímaje  číslo  osmé  v  roce  1897,  sestavil,  napsal  a  vykreslil  Obrkos 
Šťouralík,  to  jest  litomyšlský  kronikář  Quido  Šimek.  Tu  jest  živá 
kronika  litomyšlská  od  roku  1890  až  do  roku  1903,  kdy  vyšlo 
15.  února  číslo  čtrnácté  a  poslední.  První  dvě  čísla  vytiskl  znamenitý 
člen  spolku  kosáckého  Kos  Aledou,  to  jest  tiskárník  a  litograf  Vojtěch 
Bujárek,  vedle  Martinka-Perpentlíka  nejčilejší  zábavník  spolku,  číslo  třetí 
až  desáté  tiskl  Josef  Vekerle  v  Žamberku,  číslo  jedenácté  až  čtrnácté 
F.  Popelka  v  Poličce.  Ale  Kos  Aledou  tiskl  po  celých  těch  čtrnáct  let 
spoustu  pozvánek,  provolání,  plakátů  a  kosáckých  ilustrací  vůbec,  jež 
jsou  dnes  cennými  doklady  kosáckého  archivu,  posud  nesestaveného. 

Pravý  Litomyšlan  je  uchvácen  zvláštnírh  dojmem,  jakýmsi  teplem 
svého  rodného  hnízda,  probírá-li  se  v  těch  starých  dokladech  míst- 
ního humoru,    který,   třebas  okamžitý  a  chvilkový,  dovedl  by  i  dnes 


^)  Litomyšlské  hnízdo  mělo  tehdy  mimo  Obrkosa  osm  rytířů,  na  třicet 
kosů  a  řadu  »kandidátů«  kosáctví. 
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ještě  upoutati.  Listujeme  v  těch  listech,  pokrytých  spoustou  ilustrací^ 
veršů  a  prosy,  jež  znovu  ožily  v  sokolské  >Frkačce«,  s  úsměvem 
čteme  ty  vtipy  našich  otců  a  známých,  jakož  i  vtipy  na  naše  otce 
i  známé,  dáváme  se  znova  vítati  kosáckým  pozdravem  »Klap!«,  divíme 
se  tomu,  že  číslo  »jak  v  drobném  prodeji,  tak  v  předplacení  stálo 
šesták  čili  deset  krejcarůc,  že  toto  předplatné  přijímalo  >každé  knih- 
kupectví v  celé  Evropě  a  hlavně  v  Litomyšli«,  a  nedivíme  se  nic, 
že  toto  číslo  bylo  skutečně  ještě  o  půlnoci  rozebráno.  —  Byla  to 
chvíle  napětí  a  také  ztišení,  když  se  mezi  účastníky  rozlétl  kosácký 
list  a  kdy'  každý  hltal  říkání  » Kosího  Zobáku*,  v  němž  se  dočetl 
žertovných  zpráv  ze  své  kosácké  rodiny,  o  sobě  samém  a  celém  svém 
rodném  městě.  Byly  to  neškodrfé  celkem  vtipy,  ale  líbily  se  jisté 
všem.  Tak  první  číslo  slavnostně  vypravené,  ale  —  bez  úvodníku, 
který  byl  buď  ztracen  neb  ukraden,  s  žertovnými  životopisy  jednot- 
livých Kosů,  o  nichž  pak  i  další  čísla  mluvila,  jako  Obrkosa- rytíře 
Šťouralíka  ze  Stavuňku  (Quido  Šimka),  Rokosa-rytíře  Perpentikla 
z  Telecí  Hory  (J.  Martinka),  archiváře-rytíře  Slavíka  z  Kalafundy 
(J.  Šťastného),  rytíře  Fantiplice,  pána  na  Munciíaji  a  okolí  (Josefa 
Žďárského),  rytíře  Trumpetky  z  Maštalí  Toulovcových  (J.  Krahulce), 
rytíře  Soudka  z  Bryndalovic  (H.  Vandase),  rytíře  Cičinčiliho,  pána 
na  Moučnici  (Fr.  Andrleho),  rytíře  Floka,  pána  ze  Širočiny  (Ferd. 
Štancla),  rytíře  Kacafírka,  pána  z  Kordiny  (J.  Viktory),  dále  Kosů 
Samsona  (J.  Dufka),  Kratiny  (R.  Karlíka),  Paínuce  (J.  Veselíka),  Zpě- 
váčka (Fr.  Škeříka),  Chřipky  (Fr.  Hášy),  Aledoua  (V.  Bujárka),  Tru- 
badúra  (Em.  Štirského),  ABCD  (Fr.  Vognera),  Kri-kriho  (Fr.  Hoška), 
Kance-lista  (J.  Lauba,  který  byl  také  později  krátký  čas  Oirkosem), 
S-tam-tam-a  (Rom.  Nejedlého),  Kukačky  (Jos.  Kubíčka  staršího),  Krutiny 
(J.  Vandase),  Kryšpínka  (V.  Sommra),  Lumírka  (děkana  Otty  Danielise), 
Pajtaše  (K.  Matyáše)  atd.  »Kosí  Zobák*  byl  pranýřem  všech  místních 
vad  a  nedostatků,  při  čemž  nechybělo  ani  zpráv  z  celého  světa,  mezi 
nimi  také  na  příklad  z  Bulharska,  odkudž  ohlašovali  »vynikajícího 
Kosa  s  velkým  zobcem*  (t.  j.  Koburka),  a  posléze  drobné  vtipy 
s  přiléhavými  ilustracemi.  Tu  také  najdeme  všeckny  ty  místní  bolesti 
a  nesplněné  požadavky,  které  namnoze  ještě  podnes  trvají:  stavba 
Sokolovny,  tehdy  také  ještě  divadla,  krajského  soudu  a  jiných  pod- 
niků městských,  tu  jsou  karikovány  a  zesměšňovány  rozličné  vady 
města,  městské  zprávy  i  občanstva,  jak  již  samy  nadpisy  a  obrázky 
výmluvně  promlouvají:  z  kosáckého  života  (č.  3.),  uvítání  parního 
kotle  (č.  4.),  o  divadle  »Král  Edip«  (č.  5.),  Ženská  vláda  v  Litomyšli 
(č.  6.  >,  o  činnosti  místních  luciperů  (velocipedistů,  z  r.  1898)  (č.  7.), 
Utomyšlská  samomluva  Franty  Bibiška  (č.  8.),  Až  bude  u  nás  ta 
elektrika  a  Z  litomyšlských  šibřinek  (č.  9.),  Po  zemětřesení  v  Lito- 
myšli (č.  12.),  Upomínky  na  vojanskou  Litomyšl  v  září  v  roce  1901 
(č.  13.  r.  1902  se  zvláštní  přílohou)  a  > Poslední  výlet  na  staroslavný 
náš  Karlov  léta  páně  1903*   (v  č.  14.  a  zároveň  posledním). 

Tyto  >Kosí  Zobáky*  se  těšily  jisté  pozornosti  i  mimo  Litomyšl 
a  došly  dokonce  i  ohlasu  v  náchodském  šibřinkovém  listě  »Cum-nač!* 
z  r.  1902,  kde  je  mnoho  převzato  z  12.  čísla  litomyšlského  > Kosího 
Zobáku*,  jak  se  letmým  nahlédnutím  snadno  přesvědčíme  .  .  . 
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Mimo  >Kosí  Zobák*  vydalo  »Kosí  hnízdo*  také  pět  čísel  *  Vý- 
letních  Listu*- ^  jež  všechny  napsal  a  vykreslil  opět  Quido  Simek 
a  vytiskl  Vojtěch  Bujárek.  Byly  to  humoristické  popisy  celkem  pěti 
kosáckých  výletů  a  to  5.  června  1890  na  Hory;  v  červnu  1891  do 
Brandýsa,  29.  června  1892  do  Džbánova,  29.  května  1898  do  hotelu 
Slezákova  v  Litomyšli  a  10.  května  1901  do  Poličky.  Pisatel  těchto 
výletů,  Ouido  Šimek,  se  tak  zdokonalil  v  cestopisných  črtách,  že 
vypsal  pak  a  ve  prospěch  Sokolovny  vytiskl  svůj  první  veliký  pa- 
mátný výlet  do  Itálie  roku  1893  ve  zvláštním  spise  o  52  stránkách 
>Cesta  do  Itálie  a  po  Itálii,  po  zemi,  po  vodě  a  v  luftě«,  (>kteroužto 
cestu  cestou  vyslechl,  sepsal  a  na  světlo  vydal  Jeremiáš  Okurka,  steno- 
graf«).  Druhý  výlet  >Do  Paříže*  roku  1900  zůstal  v  rukopise.  Ale 
»Výletní  Listy*,  jakož  výlety  samy  jsou  předchůdcem  turistického 
ruchu  litomyšlského,  který  byl  u  nás  uveden  v  živoť  v  roce  1918. 

Mimo  tyto  listy  vypravil  kronikář  a  Obrkos  Simek  ještě  tři  syl- 
vestrovské  listy  a  to  sokolské:  v  roce  1892,  1894  a  1895,  první  ve 
prospěch  Ústřední  Matice  školské  a  druhé  dva  ve  prospěch  podnes 
nepostavené  Sokolovny.  —  — ^  Ani  tu  nechybělo  podnětů  k  smíchu. 

Což  divu,  že  Liiomyšlané  rádi  vítali  vkusné  pozvánky  na  kosácké 
zábavy,  na  posvícenské  hody  i  na  slavnostní  přijímání  nových  členů 
anebo  na  loučení  s  odcházejícími,  na  zábavy,  na  nichž  nejen  s  úspě- 
chem účinkovali  členové  >Kosátny«  sami,  ale  na  něž  byli  také  zváni 
-i  oblíbení  humoristé  pražští,  mezi  nimi  také  Šváb  a  Vanderer  (na 
příklad  24.  3.  1895)  a  zejména  oblíbený  chrudimský  humorista-Kos 
Jaroslav  Gallat  (na  příklad  >v  úterý  dne  7.  května  tohoto  roku,  kdy 
mela  se  konati  veliká  slavnostní  středa<  v  sále  Kosárny  u  >Hroznu«)  atd. 
Poličská  » Jitřenka*  byla  pečlivou  kronikářkou  význačnějších  kosáckých 
projevů.  Aspoň  o  jednom  takovém  význačnějším  projevu  se  zmíním. 
Byl  to  ^Jiráskův  večer <^  uspořádaný  na  počest  čtyřicátin  mistra 
Aloise  Jiráska  dne  14.  srpna  roku  1891.  A  poněvadž  letos  právě 
slavíme  Jiráskovy  sedmdesátiny,  oživuji  tuto  oslavu  jakožto  připomínku 
jubilejní.  Kosácká  >Zvací  kniha«  a  archiv  Kosů  v  litomyšlském  museu 
mně  o  ní  vypravovaly. 

»Kosové  !  Klap!  —  Dnes  ve  středu,  která  připadá  na  čtvrtek 
dne  14.  t.  m.  (to  jest  srpna  1891),  koná  se  slavnostní  >Jiráskův 
večer*.  Tak  začínalo  se  pozvání  v  obézní  »Zvací  knize*.  A  po- 
kračovalo: 

» Zvouce  Vás  přejeme  si,  abyste  všichni  před  8.  hodinou  se  do 
hnízda  dostavili,  neboť  jest  potřebí  všem  další  program  oznámiti. 
V  8^1 2  hodin  přijde  mistr  Alois  Jirásek  do  Kosárny,  odkudž  špa- 
lírem se  povede  do  sálu,  kde  bude  kapela  ostrostřelecká  a  Kosové 
v  parádě  jej  očekávati.  Kdyby  byl  špalír  krátký,  tak  ti  první  zase 
naskočí  do  předu  ! 

Na  to  bude  přijímání  kosa,  k  čemuž  jest  vyvolen  kandidát  ko- 
sáctví  pan  Kovařík.  Mimo  pestrý  program  bude  též  slavnostní  ode- 
vzdáni Čestného  diplomu  kosáckého  Mistru  —  panu  profesoru 
Jiráskovi. 

Aby  se  tato  slavnost  důstojně  mohla  konati,  jest  potřebí,  abyste 
všichni  přišli.  Klap! 
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Každý  Kos  si  může  jednoho  hosta  slušné  postavy  s  sebou  při- 
vésti.—  Obrkos  Sťoulah'k.« 

Podle  zprávy  p.  Jos.  Žďárského  byla  to  slavnost  neobyčejné  zda- 
řilá, jíž  se  zúčastnilo  52  Kosů  a  přes  dvě  stě  hostů,  tak  že  »Kosárna« 
nestačila.  Mistr  Jirásek  přišel  přesně  po  8.  hodině  a  byl  slavnostní 
tuší  a  Obrkosem  Šťoulalíkem  uvítán.  Setrval  v  Hnízdě  až  do  konce 
programu  a  byl  při  dobrém  humoru  i  veselé  náladě  po  celý  večer. 
Na  programu  byla  Prima  balerina  Kosa  Aledoua,  písně  Kosů  Tru- 
badúra  a  Krutiny,  kouzelnické  a  břichomluvecké  kousky  Kosa  Fanti- 
plice,  dámské  imitace  Kosa  Terpentikla  a  j.,  všechno  zdařilé.  Také 
přijímání  nového  člena  bylo  znamenité.  Zvláštním  bodem  programu 
bylo  odevzdání  čestného  diplomu  mistru  Jiráskovi,  jenž  tu  pojmenován 
Kosem  Brkem,  jak  jsem  se  již  dříve  zmínil.  Diplom  vypracoval  Kos 
Aledou,  to  jest  tiskárník  a  litograf  V.  Bujárek. 

Mistr  Jirásek  hned  na  místě  a  se  srdečným  humorem  poděkoval, 
ale  ještě  z  Prahy  dva  dny  na  to  poslal  poděkování  písemné,  v  němž 
doslovné  pravil: 

^Urozenému  a  statečnému  rytíři  Šťoulalíkovi  z  milosti  Jeho  a 
Humorů  Obrkosovi,  rřeméně  i  pánu  na  Stavuňku;,  jakož  i  veškerému 
slavnému  hnízdu  Kosáckému  v  Litomyšli. 

Díky  mé  především  ! 

A  to  srdečné  díky  za  krásně  psaný  list,  zdobený  tolikerými  Kosy, 
kteří  si  na  mne  tak  laskavě  vzpomněli  a  s  osudem  mého  díla  úča- 
stenství měli. 

Dovolte  páni  Kosové,  abych  vyslovil  Vám  tímto  svou  vděčnost 
i  potěšení  mé  a  stiskl  Vám  ruku.  Přeje,  abyste  se  množili  a  měli  se 
ve  svém  hnízdě  vždy  dobře  a  vesele,  jsem  Váš  s  veškerou  úctou 
přátelsky  oddaný 

AI.  Jirásek.* 

To  byl  jeden  z  mnohých  pěkných  večerů,  jejž  Litomyšlané  v  Kosí 
společnosti  prožili.  A  jistě  že  mnozí  neradi  se  loučili  s  »Kosím 
hnízdem «,  když  najednou  vzalo  za  své  v  roce  1903,  aby  více  již. 
neožilo.  A  mnozí  ještě  dnes  vzpomínají  na  Kosárnu  a  Kosáky,  kteří 
po  čtrnáct  let  naplňovali  městský  život  svými  zábavami  a  žerty. 
A  vzpomínky  ty  mocně  ožily,  když  o  posledním  Sylvestru  sokolském 
objevili  se  v  půlnoční  scéně   > Vzkříšení  Kosáci*. 

Zánik  litomyšlskěho  »Kosího  hnízda*  způsobily  hlavně  nové  po- 
měry, které  více  a  více  soustřeďovaly  pozornost  do  spolků  politic- 
kých, odborových  a  stavovských,  do  spolků,  které  samy  o  sobě  a  pro 
své  členy  pořádaly  zábavy,  čímž  »Kosárny«  se  stávaly  zbytečnými 
a  odumíraly.  Snad  bylo  také  v  nich  a  v  těch  čepičkách  něco  pře- 
žitého a  pro  nové  generace  nezvyklého,  ale  zejména  nové  a  nové 
starosti,  jakož  i  příliš  úzký  program  kosácký  odsoudily  je  k  smrti. 
Zašlo  litomyšlské  »Kosí  hnízdo«,  zašlo  i  náchodské  hnízdo,  které 
založil  v  roce  1897  řezbář  Uherek,  zašla  i  ostatní  hnízda,  o  nichž 
dnes  už  stěží  bychom  sháněli  nějaké  zprávy.  V  roce  zániku  litomyšl- 
skěho í^Kosího  hnízda*,  to  jest  v  r.  1903,  založeno  bylo  také  v  Plzni 
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>Kosí  hmzdo<,  a  to  hercem  Ant.  Betkou  a  nápovědou  plzeňského 
divadla  Jeh'nkeni.  Hnízdo  toto  vede  dnes  Sokol  Rudolf  Mašek  a  členy 
Kosárny  jsou  členové  plzeňské  Sokolské  jednoty.  Toto  >Kosí  hnízdo* 
posud  působí  a  sleduje  cíle  lidumilné;  po  několik  roků  bylo  ochra- 
nitelem  menšinové  Sokolské  jednoty  v  Dobřanech  u  Plzně.  Tím  se 
toto  hnízdo  prospěšně  liší  od  všech  ostatních. 

Také  chrudimské  »Kosí  hnízdo*  posud  žije,  ale  i  tu  jsou  již 
poslední  záblesky  bývalé  kosácké  slávy.  A  tak  zatím  co  Schlaraífové 
o  prázdninách  v  roce  1920  konali  v  Karlových  Varech  pod  vedením 
svého  presidenta  Felixe  Lechnera  velkolepý  sjezd  všech  Schlaraffů, 
jehož  se  zúčastnilo  na  tisíce  členů  se  všech  stran  a  zemí,  jakožto 
projev  chuti  k  dalšímu  životu,  loučí  se  vlastně  se  životem  české 
kosácké  společnosti,  které  nemohly  vniknouti  do  našeho  národního 
života,  poněvadž  neměly  té  velké  vznešené  hybné  idey,  jakou  měly 
naše  společnosti  jiné.  Rok  1902  byl  jakýmsi  vrcholem  »kosího« 
života:  tehdy  uspoi^ádán  byl  v  Chrudimi  druhý  všekosácký  slet,  jak 
podnes  hlásá  *  Almanach  prahnízda  Kosů  chrudimských «,  při  té  pří- 
ležitosti vydaný.  Dále  se  nedošlo.  A  dnes  jsou  bývalé  >Kosárny« 
jen  zajímavým  dokladem  našeho  společenského  života  v  Cechách. 
Patři  minulosti,  stejně  jako  jí  patří  bývalé  slavné  české  besedy. 


Dr.  Alois  Hnilicka : 

Mozartův  životopisec  František  Němeček. 

Roku  1798  vyšla  v  nákladu  Herlově  v  Praze  prvá  obšírnější  bio- 
grafie Mozartova  napsaná  Františkem  Němečkem  na  základě 
přímých  pramenů  pod  názvem :  *Leben  des  k.  k.  Kapelmeisters 
Wolfgang  Gottlieb  Mozart*,  která  byla  roku  1808  vydána  v  druhém, 
četnými  dodatky  doplněném  vydání.  Spis  svými  rozměry  nevelký, 
ale  velkého  dosahu  a  významu  pro  celou  pozdější  literaturu  mozar- 
tovskou.  Byl  zvláště  pak  vítaným  pro  někdejší  naše  mozartovce, 
mezi  nimiž  autor  jeho  poměrem  k  Mozartovi  zaujímal  význačné  místo. 
Bylť  Fr.  Němeček  dlouholetým  přítelem  Mozarta  a  vlivným  propagá- 
torem styků  jeho  s  Prahou,  který  mnohostrannou  činností  svou  se 
postavil  účinně  do  služeb  Mozartova  umění  tehdy  pro  Pražany  ještě 
nového.  Silueta  tohoto  o  naše  ranné  mozartovství  zasloužilého,  sou- 
časných poměrů  hudebních  vysoce  znalého  a  vynikajícím  rozhledem 
v  oboru  tom  vládnoucího  apoštola,  vyzírá  ze  soudobého  prostředí 
v  obrysech  jen  sporých.  Teprve  po  náležitém  zretušování  zašlých 
fysiognomií  někdejších  představitelů  začátků  našeho  mozartovství  a 
nastínění  kulturního  pozadí  jeho,  vynikne  životněji  tvář  tohoto  po- 
zdějšího hlavního  zpravodaje  našich  tradic  mozartovských,  intimního 
přítele  Mozartova,  přímého  pamětníka  a  současníka  ruchu  Mozartovým 
uměním  v  krajích  našich  vyvolaného,  který  prvý  zmíněným  spisem 
podal  výstižnější  vypsání  života  a  činnosti  Mozartovy  a  vztahů  jeho 
k  Praze,  nad  něhož   nemáme  bezprostřednějšího  a  věrohodnějšího. 
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Individualita  a  kouzlo  velkého  a  zářivého  umění  Mozartova  pro- 
mítly a  osáhly  hudební  život  nejprve  v  Praze,  pak  i  v  našich  krajích 
na  mnohá  desítiletí  a  vykázaly  mu  nové  směry  a  dráhy.  Prvním  prů- 
kopníkem a  vůdcem  mozartovské  Prahy  a  v  první  době  do  jisté  míry 
zakladatelem  a  šiřitelem  kultu  Mozartova  umění  u  nás  vůbec  byl 
František  X.  Dušek  (1738—1799),  dle  svědectví  Reichardtova  jeden 
z  nejznamenitějších  pianistů  své  doby,  prvý  hudební  paedagóg  pražský, 
který  se  zasloužil  o  zavedení  odborně  založeného  pěstování  správné 
hry  klavírní  u  nás  a  byl  ukazatelem  pravých  cest  ke  zdárnému  vý- 
voji našeho  výkonného  umění  a  vkusu   hudebního.^) 

Ve  svazku  se  ^vou  chotí  Josefou  Duškovou,  dcerou  pražského 
lékárníka  Hambachera  a  jeho  manželky  rodem  Waiserové  ze  Solno- 
hrad, seznámené  odtud  s  rodiči  Mozartovými  a  s  Mozartem  (což  ne- 
zaznamenává  ani  Sterneck  ve  své  studii:  >Mozarťs  Freundeskreis  in 
Salzburg*  vydáno  v  Solnohrade  roku  1896)  hledal  a  rozněcoval  prvé 
styky  mezi  Prahou  a  Mozartem  se  zvláštním  zdarem. 

Dušek  býval  blízek  Mozartovi  v  době,  kdy  oba  vzdělávali  se  ve 
vyšší  hře  klavírní  u  Jiřího  Krist.  Wagenseila  (1715 — 1777),  klavírního 
mistra  a  dvorního  komponisty  ve  Vídni,  kde  se  spolu  spřátelili.  Dušek 
si  přátelství  toho  vysoce  vážil  a  utužoval  je  po  sňatku  svém  s  Josefou 
Duškovou,  slavenou  své  doby  pěvkyní  a  virtuoskou  na  klavír,  zájezdy 
do  Solnohrad,  aby  tu  navštívili  tamní  své  příbuzné.  Tehdejší  styky 
Duškových  navázané  s  Mozartem  daly  vyklíčiti  vzájemnému  vřelému 
poměru  přátelskému  mezi  nimi.  Tím  ocitá  a  soustřeďuje  se  zájem 
Mozartův  na  oblast  společenského  prostředí  naší  víasti,  zejména  Prahy, 
kde  na  popud  a  přičiněním  Duška  nové  a  zcela  nezvykle  působící 
umění  Mozartovo  nalezlo  živého  zájmu.  Propagací  manželů  Duškových 
vyrůstaly  a  vytvářely  se  u  nás  první  účinnější  vztahy  vedoucí  k  pro- 
nikání umění  Mozartova  v  dobách,  kdy  významu  a  nedozírné  veli- 
kosti jeho  jinde  nebylo  ještě  veskrze  rozuměno.  Tak  vniklo  uniění  to 
do  našich  krajů,  získalo  tu  půdy  a  prodlením  času  tolik  neobyčejného 
zájmu  a  nadšení,  že  stalo  se  kulturně  historickou  složkou,  která  při- 
pravila pak  ovzduší  a  tradice  ku  vytvoření  celého  dalšího  postupu 
vlastního  našeho  domácího  umění  hudebního  až  téměř  do  let  třicátých 
minulého  věku,  z  jehož  rámce  tryská  význačný  smér  k  obratu,  který 
vykázán  byl  potomní  novodobé  hudbě  české.  Nebýti  souvislosti  řečené, 
nebývalo  by  as  tvůrčí  umění  Mozartovo,  dojista  zvláštní  a  proto  tehdy 
ještě  všude  nepronikající,  u  nás  tak  úspěšně  zakotvilo  a  nebylo  by 
došlo  k  tomu,  že  v  době,  kdy  ve  Vídni  samé  toto  umění  naráželo 
a  setkávalo  se  s  překážkami,  Praha  vztýčila  vysoko  na  svůj  štít: 
Mozarta  a  kult  jeho  umění.  Hnutí  toto  je  tak  památné,  že  bylo  by 
tíživým  dluhem,  kdybychom  nevzpomínali  plně  zásluhy  těch,  kteří 
byli  původci  a  vůdci  jeho.  Můžemeť  beztak  tento  dluh  odčiniti  nyní 
již  jen  podrobnějším  prohloubením  a  hodnocením  dochovaných  pa- 
mětí na  ušlechtilé  činy  někdejších  předbojovníků  krásného  tohoto 
rozmachu  a  rozšíření  obzoru  na  poli  naší  hudby.  Manželům  Duškovým 
tedy  především    dlužno    vděčiti  za  to,  že  vztahy  Mozarta    se    počaly 


»)  Viz  článek  náš:  Fr.  X.  Dušek  v  »Union«  1918  č.  2:56  až  238. 
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na  Čechy  upínati,  kam  by  za  jinakých  okolností  byly  asi  sotva  kdy 
směřovaly  tak,  jak  později  vlivem  dávných  styků  Dufkových  s  Mo- 
zartem skutečně  nastalo.  Po  boku  Duškových  v  horlivosti  za  siření 
Mozartova  zářivého  a  mistrovského  umění  stál  dávný  a  oddaný  ctitel 
téhož  a  zároveň  dobrý  známý  Duškových  František  Petr  (psával  se 
také  František  Xaver)  Němeček,  jemuž  vděčíme  vylíčení  zašlých  oněch 
časů,  kdy  Mozartovo  umění  nalezlo  k  nám  cestu.  Umění  to  rázem 
někdejší  naše  předky  zaujalo.  Ryze  umělecká  stránka  a  podstata 
individuality  genia  Mozartova  přímo  strhla  současný  hudební  svět 
pražský,  který  —  dle  slov  Němečkových  —  poznav  hudbu  Mozartovu 
z  »Únosu  ze  Serailu«  v  r.  1782  užasl:  >jako  by  to,  co  zde  před  tím 
bylo  slýcháno  a  poznáno,  nebylo  ani  hudbou!  Všechno  bylo  u  vy- 
tržení —  všechno  divilo  se  novým  harmoniím,  originálním,  dosud 
neslýchanému  užívání  nástrojů  žesťových.«  Od  té  doby  rostl  u  nás 
zájem  o  hudbu  Mozartovu  a  vše,  co  dalo  se  kolem  něho.  V  praž- 
ských produkcích  hudebních  provozovány  byly  téměř  výhradně  skladby 
Mozartovy.  Zálibu  a  zájem  pro  díla  Mozartova  vypjalo  provozování 
»Figarovy  svatby*  r.  1786,  jejíž  sloh  a  původnost  výrazu  rozehřály 
srdce  současných  Cechů  do  bodu  varu,  na  vrcholný  stupeň.  Tehdy 
stali  se  všichni  přátelé  hudby  —  znalci,  néznalci  —  zanícenými  hla- 
sateli slávy  hudby  Mozartovy.  Tak  vznikl  u  nás  kult  mozartovský 
příznačných  tradic  a  zvláštních  sklonů.  Nejvýmluvnějším  projevem 
jeho  bylo  pozvání  Mozarta  zúčastněnými  kruhy  do  Prahy.  Z  událostí 
Němečkem  zaznamenaných  i  dnes  plně  upoutávajících  lze  seznati 
retrospektivu  ruáného  tehdejšího  hudebního  života  pražského.  Ze  zpráv 
těch,  nikdy  půdu  skutečnosti  neopouštějících,  seznáváme,  jak  došlo 
k  občasnému  zájezdu  Mozartovu  do  Prahy.  Zvídáme  tu,  že  Mozart  po 
neobyčejném  úspěchu  >Figarovy  svatby*  >ku  pozvání  orkestru  a  vel- 
kých znalců*  dne  13.  ledna  1787  zavítal  po  prvé  do  Prahy  s  chotí 
svou,  že  tehdy  sjednal  smlouvu  s  tehdejším  divadelním  podnikatelem 
Bondinim  ohledně  nové  opery,  kteroil  chtěl  na  návrh  jeho  pro  Prahu 
napsati,  >ponévadž  seznal,  jak  dobře  dovedou  Cechové  jeho  hudbu 
oceniti  a  ji  provozovati*.  Bylo  to  jeho  pozdější  největší  dílo  »Don 
Juan*,  které  pro  Čechy  napsal  a  jehož  vznik  jej  s  »jeho  Pražany* 
blíže  seznámil. 

Na  podzim  r.  1787  přijel  Mozart  po  druhé  do  Prahy,  aby  tu 
pracoval  ^a  díle  tomto.  Zařídil  se  tentokráte  k  delšímu  pobytu,  maje 
tu  dle  smlouvy  s  Bondinim  uzavřené  vyhrazen  volný  byt  v  domě 
»U  tří  lvíčků«  (nyní  v  Martinské  ulici  č.  p.  420  na  rohu  Uhelného 
trhu  a  Skořepky),  kdež  byla  pak  Pražany  zasazena  pamětní  deska 
s  nápisem:  »V  tomto  domě  bydlil  Mozart  v  roce  1787. «  Mozart 
tehda  pobýval  však  více  u  Dušků,  kde  se  mu  v  jejich  košířském 
zátiší  »Bertramce<  a  ve  společnosti  tam  docházející  tak  zalíbilo,  že 
většinou  zde  jeho  veledílo   >Don  Juan*   vzniklo. 

Na  »Bertramku«  tehdy  často  přicházel  Frant.  Němeček,  profesor 
malostranského  gymnasia  a  censor,  zároveň  vlivný  kritik  a  předák 
pražského  života  uměleckého,  stojící  v  popředí  všech  počinů  týkajících 
se  našeho  mozartovství  hned  cd  jeho  počátků.  U  Duškových  seznámil 
se    tehda    s    Mozartem    blíže    prostřednictvím    Duškových.     Manželé 
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Duškovi  bydleli  po  dobu  zimní  v  paláci  knížete  Lichtensteina  na 
Malostranském  náměstí  (v  nynější  budově  zemského  vojenského  ve- 
litelství), v  jehož  sousedství  nalézal  se  byt  Němečkův,  a  pobývali  na 
»Bertrarace«  jako  svém  venkovském  zátiší  jen  přechodně  po  dobu 
letní  až  do  dnů  půvabného  podzimu.  Němeček  byl  důkladně  vzdě- 
laný hudebník,  skladatel  textů  a  nápěvů  kantát  na  slovo  braný,  muž 
osvícený  a  právě  tak  hudbě  jako  vlasti  oddaný.  Nezúčastnil  se  sice 
vlasteneckého  ruchu  tehdejších  buditelů  a  stál  jako  Dobrovský  opodál 
jeho  nedůvěřuje,  právě  jako  tento,  ve  zdar  jejich  snah  a  tužeb,  avšak 
k  své  národnosti  hlásí  se  otevřeně  v  knize  své  o  Mozartovi,  v  níž 
se  zmiňuje  o  > slavném  Čechu*,  našem  krajanu  Myslivečkovi  (str.  15.) 
a  taktéž  Glucka  pokládá  za  Čecha  (str.  22.).  Byl  rodák  ze  Sadské, 
kde  se  dne  28.  července  1766  narodil.  Byl  synem  tamního  souseda 
Františka  Floriana  Němečka  (též  Františka  Simona  zvaného),  který 
měl  za  manželku  Kateřinu-  rodem  Čihalovou.  Týž  byl  majitelem  sta- 
vení č.  p.  377  v  Sadské,  od  r.  1774  tamním  obecním  starším,  od 
r.  1782  radním  a  zemřel  tamže  20.  dubna  r.  1808  u  věku  69  let. 
V  rodině  jeho  byla  hudba  se  zvláštní  zálibou  pěstována.  Náš  F^rant. 
Němeček  i  jeho  mladší  bratr  Jan  Jakub  Němeček  (1768  až  1862) 
byli  později  nejslavnějšími  představiteli  rodiny  druhdy  proslulých 
»sadských  varhaníků*. 2)  František  Němeček  nabyl  prvého  vzdělání 
v  rodném  městě,  načež  po  skončených  studiích  humanitních  a  filo- 
soíických  v  Praze  stal  se  profesorem  nejprv  na  gymnasiu  v  Plzni 
a  poté  v  Praze  na  Malé  straně.  Stal  se.  také  ředitelem  pražského 
ústavu  pro  hluchoněmé.  Byl  spolu  s  Janem  Theob.  Heldem,  svým 
přítelem  a  nerozlučným  druhem,  mezi  prvními,  kteří  u  nás  svrchované 
umělecké  mistrovští  v  dílech  Mozartových  postřehli.  Uzavřev  s  Mo- 
zartem vřelé  přátelství  byl  s  ním  po  dvakráte  v  Sadské  a  to  po  prvé 
v  r.  1787  a  po  druhé  snad  v  r.  1791  návštěvou  u  bratra  svého  zprvu 
vzpomenutého  Jana  Jak.  Němečka.  Skoda,  že  o  tom  nedochovalo  ^ 
podrobnějších  pamětí.^)  Pamětní  kniha  města  Sadské  uvádí  (na  fol.  121 
z  r.  1766)  pouze  tento  zápis:  » Němeček  František  narozen  dne 
28.  Juli  1766  co  syn  radního  a  souseda  Sadského  Františka  Floriana 
č.  p.  377  a  co  bratr  Jana  purkmistra,  Proíessor  filosofie  a  Metafysiky 
na  universitě  Pražské,  cis.  i^da  a  censor,  direktor  ústavu  pro  hlucho- 
němé v  Praze.  Čestný  měšťan  Pražský  a  Plzeňský,  zemřel  ve  Vídni 
19.  března  1850.< 
•      Kromě    článků  Otakara  G.  Paroubka  (v  Daliboru  r.  1902),   díla 

F.  A.  Paroubka:  >Dějinopis  města  Sadská«  (v  arch.  zem.,  musea  ^  -,-) 

pocházejícího  z  r.  1886  nemáme  dosud  dalších  ucelenějších  zpráv 
o  Fr.  Němečkovi.  Bylť  v  r.  1820  povolán  na  universitu  do  Vidné, 
čímž  přetrženy  byly  dosavadní  jeho  styky  na  půdě  domácí.  Od  té 
doby  zmlká  také  každá  zvěst  o  něm  a  mizí  stopa  po  souvislosti  jeho 
činnosti  s  naší  minulostí.  Jeho  těsné  přilnutí  k  Mozartovi  a  jeho  ro- 
dině je  dokumentováno    nejlépe    tím,  že  ujal  se  po  smrti  Mozartově 


2)  Srovnej  Besedy  Času  1904  č.  39  (Muzikant5?ká  rodina  v  Sadské). 
^)  Roku  1902  byla   v  Sadské   zasazena   pamětní   deska  na  paměť  teh- 
dejšího pobytu  Mozartova  v  Sadské. 
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výchovy  jeho  synů.  Pokud  jsme  zpraveni  dal  sám  prvé  základy  vzdě- 
lání hudebního  Mozartovu  synu  Wolfgangu  Amadeu  (naroz.  1791), 
který  povždy  Němečka  vůbec  jako  svého  dobrodince  u  vděčné  vzpo- 
mínce choval.  Rovněž  staršího  syna  Mozartova  Karla  (naroz.  1783) 
ujali  ?e  po  smrti  Mozartově  Dušková  a  Némeček. 

Němeček  kromě  spisu  svého  o  Mozartovi  vydal  ještě  »Lebens- 
begebenheiten  des  vortrefflichen  Menschen  und  Landwirts  Franz 
Wawak,  Richters  des  Dorfes  Milzitz«  v  Praze  r.  1796,  kteréž  dílo 
zčeštil  a  v  letech  1807  až  1809  v  Brně  vydal  Fryčaj,  pak  učebnici 
»Elementa  logica  in  commodum  studiosae  juventutis«.  Dále  uveřejnil 
týž  r,  1794  v  časopise  Libussa  (eine  vaťerl.  Vierteljahrschrift  herausg. 
von  J.  G.  Meinert)  pojednání:  »Zuge  aus  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften  und  des  Geschmackes  in  Bohmen«  a  nepochybně  pochází 
z  jeho  péra  též  stať:  »Úber  den  Zustand  der  Masik  in  Bóhmen* 
anonymně  v  lipských  Allg.  Mus.  Ztg.  r.  1799—1800  otištěná.  Do- 
klady o  tom,  jakým  byl  Němeček  nadšeným  milovníkem  hudby  a  od- 
daným podporovatelem  >institutu  hudebního  v  městě  Sadsky*,  jehož 
byl  protektorem  a  zmíněný  shora  jeho  bratr  Jan  Jakub  Němeček  za- 
kladatelem (zal.  1.  ledna  1818),  podává  kniha  pravidel  téhož  sdružení, 
z  níž  zřejmo,  že  témuž  Fr.  Němeček  obstaral  potřebné  dokonalé 
školy  používané  pro  všechny  nástroje  hudební  na  pražské  konservatoři 
k  přepsání  a  zaslal  mu  také  darem  mši  Ant.  Diabelliho  (1781 — 1858  ^). 
Osobitějších  známostí  o  Němečkovi,  pokud  dosud  zjištěno,  se  nedo- 
chovalo. Známo  je,  že  měl  syna  Františka,  narozeného  dne  2.  ledna 
r.  1802,  který  byl  aktuárem  při  magistrátu  vídeňském  a  pak  c.  k. 
assesorem  při  státním  fondu  ve  Vídni.  Pátrání  naše  po  tomto  synu 
a  příbuzných  jeho  za  účelem,  by  mohlo  býti  zjištěno,  zda  a  kde 
nalézá  se  literární  pozůstalost  Němečkova,  zůstalo  však  bezvýsledným. 
Z  článku  Otto  Ericha  Deutsche  ve  Vídni  v  časopisu  »Musica  divina« 
r.  1914  na  str.  362  »Mozarts  Familie<  jsme  se  sice  dočetli,  že  po- 
zůstalost Němečkova  nalézá  se  u  p.  Artura  Richtra  v  Pottschachu  (Dolní 
Rakousy),  leč  veškeré  dotazy  naše  ve  směru  tom  byly  marný.  Připo- 
mínáme, že  zprávy  Dlabačovy  (liiinstlerlex.  II.,  389)  ani  Wurzbachovy 
(XX.,  350)  nepřinášejí  výraznějších  zmínek  o  Němečkovi,  z  kterých 
by  vyplývalo  žádoucí  znatelnější  vystižení  literární  činnosti  Němeč- 
kovy a  zvláště  poslání  jeho  pro  dějiny  naší  hudby,  jež  je  mnohem 
důležitější,  než  dosud  se  za  to  má.^)  Dlužno  poukázati  k  tomu,  že 
O.  Jahn,  autor  klassické  a  dosud  nepředstižené  a  pro  celý  hudební 
svět  směrodatné  biografie  Mozartovy,  tudíž  nejkompetentnější  pozo- 
rovatel plně  uznává  velkou  hodnotu  Němečkova  spisu  o  > Životě  Mo- 
zartově* a  o  práci  té  a  Němečkovi  sám  se  vyslovil  takto:  »Je  to  práce 
plna  piety,  prvé  na  pramenech  založené  vypsání  života  Mozartova,  které 
nezkresluje  obraz  zvěčnělého.  Co  tento  znamenitý,  dobře  zpravený  a 
Mozartovi  upřímně  oddaný  muž  vypravuje,  jest  spolehlivé  a  pravdivé.* 


*)  Bližší  o  tom  uvádí  článek  Č.  Zíbrta  o  Němečkovi  ve  Květech  19,10. 

^)  Srovn-^-j  stať  naši :  »Počátky  déjepisectví  novověkého  českého  umění 
hudebního*  Čas.  Česk.  Mus.  r.  19 12,  dále  v  i>Union«  č.  192  a  194  z  r.  1914 
a  článek*  »K  poslední  stránce  životopisu  W.  A.  Mozarta*  v  Hudební  Revue 
roku  1915. 
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Spis  Němečkův  pokud  jde  o  hlubší  z  badání  zjevu  Mozartova  a 
estetický  rozbor  jeho  děl  jest  ovšem  již  předstižen  pracemi  O.  Jahna, 
Nissena,  Nohla,  Ulibičeva  a  poslední  dobou  vydaným  velkým  dvou- 
svazkovým  dílem,  jež  sepsali  T.  de  Wyzewa  a  G.  de  Saint-Foix: 
>W.  A.  Mozart  sa  vie  et  son  oeuvré  etc.«,  vyd.  v  Paříži  r.  1912,  nic- 
méně zůstane  neocenitelná  zásluha,  kterou  si  Němeček  spisem  svým 
o  Mozartovi  dobyl,  neztenčena.  Význam  a  vnitřní  tep  práce  Němečkovy 
případně  byl  zdůrazněn  a  vyzdvižen  v  známé  knize  Procházkově 
>Mozart  in  Prag«   vyd.  r.  1889  (na  str.  80). 

Nové  vydání  spisu  Němečkova  k  150.  výročí  narození  Mozartova 
drem  Rychnovským  roku  1906,  upravené  ve  faksimilovaném  otisku 
původního  textu  z  r.  1798  souhrne  s  dodatky  vydání  jeho  druhého 
z  r.  1808,  činí  toto  dílo  snadno  všeobecně  přístupným.  Z  něho  tyčí 
se  věčný  památník  onoho  zanícení  a  nadšení,  jimž  všecka  Praha  ho- 
rovala pro  díla  a  osobnost  Mozartovu,  Zajímavo,  že  zbudovatel  tohoto 
památníku  byl  vyslovený  josefinista  a  spolu  pedantický  censor,  jinak 
mimo  hudbu  konservativec  celým  svým  smýšlením  až  úzkoprsý ;  pro- 
pagací svou  pro  Mozarta  a  jeho  dílo  u  nás  přispěl  ovšem  bezděčně 
k  položení  vlastních  základů  k  tradicím  mozartovským,  podvědomým 
to  proudným  hnutím  podivuhodné,  ani  současníkům  nedosti  průhledné 
doby,  z  níž  vyklíčilo  naše  národní  probuzení. 


Ferdinand  Strejček: 

•v 

Záhadný  ideál  Václava  Čeňka  Bendla. - 

Objasnění  literární  legendy. 
(Pokračováni.) 

2.  února.  Psaní  z  Moravy:  Mám  prý  Anně  psát,  jak  se  v  tomto 
masopustě  mám(!).  Bylo  by  škoda  papíru. 

4.  února.  Bendi  zde  ještě  není^  v  pondělí  má  zkoušku. 

11.  února.  Převčírem  byl  Bendi  u  mne,  celý  proměněn.  Vtělené 
phlegma.  Není  se  co  divit.  Obávání  mé  stranu  jeho  vydržování  není 
přece   tak  velké;    má  přátele,    kteří    mu   pomoci    poskytovati  budou. 

5.  března.  Včera  při  večeři  se  vyjednávalo  stranu  léta.  Totiž 
kdo  půjde  do  Moravy  a  kdo  odtamtud  sem.  Máti  s  malým  Vilímkem 
tam  a  místo  ní  má  u  nás  pak  hospodařit  Anna. 

6.  března.  U  Fišerů  mi  dal  Bendi  psaní,  bych  je  četl.  Samé 
zamilované  pletky.  —  —  Je  to  věru  až  směšné  toto  počínání.  A  při- 
chází mi  to  trochu  dětské.  Alespcň  je  to  hra  s  dětmi  (děvčaty).  — 

Dne  4.  jsem  dohotovil  nápis  do/  památníku  Anně.  S  druhým 
veršem  to  ještě  ujde.  Smysl  je:  Do  knihy  člověčenstva  znamená  se 
vše.  Jednej  tak,  až  někdy  stránky  tvoje  čteny  budou,  aby  čitatele 
ien  potěšily. 

8.  března.  Jda  z  kavárny  domů,  sdělil  jsem  Bendlovi,  že  sem 
přijde  Anna.  Pronesl  opět,  co  již  dříve  častokrát:  že  nebude  moci 
ke   mně    chodit.    Ze  by  ho  to  velmi    mrzelo,   kdyby  sem  přišla,  anť 
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by  se  musel  velmi  na  pozoru  míti,  aby  žádné  podezření  na  sebe 
neuvalil.  Pravil  i,  že  posud  jej  za  takového  motýla  považuju,  on  prý 
jest  juž  zcela  jiným.  Dnes  jej  však  děvčata  naše  se  sestřenicí(?)  jeho 
potkaly,  a  on  začervenav  se,  je  nepozdravil.  Proč  se  červenal?  Že 
prý  je  neviděl! 

9.  března.  Včera  jsem  dal  Bendlovi  mé  »Listy.«  Ptal  se  mne 
po  příčině,  proč  jsem  takto  psal.  On  prý  v  básni  jen  si  'něco  vy- 
myslí, ne  tak  v  novelle.  Tu  prý  je  vždy  nějaká  episoda  z  jeho  života, 

11.  března.  K  Zoře  bude  vycházet  humoristická  příloha  s  obrázky. 
P.  redaktor  i  nás  tam  bude  tepat  .  .  .  Jen  ať  je  to  pořádné! 

13.  března.  Včera  vyšlo  první  číslo.  Obrázky  dělal  Fric,  nestály 
za  mnoho.  Vtipy  tam  obsažené  nejsou  také  tuze  vybrané.  I>eckdes 
arci.  Půjde  to,  ale  P.  redaktor  musel  sám  vše  do  prvního  čísla  psát. 
Jsou  prý  tam  i  narážky  (pravil  Dřízhal),  já  je  nenalezl.  Ostatně  má 
Zora  raději  vycházet  tiskem.  Dřízhal  mi  dnes  vypravoval,  že  doktor 
R  i  e  g  e  r  o  nějakém  takovém  plánu  Tieftrunkovi  se  zmínil,  že  totiž 
by  rád,  aby  vycházel  belletristický  časopis  pro  študenty.  Tu  mu  T. 
odpověděl,  že  juž  takového  stává.  Dále  nevím,  jestli  Bendla  k  sobě 
pozval  neb  nic.  Neupřímnost  ke  mně  poslední  dobou  je  všude 
zjevná.  Tak  na  přiklad  bylo  to  se  > Svatojanskou  poutí «,  při  čemž 
si  ještě  chytře  počínal,  bylo  to  s  prstenem^)  a  ještě  více  takových 
příkladů.  Inu  je  dobře,  víme,  jak  se  chovat. 

23.  března..  S  Bendlem  jsem  v  jakési  disharmonii.  On  se,  alespoň 
tak  chová,  domnívaje  se,  že  mne  jeho  kalendář  humoristický^)  urazil. 
Dobře,  budu  mit  trochu  pokoje  od  jeho  úštěpků  a  svévolnosti. 

3.  dubna.  Nebudu  juž  ničehož  psát  do  Zory.  Bendi  se  mi  za 
poslední  mstí.  Že  jsem  nazval  v  »Listech«  děvu:  Julirikou.  Já  to  učinil 
schválně,  bych  mu  ukázal  skutečnost,  anť  on  jen  v  ideálech  snil. 
Že  jsem  mu  tuto  ale  ukázal  v  úplném  kontrastu  a  takovém,  hledí 
mne,  jak  jen  může  píchat  a  zlobit.  Jsem  v  každém  Netopýru!  (!).  Ne- 
dělám si  z  toho  nic.  Ubohý  Netopýr!  Jak  se  vleče  po  těch  starých 
šindelových  střechách.  Musí  krást,  co  jen  kde  může,  aby  se  zachoval, 
tu  kus,  tam  kus.  A  pan  redaktor,  aby  dostal  trochu  fantasie  a  hu- 
moru, čte  Palečka !  Inu,  je  to  tak  hezky  mít  něco,  kde  mohu  každého 
směšným  učinit,  jak  jen  chci,  vyjma  jedině  sama  sebe.  Než  nechci 
si  pok^azit  dobrý  humor. 

9.  dubna.  Že  v  Lumíru  také  Č.  S., ';  není  zapotřebí  doložovat. 
Jsou  zlé  časy  a  cigarry,  kavárna  .  .  . 

18.  dubna.  Bendi  přijel  nedávno  a  s  ním  sestra.  Mluvil  jsem 
s  ní  dnes.  Nosí  ještě  smutek,  pojede  do  Nymburku. 

20.  dubna,  V  divadle  (na  >Deboře<)  byl  i  Bendi  se  sestrou  a 
jinými,  pak  i  nějakou  v  zeleném  klobouku,  s  kterou  se  nad  míru 
dobře  bavil.  Chtěl  mi  nyní,  když  jsem  se  na  to  ptal,  vymluvit,  že  to 
Lízalo Vc  1  A  tato  měla  přec  bílý  klobouk!  Kdybych  se  byl  i  mýlil, 
proč  pak  šli  po  divadle  z  ovocného  trhu,   proč   nešli  rovnou  cestou 

>)  Prsten  od  Anny,  o  němž  řekl  Bendi,  že  jej  zahodil,  měl  stále  a  nosil 
prý  jej,  jak  »Táb  :)r*  v  posmrtné  vzpomínce  líčí,  až  do  smrti. 

2)  V  >Netcpýru<. 

3)  Čeněk  Stranický,  t.  j.  Bendi. 
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domů?  A  byly  by  se  i  dévčala  byly  mýlily?  Ano,  udávaly  mi  ji  za 
onu  z  Kanálské  zahrady.  Byla  taky  trochu  stará.  Snad  nějaká  bohatá 
milenka  ? 

2.  května.  Jak  obyčejně  každý  rok  (juž  asi  po  3  léta)  na  1.  května 
v  společnosti  někam  na  pivo  chodíme  —  tak  i  letos.  Opět  jak  v  loni 
do  Vršovic.  Nedali  si  říct,  abychom  šli  někam  dál.  >Máš  tam  dobré 
pivo,«  (hulákali,  na  jejich  špici  p.  Bendi)  a  tímto  bylo  vše  uzavřeno. 
K  výpravě  se  nás  sešlo  hodně.  Asi  snad  16.  Bohužel  však,  že  spo- 
lečnost tak  četná  byla.  —  —  —  —  Tak  jsem  opět  jen  bídně  užil 
první  Máj  jak  v  loni. 

Vloni  se  strhla  půtka  stranu  toho,  že  jsme  nechtěli  připíjet  r.a 
zdraví  Anny  (což  jsem  včera  i  B.  připomenul),  která  pak  až  skoro 
v  uličnictví  přešla,  a  opět  jsme  se  tak  jeden  po  druhém  roztrousil. 
Měl  jsem  juž  tušení,  že  to  opět  tak  vypadne,  a  nezklamal  jsem  se. 
Nevím,  kdo  by  se  byl  mohl  bavit,  já  obzvláště  ne. 

4.  května.  Není  větší  švanda  jako  z  klepů.  Tak  je  již  opět 
všecko  činno.  Anna  sem  přijede!  Lotka  to  nabulikala  Horákovi 
a  ten  honem  Dřízhalovi  to  dones'  —  a  ten  snad  ještě  dál.  Bendlovi 
to  prý  neřekne.  Uvidíme.  Ostatně  se  těší  Horák,  že  jí  bude  nad- 
hánět.  S  Pánem  Bohem!  Jen  jestli  nemá  při  tom  jinou  choutku  při 
tom  nadhánění,  víme  juž  z  loňska.  Na  celé  věci  není  nic,  a  přece  se 
tornu  juž  tak  podobá,  že  by  sem  vskutku  na  sv.  Jana  přijít  mohla. 
Alespoň  ji  děvčata  v  dnešním  psaní  zvaly,  aby  přišla.  Ač  toto  je 
tak  podstatné,  více  však,  že  jí  tam  venku  nesvědčí,  trpí  prý  nyní^ 
jak  teta  píše,  na  žaludek.  Kdyby  našim  děvčatům  tam  svědčilo,  byla 
by  tu  juž  na  výměnu.  Byl  bych  skoro  rád,  kdyby  přijela.  Dílem, 
bych  viděl,  jak  Bendi  silný,  dílem  i  z  osobní  záležitosti.  Musím  hledět 
se  sebe  svalit,  jako  bych  ji  byl  kdy  miloval.  Pakli  to  neprovedu, 
budu  věru  mrzut,  aby  ona  někdy  se  mohla  chlubit,  jakoby  nade 
mnou  byla  zvítězila.  Ne,  to  nesmí.  Dobře  nahlíží,  že  chybila,  důkaz 
to  dobrý  od  21.  října,  musím  ji  však  ještě  víc  pokořit,  musím  ji 
přesvědčit,  že  jsem  s  ní  jen  komedii   hrál  —  bez  jaké  lásky. 

10,  května.  V  poledne  mi  Lotka  sdělila,  že  Bendi  byl  v  Garni- 
sonu  (?)  Proč?  To  se  dá  lehko  uhodnout.  Tento  človíček,  jenž  se  tak 
dělá,  jak  by  byl  tak  pevným,  že  může  odolati  lásce,  dá  se  tak  lehce 
podvést.  A  potom  mi  chce  něco  namluvit,  že  by  ke  mně  nechodil, 
kdyby  k  nám  přišla.  O  slaboušku!  Sotva  uslyšel  od  Chaloupky,  že 
na  vozích  juž  jí  přivezli  věci  (což  je  jen  roztomilé  ošálení  —  byly 
to  vozy  pro  hnůj),  honem  letěl,  jen  aby  ji  viděl.  Což  teď?  Namluvil 
jsem  Dřízhalovi  pod  pečetí  mlčenlivosti,  že  v  úterý  neb  ve  středu 
skutečně  přijde  a  že  dle  psaní  na  Lotku  juž  činu  svého  pyká.  Ten 
mu  to  juž  chvála  Bohu  dones',  neb  taková  babička  nic  nevydrží 
v  kapsáři.  Musím  se  ještě  o  tom  přesvědčit,  jak  zítra  na  nádraží 
polítne.  O  tom   dost. 

12.  května.  Mezi  hochy  velká  činnost.  > Přijede  sem  Anna!« 
Koluje  od  jednoho  k  druhému.  —  Bendi  chce  být  při  tom  lhostejným, 
ale  .nejde  to  jaksi.  Oušt.  myslí,  nyní  anť  jsem  mu  o  psaní  řekl,  že 
l>ude  a  může  být  pokojným.  B.  však  myslí  naopak.  Oušť.  se  strojí 
na  ni.  —  Dnes  má  přiject,  anť  se   to  včera  nestalo.    Byl  jsem  včera 
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V  nádraží.  Podivno  —  nebyl  tam.  Byl  tam  ale  Raiman  a  Šauer.  Ne- 
byli   to  jeho  agenti  ?  Budu  vidět,    jak  to  dnes  vypadne!  — 

16.  kvétna.  Předešlé  dni  byla  velká  napnutost,  juž  ale  silně 
ochabuje  —  Anna!  byla  jejím  heslem.  Dnes  máme  sv.  Jana  a  ona  zde 
ještě  není.  Jak  jinač?  Bendi  musel  pozorovat,  že  chodím  do  nádraží 
dohlížet,  ale    mohl  také  to  lehce  zvědět,  mohl  jít  jen  do  kavárny. 

18.  kvétna.  Teď  jsem  seznal,  jací  lidé  ti  moji  kumpánové  jsou. 
Jedna  baba  nad  druhého,  co  se  mu  řekne,  honem  to  opět  druhému 
donese.  A  jak  směšný  při  tom  vypadá  pan  zatvrzelý  (!)  milenec!  Jak 
je  jidiná  věc  pobláznila.  Sám  juž  udával  Kováříkovi,  žt  je  viděl. 
Byl  bych  Kováříka  při  tom  nechal,  leč  Horák  skočil  do  řeči  a  vy- 
plač' všecko. 

19.  kvétna.  Nyní  juž  vědí  všecko,  a  Pelikán  mi  dnes  pravil,  že 
jsem  čtverák,  že  jsem  je  tak  obelhal,  já  pak  na  to,  že  jen  oni  sami 
se  obelhali,  já  že  jen  přisvědčoval. 

17.  přišlo  psaní  od  ní.  Nehněvá  se  víc.  Přijela  by  prý  ráda,  jen 
kdyby  jí  otec  a  matka  dovolili;  děvčata  se  mají  za  ni  přimlouvat  .  .  . 

22,  kvétna.  20.  jsme  zase  jednou  byli  společně  na  pivě  v  be- 
zovém mlýně.  Ani  jsem  si  nepomyslil,  přišli  ke  mně,  a  my  šli.  Bylo 
nás  7.  Byla  to  věru  jedna  z  neikrásnějších  procházek  společných. 
Neměli  jsme  tam  pány  á  la  Nevařil  atd.  Holoubek  přednášel  o  musice 
a  jU  mu  pomáhal.   Bendi  byl  presidentem.  Jednalo  se  parlamentárně. 

25.  kvétna.  Hosta  z  Moravy  přece  dostáném.  Juž  je  to  jak 
vyjednáno.  Málka  pojede  tam  asi  za  čtrnáct  dní  a  k  nám  přijede 
mlaďoučká  hospodyňka.  Zdař  Bůh,  pánové,  ale  bude  maturita!  Ne- 
škodí mi  to  nic,  budeme  mluvit  a  nebudem  hrát  —  já  musím  tu 
myšlenku  provést,  ona  musí  zvědět,  s  kým  hrála!    — 

30.  kvétna.  Bendi  má  nahánky  stranu  Anny.  Včera  jsem  jej 
potkal  nedaleko  nádraží.  Na  prázdniny  ani  nepůjde.  Pomoz  ti  Bůh, 
bratjo!  Ona  přijede  jistě,  ty  se  dáš  opět  ošálit.  Nechtěl  jsem  mu  nic 
dát  do  posledního  čísla,  dal  jsem  mu  však  přece,  by  se  to  nezdálo 
ostatním  podivné,  totiž:    >Poesie  u  Strouhalů.* 

1.  Čefvna,  Anna  přijela  dnes  o  7Y2  s  bratrem  do  Prahy.  Ne- 
očekávali jsme  ji  ještě.  V  neděli  snad  dostala  psaní  a  dnes  juž  tu. 
Inu,  co  nedělá  železnice!  Přivítal  jsem  ji  chladně,  ač  mi  při  tom  podivně 
bylo  —  možná,  že  to  bylo  i  od  cigarra,  neb  brzy  všecky  nepříjemné 
pocity  zašly  a  já  byl  juž  u  stolu  při  večeři  ohledem  na  ni  vtělené 
flegma.  Zítra  přinese  Bendi  Zoru,  snad  ji  uvidí.  Ona  se  s  ním  bavila 
i  na  Moravě.  Čtla  Lumíra,  a  tam  věru  není  p.  Č.  Stranický  poslední 
překladatel!  No,  nyní  jim  juž  opět  přeju  mnoho  štěstí.  Musím,  abych 
to,  co  chci,  vykonal  —  ona  myslí  zde  jen  14  dní  zůstat  a  pak  s  matkou 
odejít.  To  sotva  bude!  Ostatně  nenalezne  na  mně  nyní  velkého 
gallanthoma.  Slova,  co  jsem  s  ní  dnes  mluvil,  mohl  by  spočítat.  Po- 
druhé jich  bude  ještě  míň. 

j.  června.  Posud  jsem  s  ní  skoro  ani  nemluvil.  Jsem  nyní  velmi 

lhostejný  k  ní.  Včera  byl  u  mne  Bendi  se  Zorou.  Zarazil  se  nemálo, 

byly  všeckny  v  kuchyni.   Přijda  ke  mně  nemohl  ani  slova  promluvit. 

^.  června.    Přípravy  k  maturitě.   Klicpera  je  v  Podole.    Na  mne 

se  všecko   hněvá.    Pan  redaktor  Bendi.    Proč?    Pro  testament?    Či  se 
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domnívá,  že  já  jsem  příčinou  příchodu  A.?  Ci  mu  stojím  v  cestě, 
udržuje  jej  takto  v  důslednosti.  Pravil  dříve,  že,  až  Anna  k  nám  přijede, 
ke  mně  chodit  nebude.  Nechce  nyní  podlehnout  —  a  proto  se  snad 
na  mne  hněvá.  Ale  i  děvčata  ochabují,  sotva  že  na  mne  mluví.  Budou 
mít  dobrou  vykladatelku  celého  mého  počínání.  Namluvila  jim  bez- 
pochyby, že  s  nimi  pohrdám.-  Právě  nyní  poslala  si  pro  Deboru.  Já  jsem 
posud    neoblomným.  —  Horák    se    pokouší  o  nějakou   švandu!    Mají 

s  ním  jen  dlouhou  chvíli.  Ubožák!  — 

15.  Června  veČer.  Přede  mnou  leží  poslední  číslo  Zory.  Ne  bez 
jakéhosi  pohnutí  mohl  jsem  jej  čísti.  Jsou  v  něm  plody  zdařilejší.  Č.  S.  tam 
má  svou  >Cygnodii«  (kterou  juž  byl  dávno  spálil !)  Konec  této  se  mi  líbí. 

VI.  oddělení. 

Obstupte  mne,  drazí  moji, 

uduste  svůj  pláč  a  sténání, 

umírámť  po  dlouhém  boji, 

líto  jest  mi  toho  skonám! 

Matko!  vezmi  křížek  na  památku, 

jsou  v  něm  vlasy  od  otce! 

Já  jej  nosil  všudy  v  světa  zmatku, 

často  tiskl  jsem  jej  na  srdce. 

Jednou  slze  mé  jej  vřele  zrosily, 

když  mi  otec  požehnání  dával, 

když  ho  soud  juž  božský  očekával, 

když  jsme  za  něj  Boha  prosili!  — 

Tobě,  sestro^  prsten  zanechávám, 

jejž  jsem  dostal  od  děvy ! 

Náhrobek  ten  lásky  své  ti  dávám  — 

byl  mi  jednou  milený! 

Buď  tak  mírná,  jako  ona  byla, 

zajdi  v  dáli,  v  nižto  ona  snila. 

Miluj!  —  buď  však  věrnější! 

A  kde  spatříš  ji  kdy  v  době  pozdější, 

dej  jí  za  mne  políbení! 

Bratřím  rci,  jak  smutno  bez  nich  dlíti, 

že  bych  obejmutí  jich  chtěl  míti, 

ach,  i  jim  dej  políbení!  ... 

Marji  pošlete  mé  písně  —  ' 

jsoutě  pomník  vřelé  lásky  k  ní. 

Jednou,  až  ji  zkrotí  duše  tísně, 

ať  si  v  písních  těchto  uleví! 

Řekněte  jí 

VII.  konec. 

Lípu  tu  mi  k  hlavě  dejte,  Časem  af  mi  slavík  jemně 

lípu  hodně  vysokou!  nad  mým  hrobem  zapěje, 

Jeden  věnec  z  ní  mi  přejte,  byť  i  zněl  hlas  jt^ho  temně, 

jeden  list  pro  dívku  mou.  _  přec  mi  zní  zas  naděje. 

Mezi  větve  ve  stín  hustý  Ať  mi  na  hrob  hvězda  svítí, 

lýru  moji  zavěste,  k  níž  jsem  zříval  s  Márinkou, 

bez  zpěvu  že  hrob  je  pustý,  ach,  vždyť  ona  žal  můj  cítí, 

milce  mojí  povězte!  bylať  naší  hvězdinkou! 

Blaze  žijte,  drazí  moji, 

dozněl  zpěv  juž  labutí  — 

S  Bohem!  blíž  jdu  k  Labe  zdroji, 
smutno  jest  mi  před  smrtí. 
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Jiné  básně  v  tomto  čísle  jsou  od  Koláře  >Zoře«  a  >Matka«. 
Druhá  celá  Kindesmorderin,  první  méně  zdařena.  Pak  přijde  Ková- 
říkův »Jan  Has*.  Dost  pěkné  a  umělecké  v  antickém  metru.  Méně 
zdařené  jsou  » Věštby*  od  D.  V — ský.  Za  to  ale  roztomilé  Jandovo 
»Až  se  loučit  budu!«  Pěje: 

Až  se  loučit  budu 

s  vámi,  druhové, 

svolám  v  srdce  roztoužené 

všechny  doby  jara  svého, 

jimiž  družátvo  pobratřenc 

oblažilo  ducha  mého. 

Nechť  se  oko  rosí  ze  pramene, 

v  němž  horoucí  láska  hárá, 

slzy  takto  vyroněné 

přísný  soud  váš  nepokárá! 

Směle  vetknu  jasný  hled 

potom  v  závoj  budoucnosti, 

tam  pokyne  jistý  sled 

a  shledáni  —  o  radosti. 

Báseň    tato    a    VI.  oddělení    >Cygnodie«    mne    nejvíce    dojmulo. 

Máiji  zde  ještě  podotknout  o  rozloučení  Bendla  se  Zorou  v  článku 
> Bratři!*  Zpočátku  se  ptá,  zdali  jsme  ještě  ti,  co  jsme  druhdy  bývali, 
a  vidí,  že  nejsme,  že  jsme  se  zcela  přeměnili,  že  nejsme  více  tvory 
ideálními  jak  dříve,  příčin  toho  nechce  vykládat.  Odpověď  mi  tane 
v  srdci  a  rty  se  boji,  aby  neschladily  ty  city  a  pero  se  střeží  — 
neboť  by  psalo  juž  jen  led  a  v  srdci  by  vřelo  . .  .  Byl  to  krásný  čas 
druhdy,  pak  ale  vzešla  nepříznivá  hvězda  a  sotva  juž  stíny  jeho  vidíme 
(Jaká  hvězda?).  My  se  loučíme,  přál  bych  si  nahlédnout,  zdali  naše 
snaha  marná  nebyla.  Budeme-li  si  vzpomínat  na  první  naše  sny,  jimžto 
se  nyní  co  blouznění  (?)  vysmíváme,  kdežto  se  přece  rádi  jen  na  ně 
časem  upamatovat  budem.  Zůstaňte  ale  povždy  Čechy -Slovany,  zpo- 
meňte  si  na  Zoru,  vypravujte  dětem  svým  o  ní,  zpomeňte  si  na  ni, 
že  se  tam  první  vaše  pokusy  objevily,  zpomeňte  si  i  na  mne!  Bendi.  — 

17.  Června.  Měl  bych  ještě  něco  o  tomto  článku  podotknout  dím 
však  to  jen,  že,  nač  si  tam  stýská,  toho  všeho  jen  sám  původcem  jest. 

20.  Června.  Bendi  není  tak  lhostejným,  jak  jsem  myslel.  Chodí 
neustále  na  baštu. 

19.  Července.  Nyní  teď  jasně  pozoruji,  jakou  tílohu  p.K.*)  vykonává. 
Včera  byl  s  našimi  v  průvodu  Bendlově  v  Kanárce.  K,  převzal  bez- 
pochyby roli  smírce.  Jak.se  ten  Bendi  blamíruje !  —  Ubožák!  A  pak 
nechce  ke  mně  jít,  aby  si  zůstal  důsledným!  —  —  — 

22.  července.  Tyto  dni  trvaly  procházky  s  p.  K.  a  B.  ustavičně, 
dnes  tiyl  ale  poněkud  konec  učiněn.  Řekl  jsem  Matyldě,^)  jak  se 
takto  I.otty  sama  zahazuje.  Dnes  nechtěla  juž  s  ní  jíti,  šla  Matylda. 
Tato  se  hleděla  jim  povždy  jen  vyhnout.  Nejdřív  vklouzly  do  domu, 
pak  šly  na  Malou  stranu.  Dnes  se  mi  Lotty  opět  svěřila  a  já  jí 
osvědčil,  co  o  této  věci  myslím.  Vyjevila  mi  i,  že  s  památníky  Anně 
poslal  psaní.  Nazývají  v  tomto  koketou  a  pak  že  nemá  stálého  charak- 


*)  Asi  Kulich. 

*)  Druhá  sestra  K.  Vraného. 
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teru  a  opět  nato   >má  zlatá  Aninko  !«.  Kam  to  vše  směřuje?  — 

Lotty  mi  i  sdělila,  že  prý  mne  ještě  miluje  (?).  Já  jí  řekl  své  ulti- 
matum stranu  této  věci. 

29.  července.  Naše  děvčata  juž  nechodí  na  procházku.  Rozzlobily 
p.  competenty,  že  jim  povždy  utíkaly  (nejvíce  návodem  Mat.)  a  tito 
vidouce,  že  si  jich  více  všímati  nechtějí,  museli  ode  všeho  upustit. 
Tak  K.  ani  Anně  nepřál.  Bendi  však  poslal  po  Pr.  lístek  (> Srdečné 
přání*).  Bendi  jest  nyní  ve  velmi  špatném  humoru.  Sešel  jsem  se 
s  ním  na  sv.  Annu,  když  právě  chtěl  jít  do  pivnice.  Má  na  mne 
zlost,  sotva  že  mluví,  mysle,  že  vší  této  komedie  já  původce,  a  musí 
se  přece  přetvařovat.  —  Ubohý  člověk!  Opět  se  zaplétá  do  tenat. 
Jakou  je  člověk  i  sobě  pohádkou !  —  — 

31.  července.  V  Lumíru  se  objevila  opět  jednou  originální  po- 
vídka »Bledá  růže«.  Dle  všeho  zdá  se,  že  ji  p.sal  Bendi  (velká  potvora 
hadóv,  moje  maličkost  a  mnoho  jeho  jiných  frasí).  On  zapírá,  že  prý 
to  Brodeckého.  Ostatně  pochybuji,  že  by  Br.  tak  podivně  něco  se- 
stavil, co  nemá  ladu  ani  skladu.  Panuje  tam  rozbouřená  fantasie  bez 
pravidel  a  základů. 

3.  srpna.  Dnes  odjel  Bendi.  Včera  byl  se  u  mne  poroučet.  Tázal 
se  mne,  zdali  mu  budu  psát;  já:  i  proč  ne.  Ton  vsak,  s  jakým  jsem 
to  pronesl,  mu  neušel.  Pozoruji,  co  mu  nyní  jsem  a  co  jsem  býval, 
leč  on  toho  sám  příčinou.  Jeho  jednání  není,  kdo  by  schválit  mohl. 
On  haní  bezcharakternost  a  nekonsekventní  jednání,  a  sám  ?  Ještě 
dobře,  že  to  v  psaní  Anně  vytknul.  Včera  ráno  bylo  opět  slavné 
randezvous.  Ponejprv  s  ní  mluvil,  jakož  i  mne  včera  po  dlouhém 
čase  navštívil.  Ze  si  trochu  odporoval,  na  to  tak  mnoho  nedbá,  jen 
když  on  opět' může  milovat.  Změna  na  něm  v  tomto  čase  není  věru 
malá.  Drzost  jeho,  která  se  u  něho  juž  dříve  objevovala,  nabyla  nyní 
větší  dokonalosti,  měla  dobrého  učitele  K.  —  Co  si  počne  ubohá 
kosmopolitka,  až  i  tento  odjede  a  žádný  se  nebude  kořit,  o  lásce 
žvástat  a  ji  vychvalovat. 

28.  srpna.  Ráno  odjela  tetička  s  Annou. 

I.  zářú  Dnes  přijel  Bendi,  byl  u  mne.  Nebyl  jsem  doma.  Večer 
jsme  se  sešli  v  Nekazance. 

II.  září.  5.  jsem  dostal  první  dopis  od  Bendla.  My  jsme  si 
tak  dlouho  nepsali.  Psal  mi  upřímně,  líče  svou  lásku  a  uváděje  ji 
zároveň  za  původ  našeho  se  tak  chování.  Vytýkal  jsem  mu  jeho  ne- 
důvěru ke  mně;  zároveň  jsem  se  též  těšil,  že  všecko  nedorozumění 
juž  přejde.  Podotkl  jsem  i  o  plánu  zmařeném. 

15.  října.  Ony  dvě  psaní  (Bendlovo  a  moje)  nedosáhly  cíle 
svého.  On  se  chtěl  ke  mně  opět  přiblížit,  já  učinil  tak  též,  ač  ne 
bez  rozličných  výčitek,  které  jsem  mu  nikdy  neučinil,  až  nyní  teprv, 
když  jsem  k  němu  co  přítel  mluvil.  Obě  zůstaly  bez  účelu.  My  stojíme 
předce  od  sebe.  On  se  domnívá,  že  já  zcela  usmířen  jeho  úštipky 
snášeti  budu,  kdež  se  arci  velmi  zmýlil.  Já  již  nyní  pozoruju,  že  naše 
přátelství  více  se  sejíti  nemůže.  —  On  je  velmi  vzdálen  ode  mne  — 
naše  cesty  se  křížily  —  možná,  že  i  bez  jeho  úmyslu  (více  letorou)  — 
já  na  něj  nemohu  nikdy  více  mít  jakého  vplyvu.  Je  to  věru  škoda. 
Kéž  (by)  se  v  takovémto    životě    dále    nespouštěl  —  následky    toho 
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by  byly  velmi  smutné.  —  Stane-li  se  to,  čeho  se  věru  obávám,  tu 
se  ptám  oné  nešťastnice,  jak  ona  to  zodpovídá.  Ona  jest  všeho  jeho 
klesání  vinou  —  on  mi  to  sám  psal.  —  Osudný  roku  1850 !  —  Osudné 
prázdniny!  —  osudný  první  srpen!  Má  pýcha  —  má  hrdost  —  mé 
sebevědomí  bylo  tak  krutě  pokořeno.  Já  ji  ctil  a  i  více  —  tvora  tak 
bídného,  který  nectí  matku,  zapírá  bratra,  loutkou  jen  jsoucí  z  nej- 
nudnější ettiqijety  vystrouhanou,  ještě  zbožňována  chce  být!!  —  Můj 
oumysl  letos  se  mi  nezdařil  —  hrůzné  mlčení  a  nevšímavost  ji  dosti 
hořce  trestaly  —  já  očekávám  jen  ještě   -» budoucnost*.. 

29.  října.  Bendi  je  povždy  chladnějším  —  já  také.  I  Vašek 
Pelikánů  již  to  pozoruje"  a  velice  se  tomu  diví,  anť  prý  mu  v  ničem 
příčinu  k  tomu  nezavdal.  V  neděli  byl  u  mne  se  svým  nerozdílným 
přítelem  p.  K.,  přišli  s  děvčaty,  které  na  baště  napadli  a  svou  přítom- 
ností nemálo  obtěžovali. 

13.  listopadu  1852.  Máme  zítra  bál  (ku  poctě  Lotty).  Bude  to 
p^kné  nudění  vel  requiem  našemu  přátelství. 

16.  listopadu.  Druhý  den  po  zábavě  v  plesu.  Času  to  dost,  aby 
člověk  vystřízlivěl  z  tohoto  opojení  (?),  z  něch  blouznících  nápadů  a 
myšlenek,  by  rozvážil,  co  zažil,  jak.se  vpravdě  bavil  a  poučil  v  něčem 
ze  školy  života.  Co  se  posledního  týče,  z  toho  jsem  něco  kořistil, 
ostatně  jsem  ničeho  více  nezakusil.  — -  Mimo  zvané  přišly  i  dvě  osoby 
nezvané.  Zvláštní  to  hra  náhody:  »Stegrova  G.  a  Bendi.*  První  se 
dala  jakž  takž  omluvit  Net-kou  (psaním),  druhý  bez  všeho  opovidání 
opět  jednou  k  nám  zavítal.  Mé  přivítání  bylo  při  něm  velmi  chladné, 
u  oné  pak  škrobené  a  šroubované,  ač  povždy  v  mezích. 

Stegrova  přišla  velmi  brzy  a  já  měl  co  mluvit.  Mluvilo  se  o  di- 
vadle; vypravovala  o  svém  zákazu,  že  nesmí  vystoupit,  ač  krátce 
před  tím  mi  zjevila,  že  i  v  českém  představení  (v  Mikovcově  tragedii 
Demetrius  Samozvanec)  vystoupí.  —  Hoši  velmi  dlouho  nešli  a  měla 
dlouhou  chvíli,  já  taktéž.  Konečně  se  to  přece  hezky  sešlo  a  tančilo 
se  o  závod.  Královna  (!)  naší  merendy  (neb  ní  vším  právem  dle 
oděvu,  chování  byla)  nalezla  brzy  více  přátel.  Starý  známý  (jak  jsem 
doslechl  milovník?)  p.  Ritter  a  ohnivý  Bendi  se  jí  dvořili,  jeden  přes 
druhého. 

2.  prosince.  Jda  z  výstavy,  potkal  jsem  Bendla.  Opět  jednou  jsem 
s  ním  mluvil.  Já  byl  chladný,  on  pln  života,  chtěje  mne  živou  roz- 
právkou opět  zajmout.  Vypravoval  mi  o  Poláku,  o  němž  jsem  juž 
dávno  věděl.  Chtěl  prý  jej  k  nám  přivést  na  ples.  Přišla  takto  řeč 
na  Stegrovou.  Vypravoval  mi,  že  to  s  ní  tak  skvěle  nevypadá.  Jest 
pouze  Štegrovou  (dcerou),  díté  jakési  zpěvačky,  které  však  pí  Št. 
přece  ráda  měla,  ač  byla  nevlastní.  Já  jsem  to  jaksi  tušil.  Proč  by 
nebyla  u  otce?  Nyní  si  mohu  vysvětlit,  proč  jí  zakázáno  hrát. 

12.  ledna  1853.  —  —  Nato  jsem  měl  návštěvy:  Štraucha,  Ko- 
láře a  konečně  i  Bendla.  Přišel  prý  ke  mně  ze  zvláštní  příčiny,  pa- 
mátníku se  to  týkalo  —  a  se  mnou  o  tom  neměl  co  vyjednávat. 
Odcházeje  se  ušklíbl  obyčejným  svým  úšklebkem.  Mstil  se  za  mou 
chladnost. 

1.  února.  Bendi  chce  zkusit  naše  scházení  se.  Proč?  Snad  se 
dnes  dozvím. 
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17.  února.  V  dnešním  Lumíru  je  nástin  ze  života  »Anna<  od 
Č.  S.  Je  to  trochu  přeplněno  fantasií,  a  pochybuji,  že  by  tomu  kdo 
rozuměl. 

21.  února.  Musím  podotknout  ještě  něco  o  povídce  Anně:  Obsah: 
Jinoch  Rudolf,  ne  nezajímavý,  kráčí  v  jisté  krajině  —  k  domovu. 
Přijde  do  městečka,  jde  na  hřbitov,  tam  obejme  kříž  u  otcova  hrobu, 
sklesne  na  hrob  a  sní:  o  otci,  zemřelé  matce  a  Anňé.  Co  tak  sní, 
vypukne  oheň  v  městečku.  Poplach  a  zvonění  jej  probudí,  on  jde 
a  vysvobodí  Annu  z  hořícího  domu.  Na  to  opět  jistý  sen:  Anna  s  jeho 
matkou.  Lásce  této  nepřeje  Bedřiška,  miluje  ona  sama  Rudolfa  a 
hledí  se  pomstít.  Stihá  a  vyslídí  je,  když  si  věrnou  lásku  v  oné  noci 
po  besedě  slibují.  Na  to  odjede  Rudolf,  a  Bedřiška  podstrčí  Anně 
psaní,  které  je  prý  od  milenky  Rudolfa.  Anna  je  nešťastná.  — 

Není  to  posud  celé.  Dokončení  přijde  v  budoucím  čísle.  Myslí-li 
pod  Bedřiškou  Karolinu,  jak  se  tomu  velice  podobá,  je  to  věru  ha- 
nebné. Avšak  on  juž  ztratil  všecko,  nemá  cit,  nezná  přátelství  a  láslyi. 
On  se  stal  člověkem  drzým,  smělým  výdělkářem,  potutelným  atd. 
Budeme  vidět,  jak  daleko  to  přivede.  U  mne  ztratil  vše  —  já  jej 
považuju  za  pouhého  spolužáka.  On  pokročil  věru  daleko  v  těchto 
dvou  letech  —  až  k  nepoznání.  Já  nemám  více  na  něho  žádný  vplyv 
a  nechci  jej  ani  mít. 

25.  února.  Včera  vyšlo  dokončení  »Anny«.  Bedřiška  otráví  Annu, 
když  se  opět  Rudolf  z  cest  navrátil  a  ji  opět,  anť  konfessí  skládala  — 
a   na  to  onemocněla,  sama  pak  se  zblázní.  — 

Karolina  to  čtla,  zlost  její  byla  náramná.  To  tedy  má  za  to,  za 
její  péči  a  napomáhání  —  tak  se  jí  odměnil.  Chce  mu  dát  památník 
nazpět.  Já  napsal  psaní  —  nedám  mu  je  však  - —  bude  mu  sama 
psát  aneb    ani    nebude.    Vše  jedno  —  u  mne  to  rozhodlo,  nepůjdu 

k  němu  v  neděli.  Bude  se  ptát  proč    —  pak  to  napovím. 

Je  to  krásné,  výborné  —  poznávám  jej  teď,  jakým  skutečně  je,  a  já 
se  nemýlil,  pozoroval  jsem  to  juž  dávno  A  já  se  mu  nemohu  zjevně 
opřít  —  jen  tiché,  pouhé  opovrhování  —  má  mne  v  rukou  —  zničil 
by  sám  sebe,  strhl  by  mne  však  s  sebou.  Výborný  to  byl  plán.  Nechci 
jej  ještě  zúplna    odsuzovat,   ač    zde  jistota   je  skoro    více  jak  zjevná. 

2.  března.  Bendi  mi  psal,  dokládá  se  svou  ctí,  že  ji  nemínil. 
Já  mu  odepsal  v  jejírn  jménu,  dovodě,  proč  tohoto  mínění  jsme.  Na 
věc  tuto  jej  upozornil  juž  dříve  Horák  a  i  Štrauch.  S  prvním  měl 
celou  komedii.  Co  tato  novelka  nadělala  za  výtržek  a  nepříjemností! 

S  Bendlem  jsem  v  jaksi  podivném  poměru  mezi  chladným  přá- 
telstvím a  zcela  žádným.  I  u  Jandy  panuje  strany  mne,  jak  to  po- 
zoruji, jakási  napnutost.  Bezpochyby  mne  nalíčil  nějak  u  něho.  Nešť 
si,  však  on  pozná,  kdo  čím  je.  S  Bendlem  juž  nemohu  ničehož  počít  — 
nás  dělí  velká  mezera  —  ta  se  nevyplní.  Míní,  že  jsem  jeho  intri- 
quant,  jak  to  ona  sada  v  psaní  dosvědčuje:  »Víš  dobře,  že  takováto 
povídka  nemohla  zůstat  bez  nějaké  intriky.*  Uvidíme,  na  čí  straně 
intrika  jest.  (Pokračování.) 
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Josef  Kratochvíl. 


Naše  babička. 


Premilá  naše  babička, 
vetchá  jak  vyschlá  větvička 
často  nám  vypravuje, 
jak  by  to  četla  z  bájných  blan: 
jak  mnoho  těžkých  běd  a  ran 
člověka  navštěvuje. 

Kdyby  byl  cist  jak  z  úbělu, 

nevinou  skvěl  se  andělů, 

žil  třebas  na  závětří, 

nikdy  ho  v  hněvném  rozruchu, 

sopečném  sil  svých  výbuchu 

zlý  osud  neušetří. 

Za  dne  i  noci,  kam  se  hne, 
ke  krokům  jeho  zrak  svůj  pne, 
když  pak  svou  chvíli  zočí, 
v  kořisti  lačném  výšlehu 
v  divokém  náhlém  rozběhu 
naň  jako  tygr  skočí. 

Nežli  se  člověk  zachvěje, 

veškeré  jeho  naděje, 

tužby  a  snahy,  činy 

jako  když  růjný  blesk  a  hrom 

udeří  v  osamělý  strom, 

rozbity  na  střej^iny. 

Je  to  již  naším  údělem,^ 
zákonů  věčných  povelem, 
hroznou  jenž  pravdu  zplodil: 
lakový  člověk,  jenž  by  moh, 
osudu  svého  zlomit  roh, 
ještě  se  nenarodil .  .  . 

Sotva  to  poví  babička, 
třpytne  jí  v  oku  slzička 
krůpějí  rosy  bílé  .  .  . 
Než  však  ta  krůpěj  vyvane, 
babička  zas  již  rozplane 
blaženstvím  zlaté  chvíle. 

Plničký  jisker,  zářných  stop 
v  ohromný  oblouk  nebe  strop 
nad  ní  se  zvedá  tiše; 
pohádkou  sladkobolných  tuch 
chvěje  se  vonný  svěží  vzduch, 
o  dá\  ném   štěstí  dýše. 


Hledala  si  je  dlouhý  čas  . . . 
Ve  stínu  hnědých  očí  řas 
konečně  když  je  našla, 
jen  jako  matná  bludička 
byla  ta  jeho  hvězdička  — 
sotvaže  vyšla,  zašla. 

Zklamání  těžký  ston  a  žal 
labutí  písní  za  ní  lkal, 
smutně  ji  vyprovázel .  . , 
Do  srdce  naší  babičky 
jako   do  svojí  kapličky 
zármutku  anděl  vcházel. 

Štěstí,  jež  teplým  dechem  svým 
bylo  jí  na  tom  světě  vším, 
kteréž  až  podnes  vzývá, 
v  dalekém  kraji  na  poli 
ve  hrobě  mezi  topoly 
navždy  už  odpočívá. 

Přikvačiv  náhle,  osud  zlý 
rozsápal  jí  je  svými  kly 
za  chechtu  satanova; 
ze  ženy,  jež  jen  doufala, 
stala  se  mžikem  zoufalá, 
kvílící  sirá  vdova. 

Na  horách  kvetl  modrý  len, 
když  její  zlatý  šťastný  sen 
v  trosky  se  lámal  a  kácel .  .  . 
Dávno  teď  narosť  na  nich  vřes, 
toužení  všeho  jas  a  ples 
navždy  už  vykrvácel. 

Myšlenek  nelad,  chvat  a  vír 
změnil  se  časem  v  klid  a  mír 
vážného  rozjímání; 
radostných  vznětů  směv  a  zpěv 
v  tajemné  kouzlo,  dech  a  chvěv 
věrného  vzpomínání. 

Babička  často  k  večeru 
v  dumnéra  své  jizby  zášeru 
přisedá  k  staré  truhle, 
bére  pak  z  její  přihrádky 
předrahé  svaté  památky, 
zří  na  ně  jako  ztuhle. 
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Nejdřív  tu  malý  obrázek,  Když  pak  ty  vzácné  památky 

čistý  jak  vodní  oblázek;  na  krásné  lásky  pohádky 

věneček  potom  z  vlasů,  do  truhly  opět  složí, 

jetélku  čtyřlist  zetlelý,  pospíchá  v  mocném  vzrušení 

psaníčka  papír  zpuchřelý  —  k  svatému  kleknout  modlení 

dědictví  zašlých  časů.  před  obraz  Matky  boží. 

Stokrát  již  k  nim  se  shýbala,  Dlouho  se  modlí ...  A  když  noc 

tisíckrát  již  je  zlíbala,  rozklene  snů  svých  čaromoc 

cypřiše  ze  hřbitova,  nade  vším  širým  světem, 

pořád  však  v  snivém  blouznění  babička  ještě  než  jde  spát, 

sladkého  svého  vzpomnění  spěchá  nám  křížek  udělat, 

libá  je  zas  a  znova.  vnoučatům  svým  i  dětem. 

Když  ale  ráno  vstane  zas, 
po  celém  domě  její  hlas 
švitorně  rozléhá  se  . .  . 
Babička  svěží  jako  křen, 
všude  jí  plno,  lítá  jen, 
žertuje,  usmívá  se. 


Jaromír  Borecký : 


Ušklíbl  se. . . 

Kus  školské  tragiky. 


Ještě  ho  vidím.  Jasně,  jako  by  to  bylo  dnes. 
Sedí  vedle  mne,  na  konci  druhé  lavice,  obyčejně  tichý  a  po- 
zorný, vždy  trochu  oddělené,  pro  sebe  a  do  sebe.  Nekuti  stále  něco 
pod  lavicí,  jako  jiní.  Sedává  rovně,  mírně  opřen  zády.  Poslouchá  vý- 
klady, skoro  bych  řekl,  s  vysoká,  kriticky.  Baví-li.ho,  oživuje  celá 
hlava,  jíž  tvrdé,  ria  stojato  přistřižené  vlasy  dodávají  čehosi  iežkovitého. 
Jsou  husté  a  zježují  se  ještě  více.  Drobné,  poněkud  pichlavé,  ač 
světle  modré  oči  rozjiskřují  se  pod  vysokým  čelem,  téměř  hranatým. 
Chřípí  se  lehce  zachvívá,  rty  se  roztahují  v  koutcích,  tváře  nabývají 
lesku,  a  již  celá  hlava,  až  po  špičaté  boltce,  jakoby  se  usmívala.  Mohl 
by  se  nazvati  úšklebkem  ten  úsměv  tak  zvláštní  na  povrchu,  skoro 
křečovitý  ve  svalstvu,  kdyby  v  něm  nebylo  tolik  dobroty  a  živého 
zájmu,  které  šly  zevnitř:  bystrosti  ducha,  která  svítila  z  očí  a  zažíhala 
v  nich  blesky;  dobroty  citu,  která  neuměla  se  posmívati,  jen  se  diviti. 
Věděli  jsme  to  z  denního  styku  s  ním.  Nikdy  se  nikomu  nepo- 
smíval,  jak  bývá  v  mladých  těch  letech,  kdy  chování  se  k  sobě  na- 
vzájem nevolívá  forem  nejjemnějších,  naopak  libuje  si  v  jisté  drsnosti, 
útočné  bojovnosti,  vždy  pohotové  ránu  splatiti  ranou,  vtip  vtipem, 
úsměšek  úsměškem,  přetrumfnouti  tvrdé  slovo  tvrdším,  obhfoublé 
hrubým.  Bývaly  to  efébské  zápasy,  bohatýrské  bitky  slovem  i  skutkem, 
jazykem  i  paží,  homérská  vřava,  jež  plnily  dlouhý  obdélník  naší  třídy 
před  vyučováním  a  v  přestávkách.  Měli  jsme  se  však  při  tom  všichni 
rádi,  prese  vše  potyčky,  škádlení  a  rvačky  nebylo  mezi  námi  nenávisti. 
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Šťastné  mládí!  Bezstarostné,  neznající  ještě  vedlejších  zájmů, 
uražených  ješitností,  zištnosti,  osobních  prospěchů  . . .  Leda  prospěch, 
ostatně  velmi  illusorní,  jak  obťatně  opsat  komposici,  či  jak  jsme  ří- 
kávali  >kompónu<. 

Naše  škamny  byly  vysoké,  dbuhé,  ze  žilnatého,  sukovitého  dřeva, 
některé  ani  nenatřeny,  jen  zažranou  špínou  a  všelikými  vřezy  zdobeny, 
iniciálkami,  proklanými  srdci  a  jinými  odvěkými  symboly  ženství,  nápisy, 
průpovídkami  neznámého  vztahu  k  tomu,  kdo  je  sem,  bůh  ví,  kolik 
let  před  námi  vyryl.  Skamny  bez  zásuvek,  bez  hlubinky  pro  kalamář, 
jak  bývalo  ve  třídách  nižších,  moderněji  zařízených.  Zato  pod  lavicí, 
v  hlubokých,  příčkami  nerozdělených  příhradách  bylo  dosti  místa  pro 
knihy,  rysovadla,  kreslicí  prkna,  balíčky  s  potravinami,  aby  se  za 
čtyři  hodiny  dopoledního  vyučování  snad  neumřelo  hlady,  a  s  »télo- 
cvičkami*,  jak  jsme  říkali  střevícům  do  tělocviku.  Ovšem  vyšší  třídy 
neměly  již  tolik  potřeb;  na  reálném  gymnasiu  od  kvinty  pouze  jednot- 
livci pokračovali  v  předmětech  reálných  jako  nepovinných,  a  školní 
knihy  pokládány  byly  od  většiny  žactva  za  marnou  přítěž.  Kvetla 
jen  rozbírací  vydání,  zastrkaná  po  kapsách.  Toliko  ke  školním  pracím 
plnily  se  poličky  pomůckami,  slovníky  bachratými,  poznámkovými 
sešity,  a  co  nejdůležitějšího,  »taháky«,  t.  j.  překlady,  těmi  známými 
světle  hnědými  sešitky  »Bibliotheky  klasiků  řeckých  a  římských*, 
jejíž  vydavatelé  stali  se  pravými  dobroditeli,  přímo  >otci«  studující 
mládeže  a  nebyli  by  ani  musili  vydati  žádného  díla  úplně,  jen  sešitků 
s  partiemi  čtenými  ve  školách  na  tisíce.  Aby  příhrady  nezely  prázd- 
notou a  nejevily  se  zcela  zbytečnými,  stávaly  se,  zvláště  v  zadních 
lavicích,  útulkem  napínavých  románů,  šachovnic,  skřínek  na  dámu, 
mlýnek  a  lurč,  ba  i  karet. 

Nejvíce  pěstovány  šachy.  Náš  třídní,  mathematik,  byl  sám  výborný 
šachista,  probudil  ve  výkladech  o  mocninách  známým  problémem 
zrnek  obilních  zájem  o  hru,  velebě  její  důmyslnost  a  nastíniv  její 
původ;  také  dovedl  zamhouřiti  oko,  zastihl-li  některého  oktavána 
v  kavárně  přičumovati  u  šachovních  stolků,  či  dokonce  dočetl-li  se, 
že  jeden  z  našich  spolužáků  odvážil  se  turnaje  se  samým  Dúrasem. 
České  šachovnictví  bylo  tehdy  v  plenkách,  začínalo  se  teprve  koukati 
do  světa,  jeho  osamostatňování  provázeno  přízní  veřejnosti  —  jaký 
div,  že  proud  zašplíchal  i  do  škol?  Náš  ústav  byl  vždy  v  nejcitli- 
vějším spojení  s  dobou.  Ukáži  to  ještě  v  dalším  vypravování. 

Stalo  se  nejednou,  hlavně  při  latině,  že  ze  zadních  lavic,  známých 
svým  šeptáním  a  šuškáním  jako  bzukotem  včelím,  ozval  se  v  zápalu 
hry  hlasitěji,  než  bylo  míněno,  příliš  upřímný  protest  proti  některému 
tahu,  vznikla  strkanice,  figurky  rozkutálely  se  na  zem,  dopadajíce  se 
zvukem  sypajícího  se  hrachu.  Třída  neudržela  se  smíchu.  Tu  teprve 
starý  dobrák  latinář,  zachuchlaný  do  dvou  kabátů  a  několikrát  ob- 
točeného šálu,  stále  pochrchlávající  za  kathedrou,  kde  nořil  se  do  tajů 
brachylogií  Tacitových,  urovnávaje  a  častěji  přílišnou  doslovností  ještě 
kostrbatějším  čině  překlad  vyvolaného  ubožáka,  pozdvihl  hlavu  z  obalů, 
vyvalil  oči  přes  brýle,  poškubal  se  na  řídké  bradě,  odkašlal,  vyčítavě 
zastenal  obestřeným  hlasem:  »No,  no,  co  to  tam  zas  tropíte  ?!«  — 
a  šňupnuv  si,  máchl  rukou  s  opovržlivou  resignací  a  vrátil  se  k  tří- 
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bení  koktaniny  toho,  jenž  se  potil  za  celou  třídu.  Jen  dvakrát  viděl 
jsem  našeho  latináfe  skutečně  rozzlobeného.  Jednou,  když  jsem  mu 
na  otázku  po  konjunktivu  imperfekta  od  slovesa  esse  řekl  italský 
kondicionál  téhož  slovesa  a  on,  nepoznav,  že  se  nahodile  mýlím 
s  jazykem,  jejž  jsem  právě  úsilnější  četbou  pěstoval,  zhrozil  se  oblud- 
ného tvaru  a  mé  nevědomosti  na  samém  konci  gymnasijního  studia. 
Jindy,  když  utišením,  nastalým  nenadále  ve  třídě  z  očekávání,  kdo 
bude  vyvolán  po  žáku  pro  několik  >hrubek«  v  překladu  z  češtiny 
do  latiny  posazeném,  zaznělo  rázné  plesknutí  kartou  o  lavici  a  roz- 
lehlo se  mohutným  basem  nejvousatějšího  z  našich  spolužáků:  »Tu 
máš,  pagát  ultimo  !«  To  bylo  i  na  staré  dobrotisko  mnoho.  Vztyčil 
se  nad  kathedrou,  jak  jsme  ho  ještě  nikdy  vymrštit  se  nespatřili.  Na 
chvíli  jsme  ztrnulí.  Ale  pak  vybuchl  již  nespoutatelný  smích,  jako 
bychom  si  teprve  nyní  uvědomovali  komiku  příhody.  Šťastný -vý- 
herce —  pošetilý  slavomam. !  —  z  radosti  vítězství  zapomněl,  že  je 
ve  škole  . .  .  Skamny  byly  rozděleny  tak,  že  u  oken  na  východní  straně 
stály  lavice  kratší,  pro  dva,  pak  nechána  ulička  a  pokračováno  v  pře- 
rušené řadě  dvěma  lavicemi  dlouhými,  v  nichž  bylo  by  se  mohlo 
v  případě  nutnosti  směstnati  i  po  šesti  žácích,  ale  seděli  jsme  řidčeji. 
Tou  uličkou  dosti  úzkou,  zatrhávaje  šosy  o  rohy,  řítil  se  teď  —  ovšem 
jen  velmi  obrazně  řečeno  —  rozkácený  strážce  pořádku.  Začal  vy- 
,  šetřovati.  Zprvu  nechtěl  se  nikdo  přiznati,  potom  se  zas  přiznávali 
všichni  najednou.  Vzešla  právní  nejistota,  kdo  je  vlastně  vinníkem, 
a  na  konec  z  větru  bouřka  nebyla.  Dobráckost  neduživého,  tichého, 
domácími  svízeli  pronásledovaného  professora  podržela  vrch  nad  oka- 
mžitým vzplanutím  hněvu  zcela  spravedlivého. 

Ferdinand  Trogel  nikdy  se  takových  nezbedností  neúčastnil.  Byl 
také  živý,  mnohou  ránu  rozdal,  v  přestávce  nevynechal  jedné  stuchanice, 
a  byly  ve  zvyku  velké  mačkanice,  při  nichž  napínaly  se  svaly,  div 
nepraskala  žebra,  lámaly  se  lavice  za  hurónského  řevu  jako  smršť 
přihnavších  se  od  řady  k  řadě  vykonavatelů  této  bohulibé  zábavy, 
jež  rovnala  se  skoro  rozsudku  íémy,  tajného  soudu  nad  tím,  kdo 
seděl  uprostřed  postižené  řady  a  svírán  byl  útočníky  s  obou  stran 
jako  v  lisu.  Mnohá  jiná  bujnost  rozviřovala  ještě  dusno  našich  učeben. 
Ale  to  bylo  mimo  vyučování.  Jak  vešel  proíessor,  bylo  ticho.  Každý 
na  svém  místě,  a  většina  také  nejen  tělem,  nýbrž  i  myslí  při  vyučování. 

Tak  si  nás  vychoval  náš  třídní.  Trochu  po  vojensku.  Měl  rád 
mladé  lidi  čilé,  živé,  ale  v  pravou  chvíli  zas  ihned  ukázněné.  Odpustil 
i  leckterou  rozpustilost,  sprostotu  nikdy.  Sám  bezvadně  elegantní, 
protaven  ohněm  života  —  býval  šlechtickým  vychovatelem  a  jako  zá- 
ložní důstojník  stál  za  okkupace  Bosny  několikráte  tváří  v  tvář  smrti  — 
žádal  od  svých  žáků  správné  chování,  pevný  charakter.  I  v  chudém 
kabátě,  říkal,  možno  se  pohybovati  uhlazeně,  i  v  bídě  a  protivenství 
nutno  zachovati  důstojnost  svého  já.  Servilnosti  neznal.  V  mathematice 
byl  neúprosným,  neslevil  ani  tečky.  Budil  posvátnou  úctu  k  »jediné 
exaktní  védě<,  často  i  hrůzu.  Někdy  padaly  »pumy«  jako  —  dnes 
by  se  řeklo  z  kulometu,  ale  tehdy  strojních  pušek  ještě  nebylo.  Tedy 
řekněme,  jako  kaitáče  z  kanónu.  Ale  pedantem  nebyl.  Každému 
dopřál  času,  známku  si  opraviti.  Ve  íysice  byl  mírnější.  V  experimentech 
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nemíval  štěstí.  Málokterý  pokus  se  mu  vydařil,  ale  to,  myslím,  byla 
a  jest  všeobecná  kletba  fysikálních  kabinetů,  jich  nespouštějících, 
zaschlých  přístrojů,  zaostalé  výbavy.  Pamatuji,  že  se  při  chemických 
pokusech  dokonce  několikráte  popálil.  Ale  jeho  přednášky  byly  jasné, 
přesné  a  stručné,  o  velkých  vynálezcích  mluvil  s  vřelostí,  jež  pod- 
něcovala zájem,  probouzela  vážné  pojímání  práce,  prohlubovala  respekt 
k  důmyslu.  Na  svou  třídu  byl  přísný,  mnoho  od  ní  žádal,  avšak 
i  vždy  a  všude  ji  chránil. 

Mnoho  z  jeho  vlastností  přecházelo  na  jeho  žáky.  Mládí  rádo 
podléhá  vzorům,  které  má  před  očima.  A  tak  i  sotva  se  mýhm,  že 
též  na  Trogla,  v  jehož  povaze  z  domova  i  od  přírody  již  byla  přímost, 
vážnost,  ráznost,  pevnost,  až  jakási  tuhost,  halící  se  v  nepřístupnost, 
ba  zdánlivou  tvrdost,  působil  přiklad  toho  exaktního  muže,  nedávajícího 
se  nikdy  strhnouti  okamžitým  vzkypěním  citu,  vzplápoláním  vášně. 
Vzdorovati  slabosti  zdálo  se  býti  heslem  obou,  učitele  i  žáka.  Jenom 
že  u  onoho  byl  tu  již  se  svými  zkušenostmi  život,  byla  vyrovnanost, 
rovnováha  duševní  a  citová,  uhlazenost  a  vytříbenost  mravů.  U  tohoto 
vše  se  teprve  tvořilo,  sebe  menší  chyba  vnitřního  vyhránění,  třebas 
i  nesprávný  náraz  z  věnčí  mohly  porušiti  kťystallisaci,  svésti  povaho- 
tvorné  síly  v  mylný  směr.  Úskalím  snadno  mohlo  se  státi  to,  co 
vybroušeno  mělo  býti  základem  pevnosti  a  houževnaté  soustřednosti:. 
vzdor. 

Dnes  byl  tento  tón  v  jeho  povaze  pouhým  náznakem,  odstínem 
mezi  tolika  jinými.  Tlumen  celkovou  vlídností,  projevoval  se  jistou 
odlukou  od  nevykvašeného  chlapectví  ostatních,  jistou,  skoro  záduhi- 
^ivou  vážností,  samostatnou  energií.  Nebyly  to  náznaky  špatné.  Což 
není  ve  světě  dost,  čemu  nutno  vzdorovat . .  ?  Svého  srdce  neotvíral 
každému.  Žil  mezi  námi  dosti  uzavřen,  ač  neodpuzoval  nikoho,  na 
vzdálenost  byl  se  všemi  dobrý.  Proto  snad  také  neúčastnil  se  těch 
mladistvých  allotrií,  jež  ve  třídě  mezi  vyučováním  se  zálibou  pěstěny. 
Cítil-li  se  někdy  i  on  unav^en  nudným  slovíčkářským  výkladem  klassika, 
z  něhož  jako  by  pod  tíhou  konsekuce  temporum  unikaly  všechny 
myšlenky,  vyprchávaly  všechny  krásj^  či  nabažil-li  se  suchým  výčtem 
znaků  nějakého  nerostu  neb  květinky,  kterou  mladistvý  supplent  držel 
si  před  nosem  jako  sv.  Alois  lilium,  neuvědomuje  si  v  svém  prvém 
paedagogickém  zanícení,  že  se  stává  směšným  a  na  konec  nechutným 
svou  dutou  emfatičností,  Ferdinand  Trogel  pohasínal  ve  svých  šedivých 
očích,  podepřel  ši  bradu  o  lokte  a  skloniv  hlavu,  ponořil  se  do  barev- 
ných sešitků,  jež  si  rozestřel  na  klíně.  Byly  to  praktické  mluvnice 
slovanských  jazyků,  založené  na  čtení  a  meziřádkovém  překladu  se 
slovíčky  a  poznámkami,  jež  pořádal  odbor  literárně-řečnického  spolku 
»Slavia«  pro  vydávání  ^Slovanských  čtení*.  Rusky  a  chorvatsky  Trogel 
již  obstojně  uměl,  polštině  se  zaučoval.  Mladá  naše  věda  učinila  pří- 
pravou k  české  universitě  několik  pokusů  přivésti  na  knižní  trh,  dosud 
hlavně  soustředící  se  na  belletrii,  též  díla  vědecká.  Byl  mezi  nimi 
pestrotou  látky  zajímavý  spis  Šerclův  »Z  oboru  jazykozpytu*  a  téhož 
obsáhlá  trojdílná  >Mluvnice  ruského  jazyka*.  Ty  dva  spisy  staly  se 
Troglovi  tehdy  evangeliem,  a  na  mlhavém  obzoru  jeho  budoucnosti 
začaly  se  stále  určitěji  rýsovati  dvě  směrnice,   srovnávací  linguistika. 
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filologie  slovanská.  Ač  nevalně  sdílný,  svěřil  se  mi  několikrát,  že  po  # 
studiích  odebere  se  do  slovanských  zemí  na  zkušenou.  Cizina  ho  lákala. 
Odkojen  poesií  > Slávy  dcery*,  jejíž  předzpěv  a  nejčelnější  znělky 
znal  z  paměti,  obeznámiv  se  důkladně  v  českém  přjskladu  s  Kollárovým 
spiskem  o  vzájemnosti  slovanské,  zbytek  jehož  nákladu  našli  jsme  kdysi 
v  koši  antikváře  v  páté  čtvrti,  horel  pro  slovanství-,  jehož  hérojská 
doba  rusko-turecké  války  vrhala  ještě  své  reflexy  z  našeho  mládí 
do  našeho  jinošství. 

Tvárná,  krásná  duše,  bohatá  možnostmi!  Není- li  taková  mladá 
,duše  jako  lyra?  Všechny  tóny  jsou  v  jejich  strunách.  Jen  záleží  na 
tom,  jak  je  zladit  a  kdo  do  nich  sáhne.  Běda,  je-li  to  ruka  neumělá, 
bědněji,  je-li  to  ruka  nešetrná. 

T. 

Naše  reálné  a  vyšší  gymnasium  platilo  —  jako  dosud  platí  — 
za  ústav  elitní. 

•  Vládl  tam  dobrý,  jarý  duch  v  učitelském  sboru  i  studentstvu. 
Vycházely  z  něho  otevřené  hlavy,  jež  uplatnily  se  v  českém  veřejném 
životě,  z  valné  části  též  ve  vědeckém  a  uměleckém  světě.  Učil  tam 
soubor  zdatných  vychovatelů,  z  nichž  mnozí  stáli  v  popředí  našich 
vědeckých  snah,  někteří  stali  se  hvězdami  našeho  učeného  světa. 

V  nižších  třídách  působil  na  nás  vlasteneckým  duchem  a  přímo 
otcovskou  dobrotou  známý  vydavatel  Cornelia  Nepota  a  Komenského 
>Světa  v  obrazích<-!.  Budil  lásku  k  české  knize,  nabádal  k  odebírání 
»Světozora«.  Rád  vyprávěl  o  válce  s  Pruskem  r.  1866,  o  bitvě  u  Králové 
Hradce,  jakmile  se  naskytlo  srovnání  s  nějakou  antickou  bitvou.  Tu 
stával  se  hovorným,  a  věděli  jsme,  že  toho  dne  se  zkoušením  a  pře- 
kládáním nebude  již  nic.  Nadšeně  mluvíval  o  Jungmannovi  a  Palackém. 
Naši  obroditelé  byli  mu  jasnými  hrdinami  plodné,  tiché,  vytrvalé  a  ne- 
zištné práce;  které  stavěl  za  vzor.  Za  bouří  chuchelských,  kdy  student- 
stvo české  v  odpověď  na  vyzývavosti  buršácké,  mající  dokumentovati 
německost  Prahy  a  slavné,  tehdy  ještě  nerozdělené  »almae  matris«^ 
jalo  se  zdobiti  všeslovanskými  trikolorami,  dělal  zprvu,  jako  když  nic 
nevidí,  ač  očividně  měl  z  naší  jednomyslné  probudilosti  radost,  a  když 
přišel  zákaz,  počínal  si  šetrně.  Měl  jsem  tehdy  také  nákrčník  v  podobě 
trojbarevného  knoflíku.  Bylo  to  již  po  zákazu.  Přistoupil  ke  mně  a 
ukázal  prstem  na  kravatu:  »Co  pak  to  tu,  chlapečku,  mář«  A  odepiav  • 
ji  svýma  třesoucíma  se  rukama,   připojil:    >Schoval  si  to   do  lavice.* 

Na  ústavě  byli  činni,  dříve  než  definitivně  povoláni  byli  na  uni- 
versitu, výmluvný  dějepisec,  potomní  ministr,  slohově  skvělý  před- 
našeč,  jehož  rychlá  řeč  zabarvena  byla  hrčivým  rr,  oba  nejlepší  naši 
klassičtí  filologové,  jeden  nezdolně  výbušného  temperamentu,  zname- 
nitý překladatel  řeckých  a  řim>kých  básníků  přízvučným  veršem,  ccž 
bylo  posledním  hřebem  do  české  časomíry  a  tehdy  revoltou,  jež  roz- 
vířila sporné  názory,  druhý  klidný,  s  černým,  dobře  pěstěným  plno- 
vousem, jenž  dodával  pěkné  hlavě  jeho  zvláštní  vážnosti,  učený  vy- 
davatel a  kommentátor  klassiků.  Byl  tam  lakonický,  ale  každé  slovo 
s  rozmyslem    do    duše    mládeže  a  na    trvalo    zašívající   zeměpisec  (či 
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jak  se  zkrácené  říkalo  >zeměpák«),  historik,  přesný  logik  a  poutavý 
psycholog",  spisovatel  prvé  české  esthetiky.  K  němu  družil  se  výborný 
přírodopisec,  zpracovatel  botanických  příruček,  který  však  nás  brzy 
opustil,  stav  se  inspektorem.  Jako  učitel  náboženství  ve  vgech  třídách 
působil  starý  piarista,  jenž  svým  šňupáním,  velkými  modrými  šátky 
a  co  chvíli  stékajícími  kapičkami  z  vydatně  zásobeného  nosu  zav- 
dával sice  mnohou  příčinu  k  smíchu  a  šelmoystvím,  také  někdy  za- 
razil nás  příliš  tučně  voleným  slovem  svých  výkladů  a  exhort,  podle 
dávných  pravidel  katolických  kazatelů,  ale  posuzuji-li  jej  dnes,  z  dálky 
vzpomínek,  nemohu  neoceniti  jeho  velké  shovívavosti,  s  jakou  pře- 
cházel přes  četné  klukoviny,  vyváděné  ve  třídě  i  v  chrámě.  Na- 
pomínal ostře,  domlouval  i  trestal,  ale  nikomu  neuškodil.  Nakonec 
nacházel  vždy  omluvu  v  nerozumu  mládí,  i  když  běželo  o  choulostivé 
případy  při  přijímání.  Své  discipliny  ovládal  dobře,  od  hermeneutiky 
a  dogmatiky  až  k  věrouce,  jíž  věnoval  pozoru  nejvíce.  Byl  dobrý 
kněz  starého  rázu  pojosefinského,  klerikalismu  a  fanatismu  neznal.  Ne- 
rozuměli jsme  mu  vždycky  a  leccos  jsme  mu  provedli.  Nejvíce  na- 
piata,  jako  leydenská  láhev  nabita  byla  třída,  když  v  dějinách  církev- 
ních došlo  na  Husa.  Byli  jsme  připraveni  k  odporu.  Ale  zklamal 
nás.  Zkušený  katecheta,  znající  smýšlení  studentstva,  přenesl  se  přes 
choulostivou  partii  taktně.  Své  dobré  srdce  projevoval  též  podporou 
chudých  žáků,  jim  věnoval  také  v  závěti  své  úspory.  Třídní  se  vy- 
střídali v  naší  třídě  tři;  až  do  tercie  vedl  nás  zmíněný  svrchu  vtělený 
Cornelius  Nepos,  do  sexty  výborný  romanista,  poslední  dvě  léta  až 
k  maturitě  mathematik  a  fysik,  o  jehož  charakteristiku  pokusil  jsem 
se  v  úvodu  a  k  němuž  se  ještě  několikrát  budu  musit  vrátiti.  Ve 
svých  odborných  předmětech  měl  nás  již  dříve.  Romanista,  rusý, 
hezký  muž,  vlasatý  a  vousatý,  který  studoval  v  Paříži,  místo  na 
universitu  dostal  se  však  jenom  na  techniku  za  učitele  francouzštiny, 
učil  nás  češtině  a  němčině,  sice  jen  co  musil  a  mohl,  za  to  však 
pro  franštinu  a  vlaštinu  a  jich  literatury  uměl  v  nás  vzbuditi, 
hlavně  v  nepovinných  hodinách  na  vyšším  gymnasiu,  zájem  a  lásku. 
Byl  přísné,  někdy  trochu  prchlé  povahy;  když  se  rozkřikl,  nevy- 
bíral slov,  a  padaly  titulatury  »vy  oráči «  atp.  Byl  však  i  milý,  vy- 
pravěč živý,  a  jak  jsem  po  letech  na  Kubici  poznal,  dobrý  společník. 
Byl  zkrátka  fešák.  Vidím  ho,  jak  mu  slušela  červená  výložka  na 
hnědém  kabátě  dělostřeleckého  důstojníka,  jak  hrdě  a  lehce  si  vy- 
kračoval po  boku  své  štíhlé,  elegantně  hedvábím  šustící  choti  s  jemným 
obličejem  a  hlubokýma,  skoro  italskýma  očima,  jež  se  odrážely  od 
jeho  modrých,  jako  dlouhé  pletence  tmavého  jejího  vlasu  od  jeho 
plavého,  vysloveně  severského  typu.  Měli  krásnou,  milou  dcerušku  a 
chytrého  hocha.  Jejich  manželské  štěstí  netrvalo  však  dlouho.  Choť 
zfantila  se  mu  do  zpěvu,  po  divadle,  a  jednoho  dne  utekla  mu  s  ně- 
jakým zpěvákem  do  Vídně,  kde  posléze  zanikla  jako  choristka.  Případ 
professora  zhroutil.  Trápil  se  pro  rozvrácenou  domácnost,  začal  po- 
kašlávati^ upadl  v  těžkou  plicní  chorobu,  proti  níž  bojoval  úporně. 
Co  práce  ještě  udělal,  všelikých  románů  napřeložil,  slovníků  sestavil, 
ač  každá  chvíle  byla  mu  trýzní!  Od  chvíle  jeho  neštěstí  cítili  s  ním 
všichni  jeho  žáci,  i  ti,    kteří    mívali  proti  jeho    občasné   drsnosti  ná- 
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mitky.  S  chorobou  svou  živoře,  jak  se  dalo,  vydržel  ještě  dlouho. 
Kořen  byl  patrně  dobrý,  a  nebýti  té  rozpolťující  rány  bleskem,  byl 
by  as  ještě  mnoho  vykonal.  Víc,  jinak  a  lip. 

Učili  tu:  nadšený  hellénista,  bratr  vynikajícího  básníka,  jenž  nad 
každým  veršem  Hómérovým,  text  v  levici,  pravicí  s  nataženým  ukazo- 
váčkem a  prostředníčkem  labužnicky  potřásal,  tím  rychleji,  čím  lépe 
se  mu  verše  líbily,  a  čím  více  se  poddával  jejich  spádu;  dobrý  Francouz 
a  češtinář,  pozdější  vydavatel  zmodernisovaných  čítanek  pro  obecné 
školy,  na  něž  v  nedávné  době  válečné  dolehl  mráčnopozor  rakouského 
censora;  řečtinář,  který  svým  nápadným  vyrážením  přízvuků  a  ne- 
přirozeným prodlužováním  délek  zdál  se  nám  směšným,  a  v  přestávkách 
vykřikovali  jsme  oblíbená  jeho  slova,  jako  »ó  andres  Athénáioi*,  v  nichž 
první  omega  a  předposlední  á  trvaly  v  jeho  výslovnosti  od  pódia  až 
k  zadní  lavici  a  zpět,  který  však  nás  dobře  naučil  přízvukům  a  kvantitě, 
věci,  přes  niž  se  v  řečtině  nejvíce  klopýtá,  a  míval  pěkné  výklady.  Byli 
to  tehdy  ještě  učitelé  výpomocní,  kteří  až  na  čítankáře  dlouho  na 
ústavě  nesetrvali,  stopy  v  žactvu  však  zanechali  svými  individualitami. 
Řečtinář  byl  mimo  to  muž  úzkostlivě  dbalý  spořádaného,  elegantního 
zevnějšku.  Jeho  bezvadné  kravaty  staly  se  předmětem  touhy  a  nápodoby. 

Později  přišel  professor,  jehož  zarostlé  tváře  a  stentorského  hlasu 
zprvu  jsme  se  lekli;  když  okřikl  třídu,  zaburácel  jeho  hluboký  bas 
hromem.  Byl  znamenitý  češtinář,  zvláště  vyznal  se  v  češtině  staré 
a  střední,  a  comeniolog  z  nejlepších.  Říkali  mu  na  rozdíl  od  sou- 
jmenovce  > černý*  nebo  též  »chlupatý«.  Naše  třída  měla  proň  své 
jméno  zvláštní:  Cimber.  Ale  hrůza  brzy  s  nás  spadla,  když  poznali 
jsme  zlaté  jeho  srdce.  Že  byly  na  ústavě  také  výjimky,  potvrzující 
pravidlo,  netřeba  připomínati.  Ale  většinou  se  jen  zamihly  a  brzy 
zase  šly  o  stanici  dále,  nebo  měly  přes  vlastnosti  protivné  a  nepaeda- 
gogické  své  nepopiratelné  přednosti.  Tak  brzy  odtud  zmizel  zlobivý 
skřeček,  jenž  měl  ve  zvyku,  jak  někoho  viděl,  třeba  na  výletě  a  v  prů- 
vodu rodičů,  v  hostinci,  hned  na  druhý  den  jej  vyvolati  a  tak  dlouho 
jeho  vědomosti  zkoumati,  až  mu  mohl  s  mravním  rozhořčením  nasoliti 
špatnou  známku,  ponejvíce  > dvojku*,  jak  ze  starší  tradice  udrželo  se 
ještě  názvosloví  pro  pětku,  neboli  > pecku <.  Obávaným  byl  supplent, 
který  mnoho  studentů  nechával  propadávati,  ale  sám  nikdy  státních 
zkoušek  nezdolal,  z  trémy,  ač  měl  prý  velké  vědomosti.  Přízrakem 
všech  špatných  kresličů  a  rýsovačů  byl  duchaplný  vynálezce  v  oboru 
světlatisku,  zinkografie  i  jiných  method  reprodukčních,  jenž  nemilo- 
srdně svými  dlouhými,  od  chemikálií  na  černo  spálenými  nehty  roz- 
řezával špatné  výkresy  vejpůl  s  pohrdavým  zařváním:  >A  vy  dube, 
co  z  vás  bude  ?«  (Pokračování.) 


,       Písemnictví. 

Prokop  Miroslav  Haškovec:  Proudy.  (Knih  Zvonu  sv.  31.) 
» Stati  z  dějin  literárních  obrážejí  jemnou  duši,  která  kritickým  zkumem 
míří  k  samému  životu,  jíž  psáti  o  umění  znamená  rovněž  umělecky 
tvořiti.    Proto  autor  nejen  že  vmýšlí  se  v  dobu,  lidi  a  problémy,  ale 


inSEMNlCTNI.  191 

vskatku  je  oživuje  v  své  minutiésní  kresbě,  pro  kterou  tvoří  si  každým 
slůvkem  propracovanou  řeč,  křehce  lámající  blesky  myšlenek.  Stati 
kupí  se  kol  dvojího  centra,  jedny  odnášejí  se  k  panu  Smilu  z  Pardubic, 
jiné  nesou  heslo  ^Písemnictví  o  ženách*.  První  právě  poskytují  zají- 
mavé srovnání  mezi  třemi  vědecko-kritickými  studiemi  (Podkoní  a  žák, 
Svár  vody  s  vínem,  Nová  rada)  a  portrétujícím  »historickým  obrázkem* 
» V  tvůrčím  jiskření*.  Postava  veršujícího  šlechtice,  člověka  přechodní 
doby,  i  jeho  dílo  podány  v  obou  případech  se  stejným  uměním.  Že 
duch  rázu  Haškovcova  jest  zvláště  uschopn^n,  sledovati  v  literatuře 
ženu,  leží  na  snadě.  Přítomné  stati  (Cesta  k  Shakespearovu  »Zkrocení 
zlé  ženy«,  Žena  v  dramatech  A.  Dumase  syna,  Náčrt  o  strašném  údělu 
Heleniné)  svědčí,  že  dovede  tak  činiti  se  stejně  rozsáhlou  erudicí  jako 
hlubokým  porozuměním.  Již  při  pouhém  listování  knihou  ukazuje  po- 
měrné dosti  obsáhlý  rejstřík  jmen  a  věcí,  kterak  erudice  ta  stále  po- 
hotová k  srovnávání,  zkoumání  i  tříbení  vyvolávaných  obrazů.     Mil. 

Jaroslav  Pšenička:  Ze  staré  čínské  poesie.  (Světové  knihovny 
čís.  1420—21.  Nákl.  J.  Otty  sp.  s  r.  o.)  Z  bohaté  básnické  literatury 
čínské  převeden  dosud  jen  částečně  Ši-king.  Jest  tedy  jen  vítati,  že 
překladatel  snaží  se  seznámiti  naši  veřejnost  též  s  jiným  obdobím 
čínského  Parnassu,  s  poesií  doby  tak  řečené  zlaté,  za  vlády  dynastie 
Thangů  (v  VII.  až  IX.  stol.  po  Kr).  Nemožno  sice  stavěti  překlady 
Pšeničkovy  vedle  Dvořákových  a  Vrchlického,  poněvadž  pořízeny  jsou 
z  francouzštiny  a  také  arciť  nevyrovnají  se  verši  velmistra  české  poesie. 
Přihlédneme-li  však  zase  k  okolnosti,  že  metra  jednoslabičné  řeči  jsou 
pro  náš  jazyk  vůbec  nenapodobitelná,  a  že  pro  ten  čas  smrtí  prof. 
Dvořáka  oddálena  opět  možnost  překládání  z  originálu,  můžeme  výbor 
Pšeničkův  přijmouti  jako  provisorium,  které  ostatně  jest  výborné 
schopno  plniti  svůj  úkol.  Všude  jeví  se  svědomitá  práce,  a  básně 
čtou  se  až  na  některé  příliš  dlouhé  řady  trochejské  velmi  dobře. 
V  rozkošný  citový  svět  básní  zavádí  čtenáře  stručný  úvod  podle  markýze 
Hervey-Saint-Denys,  z  jehož  anthologie  také  překládáno.  Rad. 

Fedor  Michajlovič  Dostojevskij:  Výrostek.  Přeložil 
Karel  VI.  Frypés.  (Ruská  knihovna  LXXIII.  Nákladem  J.  Otty, 
sp.  s  r.  o.)  —  Rozsáhlý  román  z  doby  největšího  autorova  rozpětí 
tvůrčího  (z  r.  1874)  nesměl  dlouho  scházeti  sbírce,  která  chce  býti 
úplným  obrazem  prosaické  literatury  ruské,  bez  odporu  nejzajímavější 
ze  slovanských.  Dílo  ještě  před  šesti  lety  bylo  u  nás  známo  pouze 
z  originálu,  pak  vyšlo  v  překladu  Minaříkově.  Vzhledem  k  významu 
spisovatele  i  věci  samé  nikterak  ovšem  není  druhý  překlad  nadbytkem. 
Dílo  velikého  realisty  v  psychologii  bud-e  vždy  si  vyžadovati  nezten- 
čené pozornosti  našeho  čtenářstva.  — il- 

Edward  Bulwer:  Poslední  dnové  Pompejí.  Překladem  Pavly 
Moudré.  (Svět.  knih.  Nákl.  J.  Otty,  sp.  s  r.  o.)  Světová  díla  vyžadují 
si  čas  od  času  nového  roucha  a  více  ještě  vydání,  aby  nezůstala  nové 
generaci  zasypána  prachem  knihoven.  Nejznámější  dílo  Bulwerovo  vy- 
chází u  nás  teprve  po  třetí,  zatím  co  za  nedlouho  uplyne  století  od 
jeho  vzniku.  Ve  vrtošivé  linii  tvorby  Bulwerovy  jest  jedním  z  vrcholných 
bodů,  a  bude  vždy  čestně  zahajovati  řadu  románů,  které  oživují  antiku. 
Složitý  apparát  starožitnický,  do  nejmenšího  detailu  ovládaný  rozsáhlou 


192  PÍSEMNICTVÍ. 

erudicí  autorovou,  jesť  dějem  pouze  uváděn  v  pohyb,  vzájemného 
proniknutí  obou  prvků,  kterým  vyniká  Sienkiewiczovo  Qao  vadis,  zde 
nenalézáme,  ba  ani  hlubší  psychologie.  Leč  to,  co  seskupeno  kolem 
dějové  kostry,  jsou  historicky  věrné  dokumenty  antického  života, 
podané  s  celou  koloritní  svěžestí,  jakou  jen  mohla  fantasie  vykouzliti 
z  města  mrtvých.  Román  ukázal  novou  cestu,  bohatě  vytěžil  z  od- 
krytého pramene,  a  Bulwer  vždy  bude  se  moci  honositi  čestným 
názvem  Waltera  Scotta  antiky.  Obraz  pestré  jeho  tvorby  spolu  s  životo- 
pisnými údaji  pěkně  podala  ve  svém  úvodě  Pavla  Maternová.  Od  ní 
též  pochodí  svědomité  překlady  básnických  vložek  románu,  které 
ostatně  netvoří  právě  nejvýznačnější  jeho  části.  Mil. 

Šelma  Lagerlofová:  Proklatec.  Ze  švédského  přeložil 
Viktor  Suman.  (Severské  knihovny  sv.  II.)  Nejnovější  náš  pře- 
klad z  Lagerlofové  jest  dílo  let  válečných,  reakce  jemné  duše  na 
surové  hrůzy  bojů.  Lhostejná  k  jejich  příčinám,  vidí  jen  veliké  utrpení. 
Nestaví  se  ke  skutečnosti,  doktrinářsky.  Své  ideály  nekáže  v  systému, 
nechává  je  táti  v  duších,  které  musejí  blouditi  a  trpěti,  až  dojdou 
v  nich  očištění  a  klidu.  > Proklatec*  jest  muž,  který  na  polární  výpravě 
V  nebezpečenství  smrti  hladem  pojedl  se  svými  soudruhy  lidského 
masa.  Odtud  stíhá  jej  hnus  jeho  krajanů,  i  nejbídnějších  mezi.  bídnými, 
marně  vede  vzorný  život,  marně  pro  ně  pracuje.  Teprve  tehdy,  když 
zjeví  se  jim  děsnější  příšera  války  v  mrtvolách,  zanášených  mořem 
ku  břehům,  dovedou  mu  odpustiti.  Zpráva  o  nevinnosti  nešťastníkově 
(soudruzi  namluvili  mu,  že  s  nimi  jedl,  kdežto  on  po  tu  dobu  ležel 
v  bezvědomí  horečky)  zvyšuje  již  jen  a  zušlechťuje  mravní  význam 
jeho  utrpení.  Leo  autorka  nespokojila  se  řešením  jediného  toho  pro- 
blému, který  by  ostatně  nemohl  románu  poskytnouti  potřebné  dějové 
členitosti  a  rozmanitosti.  Ve  volné  stavbě  své  dvoudílné  práce  při- 
družuje jiné  ještě  prvky  aktivně.  Je  to  poměr  mladé  pastorové  k  svému 
žárlivému  muži  a  k  >proklatci«  a  konečně  výborná  postava  jasnovidky 
Hedmanové.  Tyto  živly  vytvářejí  v  poslední  třetině  románu  drama 
tří  lidí,  podivuhodně  čtvrtou  osobou,  jasnovidkou,  tu  řízené,  tu  kom- 
mentované.  Není  bez  zajímavosti,  že  vynoří  se  tu  i  jakási  tragická 
zkazka,  týkající  se  osudů  rodu  pastorova,  která  maně  připomene  nám 
kouzelné  ovzduší  Gosty  Berlinga.  Vskutku,  cosi  z  pohádkové  bezpro- 
střednosti vždy  do  sebe  má  teplý  sloh  Lagerlofové,  ale  i  náladová 
lícen  přírodní  zhusta  dostupuje  praegnatní  sytosti  pohádek.  Psycho- 
logické podání  osob  je  vesměs  mistrné,  jak  v  delším  rozboru  hlavních 
osob,  tak  v  synthetickém  zachycení  osob  vedlejších.  Úvodní  scéna, 
kde  otec  zpravuje  matku  o  synově  neštěstí,  propracovaná  do  nejne- 
patrnějších detailů  s  neomylnou  znalostí  lidské  duše,  plastikou  svou 
ožívá  v  samu  dramatičnost.  Všem  těm  lidem  Lagerlofové,  kteří  hledají 
stále  nejlepšího  a  nejkrásnějšího,  kteří  rozhodnou  se  vždy  jen  pro  nej- 
ušlechtilejší a  nejméně  sobecké  a  kteří  až  příliš  často  mluví  spolu 
celým  srdcem  a  duší,  mnohdy  bylo  by  lze  vytknouti,  že  daleko,  da- 
leko jsou  skutečnosti.  Leč  autorka  vdechne  jim  tolik  života,  tolik  krve 
jejich  pohybům  a  barvy  postavám,  že  rádi  uvěříme  jim  i  jejím  světlým 
ideálům,  a  v  tom  právě  vítězí  umění  Lagerlofové.  Rad. 
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Dr.  F.  Skácelik: 

Dojmy  z  Podkarpatské  Rusi. 

O  Podkarpatské  Rusi  se  říká,  že  je  pro  náš  československý  stát 
mostem  k  východu.  Je  jistě  na  svělě  málo  mostů,  které  by 
spojovaly  dva  tak  krásné  břehy:  na  jedné  straně  Slovensko,  na  druhé 
Rusko,  tu  Západ,  tam  Východ,  čili  vyjádřeno  pojmy  slavjanofiiů:  územím 
Podkarpatské  Rusi  je  zbudován  most,  který  vede  z  temné,  hotové 
minulosti  Evropy  do  světla  budoucnosti  slovanské.  Ze  severu  ho 
vroubí  zábradlí  karpatské,  jižní  jeho  bok  neopatřila  Příroda  nijakým 
ochranným  ústrojem  proti  širé  rovině  uherské. 

Jsou-li  kraje,  které  nezjeví  svůj  odlišný  ráz  na  první  letmý  pohled, 
patří  k  nim  Podkarpatská  Rus  v  prvé  řadě.  Byly  kdysi  doby,  kdy  se 
asi  zcela  rázovitě  odlišovala  od  oblastí  sousedních.  To  bylo  snad 
tehdy,  kdy  žila  ještě  svým  osobitým,  národním  životem.  Ale  když 
před  mnohými  a  mnohými  lety  byly  její  dějiny  násilně  zastaveny, 
unikl  tento  život  daleko  od  cest,  kterými  cizí  živel  prolínal  do  jejího 
nitra,  a  ukryl  se  jednak  v  méně  přístupných  koutech  země,  jednak 
v  srdcích  původního  obyvatelstva  slovanského  za  hradbou  nedůvěřivosti. 
<  Ryzí  Podkarpatskou  Rus  nutno  hledati  na  venkově  daleko  od 
měst,  daleko  od  železničních  drah  —  které  byly  jen  tykadly  sobec- 
kého netvora  Budapešti  -—  daleko  od  širokých  státních  silnic  a  mag- 
nátských  sídel.  Nelze  jinak  než  odbočiti  od  těchto  cest:  teprve  až 
dojedete  k  cestě,  po  které  nemůže  jeti  pohodlný  panský  kočár,  kde 
musíte  přesednouti  na  pevnou  horskou  selskou  kybitku,  taženou  drob- 
nými huculskými  koníky,  zapraženými  v  provazové  postroje,  anebo 
kdy  nezbude  než  sestoupiti  i  z  tohoto  nepohodlného  vozidla  a  pustiti 
se  pěšky  strmou  stezkou  v  skalinách  nebo  trávníkovými  pruhy  v  raše- 
linách  »čarných  blat«  —  teprve  tu  vstupujete  do  míst,  kam  se  uchýlila 
původní  Podkarpatská  Rus  se  vším,  co  ve  zvycích,  citech,  obyčejích, 
řeči,  mravnosti  zbylo  z  jejího  života. 

Města  už  v  dávných  dobách  obsadili  Maďaři  a  Židé  a  přetvořili 
je  na  konvenční    střediska    obchodu,    trhování,    průmyslu  a   politické 
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nadvlády.  Co  v  nich  vytvořili,  nebyla  ani  kultura,  ba  ani  ne  civilisace. 
Stavěli  s  falešnou  nádherou  násilníků,  nehledajíce  vůbec  vztah  k  při- 
rozeným potřebám  země.  Netvořili,  nýbrž  napodobili.  Budovali  školy 
dle  vzorů  škol  německých,  nemocnice  dle  vzorů  anglických,  sirotčince 
dle  vzorů  amerických  —  při  tom  účel  těchto  všech  ústavů  byl  jediný: 
maďarisace,  které  sloužily  i  kostely  všech  církví,  ochotných  sloužiti  po- 
litickým nepravostem  za  výhody,  které  může  poskytnouti  každá  vláda, 
pracující  jen  hrubou  silou.  Jediná  církev  pravoslavná  stojí  tu  vůči 
této  násilnické  vládě  s  čistýma  rukama,  které  si  dovedla  zachovat 
přes  všechny  svody  i  pronásledování  a  zasloužila  by  za  to  jistě  více 
úcty,  než  se  jí  posud  dostalo  od  zástupců  vlády  československé.  Mysl 
•lidu  ovládali  Madaři  zcela  spolehlivě  Qírkví  řeckokatolickou,  která  za- 
stávala v  Podkarpatské  Rusi  asi  stejnou  úlohu  jako  u  nás  po  bitvě 
bělohorské  řád  jesuitský.  Jediný  pohled  na  hlavní  město  dnešní 
Užhorod  podává  o  tom  neklamné  znamení:  nejnákladnější  a  nejpyš- 
nější budovy  náležejí  této  církvi:  palác  biskupský,  chrám  uniatský, 
theologická  fakulta  vychovávající  uniatské  kněze,  které  zcela  po  způ- 
sobu jesuitských  kostelů,  klášterů  a  škol  u  nás  stavěny  jsou  na 
místech  nejvýznačnějších.  Kdežto  však  jesuitské  budovy  u  nás  nesou 
aspoň  stopy  vážných  uměleckých  směrů  doby,  ve  které  byly  budo- 
vány, jsou  uniatské  budovy  provedeny  vesměs  bez  architektonické 
rázovitosti,  zcela  konvenčně;  odpovídá  to  zcela  duchu  maďarisačnímu. 
I  všechny  význačné  vládní  budovy  maďarské  jsou  umělecky  zcela* bez- 
cenné a  nevýrazné,  stejně  jako  domy  soukromé  a  půdorysy  měst, 
která  jsou  bez  výstavnosti,  bez  úcty  k  tradici,  bez  potřeby  krásy,  bez 
lásky  k  okolí.  Užhorod  je  typem  těchto  měst.  Kdyby  tu  nebylo  starého 
hradu,  rozestavěného  na  mírném  kopci  ve  čtverci  středověkých  hradeb, 
pak  barokové  mohutné  budovy  županské  a  hřbitova  s  pomníky  dávných 
slohů  a  s  letopočty  ze  šestnáctého  století  —  nebylo  by  tu  vlastně 
ničeho,  co  by  ukazovalo  k  tomu,  že  v  těchto  místech  měla  minulost 
své  slavné  dějinné  dny.  Ale  tato  minulost  byla  patrně  slovanská  a 
proto  musely  všechny  vztahy  k  ní  být  uměle  přetrhány,  nejen  v  Už- 
horodě,  nýbrž  ve  všech  městech,  které  byly  určeny  k  tomu,  aby  byly 
opěrnými  body  násilného  maďarisování.  Stejně  bezvýrazným  po  archi- 
tektonické stránce  je  Mukačevo,  stejně  Berehovo.  Kdo  by  se  domníval, 
navštíviv  tato  města,  že  v^ěl  opravdovou  Podkarpatskou  Rus,  mýlil 
by  se  velmi;  působí  spíše  dojmem  nepříjemné  cizáckosti  majíce  vzhled 
klíšťat,  nabubřelých  cizí  krví.  Je-li  poctivý  český  člověk  nucen  povin- 
ností tráviti  v  nich  delší  dobu,  utíká  z  nich  rád  do  volné  přírody, 
která  přece  jen  nedá  se  tak  snadno  znásilnit.  Kolem  Užhorodu  a 
Mukačeva  jsou  hluboké  lesy  habrové  a  bukové.  Mají  cosi,  čeho  ne- 
vídáme v  našich  lesích:  velké  plochy  trávníků,  na  kterých  zbyl  z  dob 
dávných  buď  jediný  osamělý  strom-obr,  nebo  keříky  ostružin,  jejichž 
plodů  nikdo  neotrhává.  Nepase-li  se  náhodou  na  nich  stádo  krav  nebo 
vepřů,  jsou  tiché  jako  otevřená  kniha,  od  které  právě  čtenář  odešel. 
Ani  včely  tu  nebzučí,  nenacházejíce  tu  květů  v  nízkém  porostu  trávy. 
Vypadají  jako  zasypaná  mořská  oka  taterská  a  lesu  dodávají  tvářnosti 
umělého  parku  zámeckého.  Je  to  cosi  zvláštního,  ale  konec  konců  si 
myslíte,  že  i  u  nás  mohla  by  vzniknouti  tato  kola  bezestromých  trav- 
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niku,  kdyby  půda   byla  tak  laciná.     Tu  ještě  kraj   nemluví    zvláštním 
přízvukem  vlastní  mateřštiny. 

Zastavíte  se  však  jednoho  dne  na  železném  mostě  užhorodském. 
Chýlí  se  k  západu;  hledíte  do  hladiny  řeky  Uže,  ve  které  světlo  na- 
kloněného slunce  tvoří  zářící  bezedné  hlubiny,  oslepený  zrak  se  schýlí 
směrem  k  jihu:  a  tam,  kde  mezi  posledním  domkem  pobřežní  ulice 
a  sklonem  obzoru  zůstal  volný  průhled  do  širé  roviny,  vroubené 
zpředu  křovím  vrbovým,  uvidíte  —  vlastně  ucítíte  —  cosi  neurčitel- 
ného,  zvláštního,  cosi  jemného,  podobnému  tomu,  co  vyvane  na  věci 
z  pohledu  milých  očí,  které  se  kdysi  vzdálily  a  posud  se  znovu  ne- 
objevily, cosi  velmi  důvěrného  a  blízkého:  tu  se  po  prve  představuje 
kraj  podkarpatoruský  v  osobité  své  podobě. 

A  jakmile  jste  takto  na  nevzhledném  užhorodském  mostě  za- 
chytili první  hedvábné  vlakénko  vnitřního  vztahu  k  tomuto  kraji,  pro- 
jevuje se  jasně  postupně  v  celé  své  rázovitosti  všude,  kde  ho  navštívíte. 
Nejprve  se  blíží  vaší  vnímavosti  drobné  věci,  i  ty,  které  tvořila  tu 
příroda,  i  ty,  které  tvořil  lid  z  přírody  a  ze  sebe.  Rozeznáváte,  že  si 
tu  kraj  vykouzlil  svoje  linie,  ať  už  ve  sklonu  střech  venkovských 
chalup,  ať  v  řadě  do  výšky  trčícícFi  ráhen  studničních,  ať  v  jiné  formě 
křížů  na  hřbitovech  bez  zdí  volně  v  polích  ležících,  v  postavení  plotů 
kol  drobných  zahrádek,  ve  vzorcích  okenních  a  dveřních  ostění, 
v  soustavě  vozíků  a  polního  náčiní,  v  úpravě  tažných  postrojů.  Zdá 
se  vám,  že  oko  umělce  nasycené  těmito  liniemi,  rozkvétajícími  z  účel- 
nosti na  strohou  malebnost,  tvořilo  by  arabesky  a  ornament  zcela 
jinak,  než  oko  umělce  zvyklého  tvarům  českým.  Zatím  tu  tvůrčí  práci 
uměleckou  nahradilo  jen  přirozené  nadání  lidu  projevujíc  se  výtvory 
keramickými,  výšivkami  a  krojem  žen,  jejichž  touha  po  vábivosti 
utvářela  se  tu  na  základech  zcela  typických.  Pozorujte  jen  ženu  svá- 
tečně oděnou!  Celý  její  kroj  je  jisté  tak  znakem  určité  dobovosti,  a 
chceme-li  módy,  která  je  vždycky  posledním  výrazem  smyslnosti.  Tak 
se  aspoň  zdá  u  nás.  Na  Podkarpatské  Rusi  tvořil  se  kroj  ženský 
patrně  z  opačných  popudů  vnitřních.  Je  vyzývavý,  nápadný  sám 
sebou,  je  nezávislý  na  postavě,  oddaluje  co  nejvíce  íorpiy  těla  od 
vlastních  forem  svých.  Hlava  je  ukryta  v  prostém  zahalení,  půvab 
vlasů  se  neuplatňuje,  hrudník  je  násilně  sešněrován  na  plocho,  linie 
ňader  jsou  potlačeny.  Pás  je  utažen  širokým  květovaným  pruhem,  na 
kterém  visí  několik  vrstev  sukní  houpajících  se  volně  tak,  že  skládají 
útvar  na  hmotnosti  těla  zcela  nezávislý  a  pohybům  jeho  neodpoví- 
dající. Je  to  úplné  pohřbení  tělesnosti  v  hmotě  oděvu,  upominající  na 
španělské  ženy  na  obrazech  Velasquezových. 

A  chtěli-li  bychom  nějakým  faktem  podepřít  domněnku,  že  i  barvy 
mají  svůj  tajemný  vztah  k  tvarům  a  dobovým  tvůrčím  výrazům,  pak 
stačí  jen  trochu  pozorné  vnímavosti,  a  vidíme,  že  i  barvy  ženských 
lidových  krojů  na  Podkarpatské  Rusi  odpovídají  stupni  barev  z  obrazů 
Velasquezových.  Nemají  ovšem  té  jemnosti  a  toho  pěstěného  souladu, 
ale  jsou  to  tytéž  tóny,  vyhnané  dnes  ovšem  ke  křiklavosti:  růžová 
tónu  zralé  řetkvičky,  karmoisinová,  blankytně  modravá.  Stupnice  jich 
je  ovšem  rozmnožená,  ale  cítíte,  že  druhotně,  nově,  a  to  tóny  achátové 
zelenými,  zelenofialovými,  tóny,  které  všechny  spatříte  na  nádherných 
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obřadních  rouchách  kněží  církve  uniatské,  která  tu  působila  vhvem 
pozdéjšim. 

Tvrdí  se  dost  často,  že  kroje  lidové  opakují  barvy  přírody,  ve 
které  lid  žije.  Na  Podkarpatské  Rusi  je  jedna  překrásná  barva,  kterou 
najdete  na  podzim  v  okně  každé  chalupy  —  je  to  sytá  preislerovská 
žluť  zralých  klasů  kukuřičných  —  a  přece  tento  tón  nenajdete  vůbec 
na  pestrých  krojích  ruských  žen.  Ještě  je  tu  jeden  tón  velasquezov- 
ský,  stříbřitá,  popelavá,  připálená  šeď,  kterou  jsou  zbarveny  vytáhlé 
rohy  bělavých  volů,  polních  spolupracovníků  obyvatelstva  v  rovinách. 
Nedělní  šat  venkovských  mužů,  jinak  zcela  prostý,  je  sladěn  do  těchto 
ztepilých  tónů,  ač  možno  pochybovati,  že  je  s  nimi  v  jakékoli  souvislosti. 

To  jsou  barvy.  Jinak  nejsou  tvary  stromů,  křivky  silnic,  útvary 
vesnic  jiné  nežli  v  Cechách.  Pouze  na  úhorech,  kterých  je  tu  velmi 
mnoho,  roste  zvláštní  druh  jeřábu,  vztyčující  svou  korunu  na  vysokém 
bezvětvém  kmeni  a  napodobující  vzhled  palmy  kokosové. 

To  jsou  zevní  znaky,  které  jsou  ihned  zřejmý  každému  ke  komu 
krajina  se  přiblížila  citovými  vztahy.  Je  zajímavo,  že  je  tu  rovinná 
část  kraje  skoro  výmluvnější,  než  partie  horské.  Vypráví  vám  stále 
cosi  jiného,  jako  moře.  A  rozumíte-li  přírodě,  pochopíte  i  jemnější 
věci.  Na  př.,  že  západy  a  východy  slunce  zobrazují  zcela  jiné  zjevy, 
než  u  nás,  že  tu  měsíc  svítí  v  zelenavých  odlescích,  jako  oči  ryšavých 
lidí,  anebo  jako  hlubiny  širého  moře,  kterým  se  jeví  pohledu  obloha, 
když  zmizejí  břehy  obzorů  v  stejném  zabarvení.  Často  však  hledíte  na 
kraj  a  marně  hledáte  cit,  v  němž  byste  se  s  ním  sblížili.  Jako  by  se 
dal  pochopit  jen  jakousi  podvědomou  vášní,  která  se  nechce  a  nesmí 
probudit  —  anebo,  která  se  nemůže  probudit  umlčená  pocitem  ne- 
konečnosti, jež  nemá  nic  společného  s  drobným  mravenčím  životem 
člověka  .  .  . 

V  takové  chvíli  je  dobře  uslyšet  některou  ze  zádamčivých  písní 
lidu  karpatofu3kého.  Plyne  monotónně  v  prostých  modulacích  volným 
tempem,  skoro  bez  rhytmu  jako  široká  rovinná  řeka.  A  její  náladě 
odpovídá  patrně  šero.  Kdežto  na  Slovensku  slyšíte  nejvíce  písní  za 
plného  slunce,  na  Podkarpatské  Rusi  zpívá  se  nejvíce  navečer.  Jde-li 
za  noci  osamělý  chodec  dlouhou  silnicí,  zpívá  si.  Je  to  podivný  pocit: 
blížíte  se  temným  údolím  k  silnici.  Na  obloze  svítí  srp  měsíce  a 
doutnají  jiskry  hvězd.  Zdaleka  zaslechnete  zvuky  písně.  Selský  hoch 
jde  proti  vám  a  zpívá  si.  Pozdravíte  a  ptáte  se  jakou  píseň  to  zpívá. 
Odpoví,  že  zpívá  píseň  o  Roksolaně,  jak  byla  jedinou  dcerou  pravo- 
slavného popa,  jak  se  stala  zákonnou  ženou  sultána  Solimana,  jak 
porodila  mu  syna  Selima,  jak  syn  tento  nastoupil  po  smrti  otce  na 
trůn  turecký  a  pochoval  matku  Slovanku  pravoslavnou  pod  zlatým, 
tyrkysy  vykládaným  náhrobkem  ve  dvoře  mešity  v  Cařihradě.^)  Roz- 
loučíte se  se  zpěvákem,  který  ihned  dá  se  znovu  do  zpěvu,  jehož 
melodie  zdá  se  přiléhavým  doprovodem  hvězdám,  temnu  a  černému 
rouchu  měkké  tmy,  v  níž  zahaleno  je  údolí. 


^)  Zajímavo  je,  že  píseň  tato,  tak  hrdě  připomínající  pravoslavný  původ 
Roksoíany,  pochází  z  haličské  Rusi.  Lze  se  dočísti  o  ní  ve  stati  Řehořově 
v  Ruchu  z  r.  1886. 
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Vůbec  převládá  živel  epický.  Písně  tohoto  lidu  zaznívají  jako  by 
se  nesly  z  dávné  minulosti,  a  jako  by  nepovídaly  nic  o  dnešním  živote 
lidu,  který  se  mu  nezdá  býti  hodným  opěvání.  I  taneční  písně  a  ta- 
neční pohyby  mají  v  sobě  rhytmus  vystylisovaný  v  úmyslnou  primi- 
tivnost.  Jsou  tvořeny  jen  k  tomu,  aby  je  vlny  klidného  větru  snadno 
roznášely.  A  působí  také,  poslouchány  zdaleka,  ne  jako  by  stoupaly 
k  nebi,  nýbrž  jako  by  se  plazily  u  země.  Vzpomínáme-li  při  těchto 
písních  na  jasné  barvy,  kterými  krášlí  lid  svůj  kroj,  své  džbánky, 
hrnečky,  na  zálibu  jeho  v  pestrých  květech,  které  pěstují  ve  svých 
zahrádkách  —  zdají  se  nám  tyto  písně  paradoxem.  Ale  jen  na  prvý 
pohled,  čím  hlouběji  vnikáme  do  duše  tohoto  lidu,  tím  více  nabýváme 
přesvědčení,  že  ačkoliv  lid  k  všednímu  životu  a  jeho  nutnostem  staví 
se  s  jakousi  hravostí,  ba  lehkomyslností,  je  v  hloubi  svého  duševního 
života  vážný,  těžkomyslný.  Řekne  snad  psycholog,  že  obě  tyto 
vlastnosti  jsou  v  duších  lidských  vzájemně  podmíněny,  ale  platí  to 
snad  jen  o  jednotlivcích,  chceme-li  čísti  v  duši  lidu  jakožto  společen- 
ském útvaru  bývá  analogie  s  jednotlivcem  často  pramenem  omylů. 
Ostatně  nejde  o  psychologickou  studii.  Jde  pouze  o  dojem,  kterým 
působí  duše  lidu  podkarpatského.  Není  ovšem  tak  bezprostřední  jako 
dojem  z  věcí.  První  co  vyposloucháte  z  jejich  zpěvů,  modliteb,  řečí, 
co  vypozorujete  z  jejich  poměru  k  světu,  z  jejich  posunků,  projevů, 
starostí,  vášní,  způsobu  života  je  dost  chaotické;  teprve  až  to  všechno 
temné,  tajemné,  podivuhodné,  neurčité,  protikladné,  to  vše,  čím  se 
představují  náhodně  i  úmyslně  jich  projevy,  srovnáte,  cítíte,  máte- li 
schopnost  pohledu  do  hlubin  duše  lidové,  že  v  duši  lidu  podkarpat- 
ského je  silné  hluboké  proudění  podvědomých  citů  a  vznětů  tradiČ- 
rach.  Tento  proud  je  tak  mocný,  že  ani  křesťanství,  jehož  jsou  zbož- 
nými vyznavači,  nevykořenilo  posud  pohanských  citů  z  jejich  písní, 
zvyků  a  obyčejů.  Všechny  jejich  touhy  počínají  kdesi  v  minulosti, 
která  je  jim  ovšem  více  pohádkou,  než  dějinami.  Jejich  tradiční  duševní 
založení  všechno  zkrášluje;  povídají-li  o  pradědu,  je  to  pro  rodinu 
hrdina,  prapraděd  je  už  hrdinou  pro  celou  dědinu;  i  jeho  nectnosti 
byly  k  čemusi  dobré.  Jdete-li  po  náboženských  jejich  představách, 
naleznete  je  všechny  zabarveny  mythy  pohanskými;  horalé  t.  zv. 
vrchovinští  slaví  ještě  dnes  svátek  medvěda,  který  byl  patrně  kdysi 
a  kdysi  posvátným  zvířetem  a  symbolem  síly.  Nenajdete  u  nich  vůbec 
přímého  rozlišení  mezi  přírodou  a  kulturou.  Snad  leckdo  namítne,  že 
tento  nedostatek  rozlišení  je  snad  i  nedostatkem  kultury.  Ovšem  snad 
jen  tehdy,  měříme-li  kulturu  složitostí  našeho  zcivilisovaného  života. 
Ale  pro  potřeby  a  rozsah  jejich  života  jest  jejich  kultura  stejně  odliše- 
ným útvarem  jako  u  nás.  Její  citová  intensita  převyšuje  často  i  naši, 
a  svoji  přírodu  donutili  dávno  k  spolupráci  jako  my.  Zase  ovšem 
vlivem  tradice  zůstal  při  tom  jejich  poměr  k  ní  srdečnější,  věrnější 
a  jemnější.  Je  na  př.  podivuhodný  jich  poměr  k  zvířatům,  žijí  s  nimi 
jako  s  přáteli.  Vidí  v  nich  snad  jako  Tagore  stejnou  duši  oděnou  jen 
v  jiný  šat.  Na  návsi  a  na  trzích  pobíhají  hříbata  volně  jako  u  nás 
psi.  Sedíte  s  horaly  při  jejich  chudém  obědě,  a  hříbě,  koza,  prase 
vejdou  do  síně  domáhajíce  se  sousta,  a  nikomu  nenapadne,  aby  je 
odehnal.  Drobná  zvířata,  jako  slepice,  králíci,  žijí  obyčejně  pod  velkým 
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ložem:  jediným,  které  slouží  ke  spánku  celé  rodině.  V  letní  sváteční 
odpoledne  koupají  se  muži,  ženy,  déti,  selata,  kravky,  hříbata  v  řekách 
a  potocích  v  rodinné  vzájemnosti.  Ve  Vološance  pod  Užokem  za 
svítání  probudí  vás  podivné  dupotavé  zvuky,  kterých  si  nedovedete 
vysvětHti  —  to  celé  stádo  horských,  nízkých  koníků  zvaných  huculů 
žene  se  kolem  oken,  a  na  nich  sedí  jako  přišití  naháči  šesti-  až  deseti- 
letí —  hoši  i  děvčata  —  ujíždějíce  s  křikem  a  veselím  jiapájet  své 
druhy.  A  na  zvířatech  pozorujete  zase  naopak  vlivy  lidského  přátel- 
ství: jsou  to  samí  dobromyslní,  mírní,  klidní  tvorové.  Ke  každému  se 
můžete  beze  strachu  přiblížit,  není  mezi  nimi  zlostného,  který  by 
kopal  nebo  kousal,  nebo  jakkoli  projevoval  zlobnou  povahu  .  .  . 

Je  zřejmo,  že  celý  tento  způsob  života  sahá  svými  počátky  zcela 
jistě  do  dob  předkřesťanských.  Křesťanství  v  nich  jistě  vzbudilo  řadu 
nových  citových  hodnot,  ale  nevzalo  jim  jejich  poměr  k  přírodě.  Ani 
civilisace,  kterou  nalezli  v  městech,  toho  nedovedla,  a  chce-li  je  kdo 
vychovávat,  nesmí  asi  hledět  zmocnit  se  povrchních  vrstev  jejich  duší 
a  odpoutávat  city  jejich  od  tradice.  Neboť  zdá  se  mi,  že  tam,  kde 
se  od  této  tradice  vzdalují,  počínají  jejich  nectnosti.  Není  možno  ne- 
vidět těchto  různých  slabostí,  ale  učili  se  jim  také  tím,  že  byli  zotročo- 
váni.  Mají  své  vášně,  kterých  užívají  zcela  čistě  vůči  sobě  a  vůči  tem, 
kterým  důvěřují,  ale  přetvořují  je  záludně  tam,  kde  se  bojí  nebo  cítí 
nepřátelství  nebo  jsou  zneužíváni  ve  své  vrozené  důvěřivosti. 

Co  mají  však  hluboce  vyvinutého,  je  cit  náboženský.  Nezdá  se, 
že  by  mu  byli  kněží  uniatské,  katolické  i  kalvínské  církve  rozuměli, 
už  proto  ne,  že  lid  byl  jim  jenom  příslušníkem  církve  a  ne  národem, 
t.  j.  typickým  lidovým  organismem.  Je  to  jedno  z  nejsmutnějších  pře- 
kvapení, kterých  tu  zažijete:  vejdete  v  den  nedělní  na  velkou  mši  do 
kostela  uniatského,  kde  obřady  dějí  se  církevní  staroslovanštinou. 
K  oltáři  postaví  se  kněz  v  nádherném  ornátu  nachově  prokvetaléra, 
na  ramenou  s  kovově  lesklým,  zeleným  šálem,  jehož  konce  splývají 
mu  po  zádech  —  a  tento  zjev,  radost  pro  oko  malířské  —  proslovuje 
své  kázání  maďarsky,  ač  v  chrámu  klečí  před  ním  jen  slovanský  lid, 
který  jistě  z  polovice  nechápe.  Proč  tento  lid  je  v  tomto  chrámu, 
proč  sem  přišel,  kdo  ho  naučil  chápat  tyto  obřady,  proč  tu  poslouchá, 
když  slovu  nerozumí  —  to  jsou  jistě  strašné  otázky.  Kněz,  mající 
kázati  morálku  lásky,  je  tu  pouhým  politickým  exponentem.  Církev 
uniatská  byla  státní  církví  maďarskou,  a  ten,  kdo  sem  přivedl  tyto 
davy  není  kněz,  ale  policejní  úředník. 

Ale  náboženskost  těchto  lidí  charakterisuje  to,  že  si  dovedli  najít 
okamžiky,  kde  neoficielně  a  nepoliticky  poklonili  se  svému  bohu.  To 
bývá  ve  všední  den  v  prázdném  kostele,  před  nějakým  zázračným 
svatým  obrazem.  Zajdete  tam  a  vidíte  skupinu  žen  a  mužů,  jak  konají 
svou  modlitbu,  ležíce  tváří  na  zemi.  Toto  důvěrné  gesto  před  bohem, 
je  opravdu  tak  pokorné,  jak  vypadá.  Hovořte  jen  s  takovým  člověkem 
klečícím  s  hlavou  až  k  zemi  skloněnou  někde  před  osamělým  křížem 
v  poli,  a  dovedete-li  získat  jeho  důvěru,  ucítíte  celou  vroucnost, 
s  kterou  před  chvílí  pozvedal  svoji  mysl  k  svému  bohu.  A  tento  lid, 
takto  nábožensky  založený,  potřebuje  asi  předně  úplnou  náboženskou 
svobodu.    Dáte-li    mu    dnes  dříve    svobodu   občanskoprávní,    pochybí 
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leckde  na  jejích  cestách,  ale  jeho  citům  náboženským  hluboce  tradič- 
ním můžete  svěřit  jeho    osud  vlastní  i  osud  těch,    na  které  má  vliv. 

Útisk  maďarský  tohoto  citu  nevyhubil,  působil  politicky  i  na  city 
náboženské  a  to  přirozeně  selže,  dojde-li  k  uvědomění.  Na  co  působil 
maďarisační  terror  více,  to  je  intelektudlni  stránka  duše  podkarpat- 
ského lidu.  Hubil  ji  zcela  rafihovaně,  ale  nevyhubil.  Komu  by  bylo 
šlo  o  rozkvět  této  ruské  větve  slovanské,  byl  by  jí  popřál  další  svo- 
bodu v  pravé  její  schopnosti  tvůrčí  a  to  na  poli  uměleckého  prů- 
myslu lidového.  Dnes  už  nenajdete  skoro  ničeho  z  tohoto  lidového 
průmyslu  na  Podkarpatské  Rusi.  Ještě  zbytky  kolorovaných  dřevo- 
řezeb huculských  a  z  keramiky  nalezneme  už  jen  touhu  lidu  po  starých 
tvarech  džbánů,  talířů,  mis,  hrnečkův.  A  ta  se  jeví  pouze  v  tom,  že 
posud  většinou  nekupují  obyčejné  tovární  zboží  kameninové,  porcu- 
lánové,  ale  hledají  aspoň  tvary  přibližné  podobné  starým  tovarům 
s  krásnými  rudě  zlatými  a  měděnkově  zelenými  polevami,  které  ještě 
v  zapadlých  vsích  najdete  v  zapadlých  chaloupkách  u  lidí  nejstarších. 

Lid  podkarpatoruský  stejné  jako  Rusíni  haličtí  má  stálou  touhu 
projevovat  se  ornamentálně,  a  hlavně  zdobit  vše,  co  miluje.  Miluje 
na  př.  levné,  dřevěné,  zhruba  řezané  kříže  na  samotách.  Kdekoli  na- 
leznete takový  kříž,  zasazený  sem  bez  nápisu  na  památku  události 
dávno  zapomenuté,  je  zdoben  každý  jiným  způsobem:  někde  je  větev 
z  nejbližšího  keříku  opletena  spirálovitě  příčným  břevnem,  jindy  je 
z  větvičky  utvořen  ornament  vlnivý  po  celé  délce,  jindy  jsou  jen 
v  úhlech  kříže  upevněny  kytičky  z  polních  květů  a  jinde  je  ozdoba 
pouze  papírová.  Je  to  jistě  dost  zíiačná  síla  vynalézavosti,  která  na 
tomto  jednoduchém  motivu  dvou  skřížených  přímek  dovede  zase 
prostředky  zcela  jednoduchými  vytvořit  tolik  variací. 

V  ornamentu  vůbec  komponují  lidoví  umělci  primitivisticky  zcela 
jednoduchými  prvky.  Proto  jejich  výšivky  nepodlehly  renaissančnim 
a  barokovým  módám,  které  jeví  výšivky  české  i  slovenské  —  jsou 
stále  prosté  jako  staroslovanský  ornament,  nejsou  roztěkané  v  nád- 
hernost, mají  jasnost,  sevřenost  výrazovou  a  monumentalitu. 

A  co  se  zdá  významným  u  tohoto  lidového  průmyslu  karpato- 
ruského,  je  jeho  tvárná  jednotnost.  Nechť  pracují  v  jakémkoliv  materiálu, 
odvažují,  měři,  myslí  v  téže  lineární  prostotě  vzdálené  nezřízené  fan- 
tasie a  vlivů  zevnějška.  Jako  by  všechno  bylo  pracováno  v  téže  umě- 
lecké škole.  Je  tedy  originalita  těchto  věcí  na  pohled  příliš  prostých 
a  málo  půvabných  nejen  v  přímém  tvoření,  nýbrž  i  ohraničení  tvárných 
prvků  a  odmítání  všeho  neorganického.  Myslím,  že  by  moderní  vý- 
tvarnictví   našlo  tu  mnoho  dokladů    pro  své  názory    na  tvůrčí  práci. 

Je  nutno  dobře  si  povšimnout,  že  si  tu  lid  sám  tká  skoro  vše, 
co  potřebuje  na  svůj  oděv.  Všechny  výrobky  z  vlny,  lnu  a  konopí 
jsou  domácí  práce.  Je  to  tedy  asi  stálý  tradičně  očištěný  pohled  na 
vlákno,  zhmotnělou  vláčnou,  tvárnou  linku,  a  na  její  geometricky 
ohraničenou  funkci  v  osnově,  která  zladila  touhu  ornamentální  tak 
typicky,  jak  se  pak  jeví  i  na  výrobcích  z  kůže,  dřeva,  kosti.  Všude 
se  s  ním  shledáte,  i  na  malovaných  obrázcích,  i  na  formách,  bednář- 
ství,  soustružnictví,  truhlářství,  na  kraslicích,  na  mosazi,  na  hlíně  a 
jejích  polevách.  Toto  bohatství  tvůrčí  síly  lidové  přivedli  ovšem  Maďaři 
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a  židé  skoro  k  zániku,  ale  lze  doufat,  že  se  dá  ještě  dnes  mnoho  a 
mnoho  zachránit,  ne  ovšem  pro  hračkářství,  jakým  se  dnes  národopis 
pěstuje,  nýbrž  k  osvobození  lidov^ých  schopností,  pro  uvolnění  při- 
rozených projevů  kmenových,  které  nesmějí  býti  odňaty  národu,  má-li 
najít  smysl  svého  typického  života  a  chuť  k  tomu,  aby  vůbec  žil. 

Tu  je  asi  stejný  problém  jako  na  Slovensku:  stvořit  podmínky, 
aby  tyto  schopnosti  lidové  se  zase  nově  a  svobodně  u  lidu  rozvinuly. 
Lze.  věřiti,  že  tyto  svobody  dovedou  je  k  pochopení  všech  svobod 
ostatních,  kterých  posud  nechápou. 

To  je  jen  letmá  průměrná  charakteristika  lidu,  který  se  liší  ovšem 
různými  odchylkami  dle  různých  krajů.  Nejzajímavější  jeho  část  a 
intelektuálně  nejvyšší  sídlí  v  krajích  východních,  v  župě  marmarošské. 
Je  to  obyvatelstvo,  které  si  udrželo  přes  všechno  pronásledování 
maďarské  víru  pravoslavnou.  Vyspěli  patrně  proto,  že  byli  pronásledo- 
váni. Být  pravoslavným,  zůstat  jím  vyžadovalo  značnou  sílu  charakteru 
i  značný  stupeň  inteligence.  Ti,  kteří  ho  dosáhli,  musili  ho  pěstovat 
u  těch,  kteří  ho  neměli,  a  kterým  měl  být  oporou  v  boji  a  setrvání. 
A  tak  vyspěli,  vzdáleni  od  všech  maďarisujících  církví  v  slovansky 
nejuvědomělejší  jádro  národa,  a  budou  hrát  ve  vývoji  podkarpatské 
Rusi  tím  větší  úlohu,  čím  více  ztratí  vlivu  církev  uniatská,  které  její 
maďaronská  tradice  nedává  taky  právo,  aby  mluvila  kdysi  jménem 
tohoto  lidu. 

Ale  to  už  se  připlétají  k  dojmům  obecným  dojmy  politické  a 
možno  že  i  odiosní.  Je  lépe  vrátit  se  ke  kapitole  krajinářské  posud 
nedolíčené.  Zbývá  severní  zábradlí  podkarpatského  mostu:  pásmo 
karpatské. 

Nevím,  s  kterým  českým  nebo  moravským  pohořím  lze  porovnati 
Karpaty,  dnes  československé.  Jsou  to  kopce  nevysoké,  přítulné,  bez 
divoké  romantiky;  obrostlé  až  k  vrcholkům  bujnými  lesy  listnatými, 
vypadají  jako  kupky  sena  shrabané  z  roviny  táhnoucí  se  k  jihu.  Vy- 
stoupíte-li  kdekoliv  na  hřeben  jich  pásma,  přehlédnete  je  po  celé 
délce,  žádný  vrchol  nevystupuje  tak,  aby  kryl  panorama.  A  co  je  na 
nich  nejkrásnějšího,  jsou  jejich  údolí,  které  vypadají  jako  chodbičky 
červotoče.  -  A  nejsou  ani  daleko  vzdálená  od  Užhorodu.  Zajdete-li  si 
do  okresního  města  Perečina,  ležícího  asi  dvacet  km.  severně  od  Už- 
horodu, můžete  projíti  jedním  z  nejdelších  a  nejkrásnějších  podél- 
ných údolí,  údolím  Tury  Remetské.  Na  podzim,  kdy  potok  turský  je 
pln  hučících  vln  a  lesy  bukové  a  habrové  zlatově  zežloutnou,  vypadá 
nepřetržité  pásmo  kopců,  jako  by  se  na  přechod  k  zimě  zapředlo 
v  ohromnou  kuklu  ze  zlatožlutého  vlákna  hedvábného,  pod  nímž  pra- 
cuje živá  síla,  která  sytou  zelení  projeví  se  zase  teplem  jara.  A  pro- 
blrá-li  se  tato  podzimní  žluť  v  jarní  zeleň  z  ranních  mlh,  či  září-li 
v  poledním  slunci,  anebo  pokryje-H  se  oranžovými  tóny  západu  — 
je  to  vždycky    divadlo  krásy,    která  nemůže    být  už  ani   stupňována. 

Vůbec  hry  světel,  přírodních  barev,  linií  a  tvarů  jsou  v  Karpatech 
kouzelné  a  jest  opravdu  ku  podivu,  že  tak  málo  byly  posud  doceněny. 
Je  jedno  místo  v  Karpatech,  kde  jsou  viditelný  ve  zvlášť  širokém 
měřítku  a  mohutné  intensitě.  Je  to  Užok.  Dráha  vede  až  na  jeho 
vrchol.  Říká- li  se,  že  dráha  kazí  romantiku  krajiny,  v  Užoku  je  tomu 
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naopak:  tam  ji  vlastně  objevuje.  Z  okna  vlaku  vidíte  hlubiny,  průrvy, 
prospekty  údolní,  pásma  malých  kopců  přimknutá  k  vyšším,  rokliny 
půl  ve  stínu,  půl  v  plném  světle,  propasti,  které  se  probouzejí  ran- 
ními mlhami  teprve  o  polednách,  ohromné  stromy,  jichž  kořeny  slouží 
za  pražce  kolejím,  vnitřní  průsmyky,  v  nichž  v  každém  hraje  ovzduší 
jinými  barvami  a  světla  pokaždé  jinak  mění  tvary  a  perspektivy.  Je 
nemožno  všechno  to  vypovědět.  A  pobudete-li  v  Užoku,  kde  byly 
dříve  lázně  smetené  dnes  strašnými  boji,  které  tu  sváděla  ruská 
armáda  s  bývalou  rakouskou,  máte  pro  každý  den  nové  divadlo  a 
těžko  řeknete,  který  den  byl  krásnější.  Ale  stejné  krásy  uvidíte 
i  v  ostatních  průsmycích  a  odevšad  máte  vždy  široký  dojem  z  celých 
Karpat  a  z  celé  jich  malebnosti . . .  Lid  tu  žije  ovšem  chudě.  Říká  se: 
je  to  v  horách  a  není  z  čeho  býti  živu.  Rovina  prý  je  úrodná,  proto 
je  tam  větší  blahobyt.  Je  pravda,  že  rovina  je  úrodná  rolemi,  ale  stejně 
úrodný  jsou  hory  karpatské  lesy  a  pastvinami.  Pole  ovšem  aspoň  čás- 
tečně patří  lidu,  z  lesů  horských  a  pastvin  nepatří  jim  ničeho.  A  proto 
je  bída.  Patří  jim  jen  dřevěné  horské  chalupy  se  strmými  doškovými 
střechami,  které  jsou  zároveň  stropem,  a  vnitro  chalup  často  chlévem 
i  obydlím,  a  kousky  políček  u  lesů,  kde  nasází  trochu  ovsa  a  brambor, 
které  těžko  uhájí  před  divokými  vepři  vypadajícími  v  noci  z  lesů  a 
ničícími  vše,  co  na  políčku  se  urodilo  a  co  mělo  zásobit  mnoho- 
četnou  rodinu  po  celou  zimu.  Nedivte  se,  že  potom,  kdy  je  naleznete 
sedící  před  pecí,  stavěnou  z  husté  hlinkové  malty  a  kamení,  v  čmoudu 
naplňujícím  světnici  a  vystupujícím  z  ohniště,  které  nemá  komínu, 
působí  dojmem  bídy.  Ale  více  působí,  ač  stěžovali  si  do  hladu  a 
zimy,  dojmem  opuštěnosti  .  . .  Kdo  se  kdy  o  tento  v  hory  zalezlý  lid 
staral,  kde  nalezli  přítele  mezi  14  miliony  svých  bližních,  kteří  obý- 
vají všechny  končiny  světa?  Znali  je  skoro  jen  Maďaři  ve  chvílích, 
kdy  je  přicházeli  ubíjet.  A  když  konečně  z  toho  ubíjení  se  stal  systém 
a  šlo  samo  svou  setrvačností,  zdálo  se,  že  není  ani  vinníka,  ani  pů- 
vodce zla.  I  tímto  zlobohem  maďarským  byli  nakonec  už  opuštěni. 
Snad  v  této  opuštěnosti  bylo  konečně  jejich  štěstí.  Nežili  ani  vždy 
v  bídě.  Je  to  asi  příliš  dávno  . . .  Ale  tradice  stará,  která  k  vám  mluví 
jejich  obyčeji,  kroji,  šaty,  výšivkami  přes  zapomenutá  staletí,  jeví  mnoho 
rysů,  které  se  nemohly  stvořit  v  bídě.  Jejich  odlišný  kroj  od  krojů 
rovinných  přihlašuje  je  k  starým,  dávno  vymřelým  generacím,  které 
tvořily  tyto  sukně-,  opánky,  gatě,  klobouky,  košule  a  pásky  v  jakémsi 
bezstarostném  klidu,  který  jim  dovoloval  vysloviti  ušlechtilou  krásu. 
Vidíte-li  v  podvečer  rodinu  vrchovinců  sedět  na  prahu  bědného 
domku,  zdá  se  vám,  že  tu  chodil  mezi  nimi  náš  Aleš  a  obkresloval 
je  do  svého  cyklu  o  životě  starých  Slovanů. 

Bylo  by  vůbec  zajímavo  zjistiti  dějiny  bídy  těchto  horalů  jen 
proto,  abychom  věděli,  kdy  přerušena  byla  jich  existenční  souvislost 
s  těmi  blahobytnějšími  bratry,  kteří  bydlili  v  rovinách.  Horalé  dovedli 
jistě  vyrábět  věci,  kterých  potřebovali  ti  dole,  a  ti  jim  jistě  rádi  za 
ně  dávali,  co  jim  jejich  hory  odepřely. 

Cizí  element  ovšem  vložil  se  mezi  obě  skupiny,  vytvořil  města, 
odcizil  tržiště,  zničil  soběstačnost  kraje.  A  v  tom  je  úkol  těch,  kteří 
jim  dali  svobodu,  aby  tuto  soběstačnost  jim  zase  obnovili,  aby  spojili 
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bratry  v  horách  s  bratry  v  rovinách,  aby  navázali  přirozené  sociální 
svazky  dané  půdou  rodnou,  potřebami  vlasti. 

Nepůjde  to  tak  snadno.  Je  tu  jeden  rušivý  článek,  který  se  snadno 
neodstraní.  Jsou  to  cizácká  města,  v  nichž  není  domorodého  obyvatel- 
stva, v  nichž  převládají  Maďaři  a  Židé,  kteří  porušili  přirozenou  funkci 
venkova  a  zatlačili  lid  do  posic  odvislého  otroka.  Stačí  jediný  pohled 
na  největší  město  Podkarpatské  Rusi  na  Mukačevo.  Rovinné,  ne- 
výrazné město,  jehož  náměstí  tvoří  vlastně  ohromné  tržiště.  První 
město  orientální  i  s  tím  nečistým  obchodováním  v  malých  krámcích, 
kterými  je  ověnčeno  celé  náměstí.  Přijdete- li  v  pondělí,  je  trh.  Nevím, 
je-li  město  v  Cechách,  které  má  trhování  v  tak  ohromných  rozměrech, 
jaké  uvidíte  v  Mukačevě.  Vypadá  to  jako  by  lidé,  zvířata,  vozy,  boudy 
sešli  se  k  veliké  slavnosti.  Hotely,  hospody,  ulice,  všechno  je  přeplněno, 
sta  a  sta  hříbat  toulá  se  ulicemi  a  strká  vám  tlamy  do  kapes,  hledajíc 
sousta,  na  zemi  rozloženy  venkovské  tovary  tkalcovské,  obilí,  kukuřice, 
zeleniny  a  bůh  ví  co  ještě,  co  potom  plní  vozy  a  vlaky  a  vyváží  se 
z  kraje  ven. 

Přijdete-li  do  Mukačeva  v  sobotu,  poznáte,  kdo  tu  obchoduje  — 
nenajdete  krámku,  který  by  byl  otevřen.  Je  den  šábesu.  Postavy 
v  černých,  až  ke  kotníkům  splývajících  kaftanech  tvoří  živě  rokující 
skupiny.  Staří  procházejí  se  osaměle.  Ženy  stojí  u  domovních  dveří. 
Sobolinou  lemované  sametové  čapky,  dlouhé  paesy  jim  se  spánků 
splývající,  mohutné  brady,  kterých  se  břitva  nesmí  dotknouti,  svědčí 
o  tom,  že  jsou  to  orthodoxní  židé  rozlišující  se  v  různé  sekty. 

Jsou  to  fanatikové  náboženství  i  obchodu.  Pracují  ovšem  jen  pro 
sebe,  životní  otázky  jejich  jsou  jiné,  než  životní  otázky  lidu,  a  jistě 
i  ten  nejlepší  z  nich  neví,  že  existují  těžké  problémy  lidovýchovy, 
lidového  hospodářství,  národního  sebeurčení.  Jsou  tu  zcela  cizím 
elementem,  a  leptají  domácí  život  po  léta  svou  sobeckostí.  Stejně  je 
tomu  i  v  jižnějším  krásném  městečku  župním  Berehově.  Týž  dojem 
a  týž  problém.  Je  možno  ovšem,  že  tento  element  až  se  společensky 
uvědomí,  bude  prospěšný  zdejšímu  lidu,  než  i  to  je  zatím  těžkou  záhadou. 

Zatím  je  potřebí  opatrovat  lid  karpatoruský,  a  vrátit  mu,  co  mu 
vzal  nepřátelský  režim:  hlavně  mu  vrátit  víru  v  jeho  nepopiratelné 
schopnosti  a  pak  vztah  ke  krásné  a  úrodné  zemi,  kterou  obývá  a  ke 
které  patří.  To  je  dojem,  který  zní  už  skoro  jako  úloha,  ale  je  to 
vlastně  konečný  dojem  z  všech  oněch  dojmů,  které  si  o  lidu  a  zemi 
letmo  učiníte. 

Když  J.  V.  Fric  hleděl  kdysi  z  vězení  hradu  mukačevského,  kde 
pykal  za  svůj  politický  idealism,  na  rovinu  pod  ním  se  prostírající,  nepo- 
myslil si,  třebas  byl  romantik,  že  kraj  tento  bude  kdysi  poHticky  náležeti 
státu  československému.  Ale  jak  vidno,  události  dějinné  jsou  často  ro- 
mantičtější, než  sami  romantikové,  a  staví  národy  před  úkoly  příliš  reelní. 

A  tímto  úkolem  je  jistě  pro  nás  dnes  Podkarpatská  Rus.  Lze 
ukázat,  jak  už  letmé  dojmy  pouhého  pozorovatele  na  tento  kraj  ote- 
vírají pohledy  do  složitých  záhad  a  jak  vzroste  tato  složitost  teprve, 
až  přistoupíme  k  opravdovému  badání.  Jistě  tedy  není  neužitečno 
vyslovit  dojmy,  které  nám  vytyčují  k  němu  cesty. 
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(Pokračování.) 
V. 

Byla  řeč  o  tom,  jak  všecko,  co  může,  táhne  se  z  měst  na  vesnice, 
jak  včerejší  proletáři,  sotvaže  začnou  pracovati  na  vlastním,  pro- 
jevují pud  po  vlastnictví.  Jak  se  ten  pud  k  vlastnictví  zvrhá  často 
v  čirý  egoismus,  v  lichvaření  a  všecky  ty  neblahé  výstřelky  chamti- 
vosti i  požitkářství  člověka,  který  do  nedávná  chudák  a  vyděděnec 
společnosti,  dnes  pojednou  pociťuje,  že  je  sám  pán,  ano  že  i  bývalí 
páni  včerejška  s  prosbami,  pokorně  a  uctivě  se  na  něho  obracejí  — 
takových  zjevů  ve  válečných  letech  dosyta  poznali  jsme  i  u  nás. 

Jak  se  ty  věci  mají  v  sovětovém  Rusku,  o  tom  příznačně  mluví 
dokument,  pocházející  z  prvních  dnů  ledna  1921,  došlý  do  Prahy 
na  sklonku  února.  Sovětské  censuře  štastně  unikl  dopis  inteligentní 
ženy,  z  něhož  ien  několik  úryvků:  >.  .  .  ptáte  se,  jak  žijeme?  Ta  otázka 
je  nemístná.  Života  n  nás  není,  zbylo  nám  jenom  břicho.  Za  kousek 
chleba  prodáme  všechno,  poněvadž  ze  sovětských  porcí  nelze  být 
živu.  To  je  homeopatická  dávka  skoupého  lékárníka.  Ty  porce, 
které  se  ohlašují  na  papíře,  jsou  jenom  pro  zahraniční  potřebu,  aby 
si  tam  v  Evropě  lidé  myslili,  že  je  možno  u  nás  žít.  My  všichni  však 
žijeme  vskutku  jen  nadějí,  že  snad  na  jaře  bude  lip.  Ale  proč  bude 
lip,  a  proč  na  jaře,  sami  nevíme.  Tak  tedy  prodáváme  všichni,  a  mnozí 
i  mnohé,  kteří  nemají  už   co  prodávat,  prodávají  se. 

Ale  bude  vás  snad  zajímati,  jak  se  žije  ve  zkomunisované  vesnici. 
Před  vánocemi  byla  isem  na  takové  vsi  u  Moskvy.  Jela  jsem  k  »do- 
brodinci«,  drobnému  lichváři,  který  v  pytli  roznáší  svůj  krámek.  Bylo 
to  v  předvečer  svátečního  dne,  ale  zde  už  vesele  pili  .pivo  z  pravého 
sladu  a  chmelu.  Na  ulici  plno  zvonění,  veselého  hovoru  a  skřípání 
harmoniky.  Proti  mně  jde  hlouček  výrostků.  Za  nimi  dva  vedou  opi- 
lého chlapce  sotva  šestnáctiletého.  Je  v  pěkném  plášti,  v  botkách 
a  gumových  galoších,  na  hlavě  má  hnědě  pruhovanou  čepici.  Se  všech 
stran  slyšeti  pusté  spílání  a  hrubé,  nevyslovitelné  nadávky.  Můj  > do- 
brodinec* byl  ještě  nedávno  chudák,  ale  sloužil  mezi  komunisty,  a  teď 
žije  si  pěkně,  má  plné  hospodářství  dobře  zavedené. 

> Pozemků  mám  dost«,  poučoval  mne,  >ale  mužik  nemá  být  hloupý, 
je  potřebí,  aby  dj/lo  naše,  co  máme.  Ale  komisaři  z  okresů  pořád 
sem  na  nás  jezdí,  a  teď  na  svátky  přijeli,  slepic  si  nachytat.  Chtějí 
se  také  dělit.«  »Pravda,«  dotvrzoval  jeho  soused,  bývalý  továrenský 
dělník.  >Vidíte,  mne  také  ze  závodu  vyhnali,  materiálu  nebylo.  A  můj 
stroj  odpočívá,  a  teď  zas  není  specialistů.  Inženýr  mně  už  psal,  jenže 
já  mlčím.  Načpak  bych  chodil  nazpět,  když  mám  teď  celé  hospodář- 
ství v  rukách.?"  Dřív  byl  jsem  v  otroctví.  A  vidíte  je,  ty  sovětské 
pořádky...  Komisar  sliboval  za  odvedené  obilí  8  loket  látky,  a  je  to 
skoro  rok  a  látky  nedal. .  . .  Tak  na  mnoha  místech  od  sedláků  pod- 
vodem lákali  obilí,  ale  mužik  je  teď  už  chytrý  a  nedá  se.  V  příštím 
roce  pouze  násilím  bude  možno  mu  něco  vyrvat.* 


20+  VINC.  ČERVINKA: 

O  komunismu  na  vsi  nelze  vůbec  mluviti.  Tam  existuje  pouze 
touha  po  vlastním  majetku  a  hrabivost,  která  úžasně  roste.  Měli  byste 
vidět  ty  vesnice  poblíž  města!  Co  všecko  se  tam  nenajde!  Téměř 
všude  městské  zařízení,  které  vyměnili  si  za  brambory,  mouku  a  máslo. 
Dneska  je  štěstí  pro  ženu,  vdát  se  do  vsi.  Jenom  že  je  to  těžké  pro 
takovou,  která  není  zvyklá  selské  práci.  Tak  žijeme  v  městě,  a  tak 
žije  ruská  vesnice,  ale  komunisté  stále  ještě  mluví  o  sjednocení,  ač- 
koli o  tom  nemůže  být  řeči,  jako  nelze  sloučiti  oheň  a  vodu.  Ruský 
mužik  snědl  už  nás,  lidi  z  města,  a  sní  také  komunisty.  A  nemyslete, 
že  je  tohle  jenom  v  Moskvě,  je  to  všude  jedno  a  totéž. « 

Jest  obzvlášť  zajímavé,  jak  ti  dva  lidé,  moskevští  dělníci  do  ne- 
dávná, dnes  už  o  sobě  mluví  jako  mužici  — ■  jako  příslušníci  selského 
stavu,  a  všecka  pýcha  stavu  dřív  opovrhovaného,  dnes  přišlého  ke 
cti,  se  z  nich  ozývá.  A  poněvadž  jsou  to  lidé  z  města,  poměrně  in- 
teligentní, dávno  organisovaní,  a  znalí  také  městských  praktik,  do- 
vedou tím  využitkovati  situace.  Snad  i  atavismus  selské  mazanosti 
a  soběstačnosti  (tu  mazanost,  příznačnou  vlastnost  ruského  sedláka, 
myslím  v  dobrém  slova  smyslu,  jako  vrozenou  chytrost,  třebaže  je 
z  807o  negramotný)  se  tu  ozývá,  uvědomění,  že  on  je  dnes  hlavní 
činitel  ve  státě. 

Byla  zmínka  v  minulé  kapitole  také  o  dětech.  Toto  théma  zasluhuje 
si  kapitolu  zvláštní.  Zde  jen  doplňkem  malý  doklad  z  sovětského  tisku, 
jak  vypadají  věci  ve  skutečném  světle. 

V  čísle  368  »Pravdy«  (v  Moskvě,  na  samém  sklonku  r.  1920) 
komunista  Jefremov  otiskl  článek  o  tom,  jak  žijí  a  vychovávány  jsou 
děti  v  sovětském  Rusku:  ^Lichotíme  si  a  vědomě  se  klameme,  když 
říkáme  a  v  novinách  píšeme,  jakou  péči  věnuje  sovětská  vláda  dětem, 
jak  stará  se  o  jejich  výchovu  a  mravní  zdokonalení.  Podívejte  se  na 
moskevské  ulice,  které  jsou  přeplněny  dětmi,  jež  obchodují  cigaretami. 
Jsou  jich  desetitisíce,  těchto  drobných  pouličních  prodavačů,  kteří 
nechodí  do  školy,  neučí  se,  nechodí  do  dětských  klubů  pro  ně  za- 
řízených, a  celý  boží  den  tráví  na  ulici  beze  všeho  dozoru,  pone- 
chány samy  sobě.  Začínají  drobným  obchodem,  potom  drobnými  pod- 
vody a  zřejmou  iichvou,  nakonec  pak  jsou  z  nich  drobní  i  velcí 
zloději.  Stačí  ukázati  jenom  na  fakt,  že  za  půl  léta  před  moskevskou 
dozorčí  komisí  pro  neplnoleté  vystřídalo  se  7.000  dětských  zločinců ! 
Ale  tito  usvědčení  zloději  netvoří  ani  desetinu!  všech  těch  dětí, 
které  od  božího  rána  až  do  noci  po  moskevských  ulicích  obchodují, 
lichvaří  a  kradou.  A  není  to  jenom  v  Moskvě,  je  to  i  v  Petrohradě 
a  po  celém  Rusku.* 

V  téže  > Pravdě*  druhý  komunista  jménem  Krol  stěžuje  si  ostře 
na  nepořádky  v  jednom  z  dětských  domů  moskevských,  a  vytýki,  že 
tam  v  ložnici  visí  ikony,  a  že  děti  po  jídle  se  křižují  a  odříkávají  modlibu. 
Tento  komunista  žádá  rozhodně,  aby  tento  nesmyslný  prý  pořádek  byl 
odstraněn,  a  aby  vymýcen  byl  »mělký  buržoasní  duch*,  kterým  jsou 
děti  proniknuty.  Zcela  vážně  žádá,  aby  s  dětmi  zaváděny  byly  politické 
besedy,  a  aby  vychovávány  byly  v  duchu  čistě  komunistickém.  Ve 
výročí  říjnové  revoluce  (bolševické,  z  října  1917)  byly  skutečně  ve 
všech  dětských  domech  uspořádány  takové  politické  besedy,  kde  se 
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malým  détem  cd  čtyř  do  desíti  let  vykládal  význam  říjnového  pře- 
vratu. Není  divu,  že  při  takovém  způsobu  vychování  v  dětských  do- 
mech rodiče  podle  možnosti  vyhýbají  se  tomu,  dávati  tam  děti.  Po- 
dle zprávy  statistického  oddělení  úřadu  pro  ochranu  dětí  vychází 
najevo,  že  v  Moskvě  je  takových  dětských  domů  48.  Ale  pouze  je- 
diný z  nich  je  naplněn  podle  normy,  v  třiceti  z  těchto  dětských  útulků 
obsazeno  jest  pouze  od  50  do  35%  míst,  v  ostatních  je  détí  jenom 
5  — 10,  ačkoli  všecky  ty  útulky  jsou  rozpočteny  na  50 — 100  dětí. 


VI. 

O  tom,  Jak  soudí  průměrný,  zkušený  ruský  mužik  o  ruských 
poměrech,  otiskla  »Volja  Rossiji«  ve  stan  nazvané  » Selské  nálady* 
(č.  105,  18.  ledna  1921)  obrázek  velmi  přiléhavý.  Inteligent,  žijící 
v  Sovdepii,  dal  se  do  hovoru  s  ruským  mužikem,  který  mu  vykládal 
o  tom,  jak  žili  a  žijí  na  vsi  za  sovětské  vlády,  a  jak  se  vůbec  'ruská 
vesnice  dívá  na  běžné  otázky. 

» Hlupáci  jsme  byli,  jinak  se  to  nedá  říci.  Když  nám  dali  svo- 
bodu, tak  jsme  si  mysleli,  že  to  znamená:  všecko  dolů!  Jakmile  jednou 
je  svoboda,  smíš  si  dělat,  co  chceš.  Věřte  mi,  vykládal,  hned  po  té 
revoluci  to  vypadalo,  jakoby  se  byli  všichni  zbláznili.  Nikdo  nikoho 
neposlouchal,  co  urval,  bylo  jeho,  a  všecko,  co  chtělo  nějaký  pořádek 
a  zasazovalo  se  o  rozvahu  —  to  všecko  bylo   » násilí*. 

A  tak  jsm.e  to  dotáhli  až  na  bolševiky.  Kde  je  mnoho  lidí,  nejde 
to  už  jinak,  musí  je  někdo  komandovat.  . . .  Nedovedli  jsme  toho 
hned  pochopit,    bohužel    nedovedli  jsme  čuchat,  poněvadž,    jak  víte, 

za  cara  nebožtíka    vůbec  se  nic  nesmělo A  pak  přišla  ta  vojna, 

tenkrát  nás  vůbec  komandovali,  jak  chtěli.  Snad  opravdu  za  cara 
ještě  to  >překomandovali«,  a  proto  došlo  na  tu  revoluci.  Pravda  je, 
že  jsme  až  hrůzu  nepořádků  natropili  sami  —  teď  už  to  víme  a  vi- 
díme .  .  .  Jak  jsem  řekl,  byli  jsme  hlupáci.  Teď  to  odnášíme  na  vlastní 
kůži.  Bolševici  nás  naučili !  Ale  myslím,  že  nás  naučili  dobře,  a  ni- 
koli nadarmo. 

Přijede  k  nám  na  vesnici  takový  komisar.  Nu,  rozumí  se,  darebák. 
Jak  bych  ho  jinak  nazval?  Křičí,  nadává.  >Dávej  to,  dávej  ono  .  .  .« 
Pořád  jenom  —  dávej !  To  musím  říci,  za  cara  urjadnik')  nikdy  se 
tak  nerozkřikl.  Ale  tenhleten  —  bez  tříposchoďové  nadávky  žádné 
jednání....  A  při  tom  je  samé  >soudruhu«  sem,' » soudruhu*  tam, 
a  mluví  o   >dělnické  a  selské  vládě* 

Však  tomu  teď  už  rozumíme,  jaká  je  ta  jejich  vláda!  A  taky 
dřív,  kdyby  i  urjadnik  byl  trochu  nadával,  mlčeli  bychom,  to  se  ví. 
Ale  nyní,  jakmile  takový  začne,  dlužni  mu  nezůstaneme.  Taky  jsme 
se  naučili  nadávat. ...  A  čert  ho  vezmi,  nic  mu  nedáme,  a  nezbývá 
mu,  než  s  prázdnem  odejeti.  Opravdu,  s  námi  nic  nepořídí^  Křikem 
a  nadávkami    v  naší    vesnici    bolševici    všecko  si  pokazili.    Žijeme  si 

M  Strážník,  za  carského  režimu  zřízenec  politické  (gubernské)  správy 
na  venkově. 
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pěkně  sami  pro  sebe,  a  vy,  páni  soudruzi  z  města,  žijte  si  taky, 
jak  umíte.  .  .  . 

A  během  doby  taky  jsme  na  ně  vychytrali.  Přijede  takový  ko- 
misar: »koně  dávej,  je  potřeba  dříví  vozit!  ...  Dobrá:  vezmi  si  koně.  . .. 
Vyvede  koně  ze  stáje,  a  kůň  kulhá,  sotva  nohama  plete.  Komisar 
nadává,  ale  koně  vede  nazpět.  Hospodář  není  tak  hloupý.  V  pod- 
kově hřebík  obrátil,  koně  zachránil. 

Anebo  přijedou  do  vsi,  a  mobilisují  vozy.  » Prosím,  posluž  si,  vezmi 
si  vůz. .  . .  Ale  hospodář  už  před  tím,  jakmile  se  vrátil  s  cesty,  dobré 
kolo  sundal,  schoval  a  polámané  nasadil.  A  povídá  komisaři:  >Dej 
mi,  čím  bych  kolo  spravil,  a  pak  pojedeš.*  Chtěj  nechtěj,  komisar 
s  nepořízenou  odchází.  Takhle  to  děláme   pořád. 

Jindy  zas,  když  nelze  jinak,  sbírají  po  vesnicích  v  celých  krajích 
zrno  anebo  len.  Co  seberou,  ukládají  do  skladů,  a  na  příští  noc  se- 

dláci  jim  to  zapálí.  Když  my  nic,  tak  vy  také  nic Za  moje  dobro  dali 

jste  mi  svoje  papírky,  —  co  si  počnu  s  papírky?  Anebo  přijdou  na 
rekvisice;  krávy  kupují.  Krávu  raději  na  maso  zabiju,  ale  nedám.  Za 
jejich  peníze  vůbec  nic  nedáme.  A  tak  žijeme,  jak  oni  říkají,  v  »ob- 
čanské  vojně*. 

Řeknete  snad,  že  je  to  s  naší  strany  ošklivé?  Je  to  arci  ošklivé! 
Tomu  my  taky  rozumíme,  že  je  to  ošklivé.  Málo  hezkého  dnes  uvidíš 
na  naší  vsi.  Není  to  vůbec  už  ani  život.  Ale  co  počít!  Ale  jinak  u  nás 
na  vsi,  naše  vlastní,  domácí  pořádky  mezi  námi,  se  přece  jen  ustalují. 
S  počátku  k  nám  z  města  brousili  různí  ti  »štrekulanti«,  komunisti, 
asovdepy^)  začali  zakládat.  Ale  nepobyli  u  nás  dlouho.  Vyhnali  jsme 
je  jednoduše.  Teď  máme  zase  sovdep,  jenom  že  je  to  zrovna  tak, 
jako  dřív,  když  byla  vólosť.^)  I  toho  samého  písaře  máme,  jako  dřív. 
Všecko  se  pomalu  vrací  do  starých  kolejí.  Jenom  že  na  místě  starého 
urjadníka  sedí  tu  vojenský  komisar.  Ale  i  ten  je  často  našinec,  a  dělá 
dobrotu.  Bolševici,  ti  jsou  kdesi  tam  —  daleko.  Ale  tady  na  vsi  jsme 
my  sami  svými  pány !  « 

Půdu,  pravda,  jsme  skutečně  obdrželi.  Za  tu  zaplať  pánbůh !  Jenom 
že  ne  všude  nám  po  statkářích  všecku  půdu  nechali.  Tak  v  sousedství, 
ve  vedlejší  vesnici,  byl  pořádný  statek,  ale  komisaři  pozemky  sedlá- 
kům nedali,  nýbrž  zařídili  si  svoje,  sovětské  hospodářství!  Abychom 
prý  měli,  povídali,  čím  krmit  dělníky.  Byl  jsem  se  tam  jednou  po- 
dívat. Je  to  jediná  spoušť.  Nikdo  tam  nepracuje.  Ty  pozemky  my 
bychom  jinak  zpracovali. 

Svou  vlastní  půdu  různě  obděláváme.  Někdo  jenom  pro  sebe, 
co  potřebuje,  někdo  i  víc,  podle  toho,  jak  má  známosti,  aby  stranou 
mohl  odprodat.  Schovávat  podle  potřeby  dovedeme.  A  tak  se  uživíme. 
Ale  jinak,  co  se  týče  života,  možno  říci,  že  žijeme  bídně.  Tu  a  tam 
dříve  z  města  leckdo  přivezl  nějaké  ty  méble.  S  počátku  to  J^ylo  za- 
jímavé. Ale  potom,  co  s  tím?  Světla  nemáme,  soli  nemáme.  Ani  hře- 
bíků není,  ani  kusu  železa,  —  bídný  život.  Toť  se  rozumí,  za  vojny 


2)  Mistní  rady;  slovo  vzniklo  zkrácením:  sovčtskyj  deputat,^t.  j.  vysla- 
nec, zvolenec  do  rady  (sovětu). 

^)  Újezdní  správa  okresů,  selská  samospráva. 
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Šlo  do  tuha,  všeho  se  vypotřebovalo.  Trpělivosti  jsme  dost  ukázali, 
ale  jak  dlouho  máme  ještě  trpěti?  Už  šest  let  takhle  žijeme,  dřív  za 
vojny,  teď  za  domácího  nepořádku. 

Pravda,  bolševici  se  už  nějak  příliš  zapletli.  Zkoušejí  to  na  všecky 
způsoby. .  .  .  Jenom  že  při  nich  my^  teď  jaksi  už  zůstáváme  stranou. 
Za  cara  nás  všechny  komandovali,  kdežto  bolševici  teď  jenom  nad 
sebou  mohou  ^komandovati*.  Dobrá,  komandujte  si,  jenom  nás  nechtě 
na  pokoji. 

Vojáci,  kteří  k  nám  na  vesnici  se  vrátili  z  fronty,  povídají,  že  prý 
u  Kolčaka  i  Denikina  byly  pořádky  ještě  horší,  než  dřív  carské.  Nad 
nikým  se  neslitují.  Obírají  víc  do  holá,  než  bolševici.  Inu,  tomu  my 
taky  rozumíme,  že  páni  neradi  by  svoje  ztratili.  Hlavní  věc  by  teď 
byla,  aby  páni  zapomněli,  že  to  už  nepůjde,  provést  vždycky  a  všude 
svoji  vůli.  To  ovšem  nepůjde  tak  rychle.  Mnoho  ještě  budou  vyvádět 
různých  chytráctví,  možná  že  nám  i  medu  budou  kolem  úst  mazat. 
Jenom  že,  musím  zase  opakovat,  nejsme  my  už  ti  staří  hlupáci.  Roz- 
umíme už,  kde  je  naše  výhoda. 

Já  arci  neříkám,  že  by  snad  každý,  kdo  chodí  ve  škrobené  košili, 
musil  být  hned  s>pán«.  Tuhle,  nedávno  jsme  si  taky  na  naši  vesnici 
takového  jednoho  přivezli.  Taky  býval  dřív  pánem,  a  udělali  jsme  si 
ho  učitelem.  Krmíme  ho,  školu  i  světnici  mu  vytápíme.  A  dobře 
s  ním  vycházíme,  náramně  pěkně...  Můžeme  říci,  vzdělaný  člověk 
je  to.  Jde  nám  na  ruku  v  mnohém,  a  hlavní  věc,  že  všecko  jaksi 
>podle  pravdy*.  To  snad  proto,  že  je  vzdělaný,  a  snad  vůbec  jen  proto, 
že  to  je  pořádný  člověk.  Já  aspoň  tak  soudím.  A  takovému  člověku 
vždycky  dám:  » tuhle,  vezmi  si,  co  potřebuješ  .  .  .  Jenom  nekoman- 
dujl  A  nehled  jen  na  to,  abys  sám,  i  tvoje  děti,  až  tebe  nebude, 
abyste  využívali  mého  dobra  a  práce,.. < 

Takových  učitelův  a  učitelek  teď  u  nás  po  vsích  už  začíná  být 
dost.  Vozíme  si  je,  sami  se  o  ně  staráme.  Poněvadž  bolševici 
vlastních  škol  vydržovat  nemohou,  tak  se  tedy  sami  o  to  staráme.  Přec 

kjenorri  je  zapotřebí  déti  učit...  Doba  už  je  taková...  Nu,  přijedte 
se  na  nás  někdy  podívat,  jak  žijeme  .  .  ,« 


VII. 


Často  psalo  se  již  o  tom,  jak  několikaleté  hrůzy  občanské  války 
v  Rusku  a  neuvěřitelné  strádání,  hlad,  epidemické  nemoci,  zima  bez 
ochrany  atd.  hrozně  působily  na  duševní  stav  obyvatelstva,  jak  pře- 
plněny jsou  všechny  nemocnice  pro  duševně  choré,  a  co  bláznů,  ne- 
šťastných pomatených  žije  v  ruských  velkých  městech. 

Příšerné  doklady  o  tom  přináší  v  poslední  době  —  nechtě,  bez- 
děčně —  sovětský  tisk.  Už  jednou  —  na  podzim  r.  1920  —  pro- 
běhla novinami  zpráva  podivně  znějící:  čeští  uprchlíci  z  Petrohradu 
přinesli  zprávu,  zcela  vážně  ji  sdělovali,  že  po  městě  řádí  tlupa  ne- 
boztíku  na  párách,  která  přepadá  v  noci  lidi  a  olupuje  je.  A  byli 
trašně  uraženi,  když  jim  to  nikdo  nechtěl  věřit. 
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V  moskevské  » Krásné  Gazeté«  (v  č.  289.  ze  dne  23.  prosince  1920) 
o  témž  zjevu  referuje  M.  Rapoport,  publicista  známého  jména.  Potvrzuje, 
že  takové  pověsti  po  Petrohradě  vážně  kolují,  že  je  to  hotová  psychosa, 
která  se  panicky  šíří  a  nic  proti  ní  nezmáhají  rozumové  námitky. 
Prohlašuje  se  za  zjištěné  fakty,  že  ufnrlci  na  pérách  každé  noci  řádí 
na  Vasilevském  ostrově  (čtvrti  petrohradské),  a  že  přepadají  a  olu- 
pují  noční  chodce.  Jiná  taková  tlupa  prý  »účinkuje«  za  Moskevskou 
branou  (petrohradskou).  Jistý  občan  autorovi  sám  tvrdil,  že  ve  Zvé- 
rinské  ulici  jeho  neteř  takoví  *  umrlci  na  pérách*  úplně  svlékli,  že  se 
jim  oči  v  důlkách  leskly,  že  jsou  zahaleni  v  bílá  prostěradla  a  že  nechodí, 
nýbrž  poskakují.  Milice  je  proti  nim  bezmocná  právě  proto,  že  jsou 
na  pérách  a  skáčou  tak  dokonale,  že,,  pronásledováni,  ihned  přeskočí 
přes  nejbližší  plot. 

M.  Rapoport  arci  dokazuje,  že  jsou  to  báchory,  že  není  žádných 
> umrlců  na  pérách «,  že  jsou  to  lupiči,  chuligáni,  ale  bude  to  asi 
marno.  Poctivě  měl  by  přiznati,  že  sovětská  vláda  tak  daleko  přivedla 
už  ubohé  obyvatelstvo  Petrohradu,  že  věří  na  » umrlce  na  pérách*, 
a  žádné  vyvracení  úředního  sovětského  tisku  mu  to  nevymluví. 


Patří  ke  stránkám  psychologicky  nejzajímavějším,  jak  po  chvil- 
kovém vzplanutí  anarchie,  po  nevázanosti,  ano  bezuzdnosti  morální, 
rozpoutavší  se  souběžně  s  anarchií  politickou  i  společenskou,  náboženské 
cítění  v  sovětském  Rusku  opět  oživlo,  zesílilo.  Potvrzují  to  jako  fakt 
příznačný,  přímo  do  očí  bijící  mnozí  z  těch,  kdo  vyprávěli  či  sami 
zaznamenali  svoje  zkušenosti  posledních  převratných  let.  A  nejsou  to 
lidé  bigotní,  ani  nějak  hluboce  nábožensky  cítící. 

V  dopise,  datovaném  v  Helsingforsu  12.  února,  píše  »Obščeje 
Dělo*:  karakteristickou  podrobnost  sdělují  osoby,  přibylé  z  Petrohradu. 
Komisař  moskevských  divadel  zvěděl,  že  herci  nehodlají  hráti  18.  ledna 
(podle  starého  stilu  5.  ledna,  v  předvečer  Svěcení  vody,  velký  svátek 
pravoslavný,  obdobný  našim  Třem  králům).  Poslal  tudíž  všem  režisérům 
divadel  přísný  cirkulář,  že  v  sovětském  Rusku  žádných  takových  svátků 
světit  se  nesluší,  a  že  herci  i  v  předvečer  těchto  církevních  oslav 
mají  být  na  svých  místech  a  hrát .  . .  Ale  herci  i  dělníci  v^ech  divadel 
moskevských  kategoricky  odmítli  uposlechnouti,  a  upozornili,  že  zku- 
šenost již  přesvědčila  o  tom,  jak  soudí  obecenstvo:  v  předvečer  velkých 
svátků  církevních  divadla  obecenstvo  nelákají  a  zůstávají  prázdna, 
neboť  moskevské  obyvatelstvo  v  ty  večery  chodí  do  kostelu  ...  A  vý- 
sledek toho?  Moskevská  » Pravda «  z  18.  ledna  v  Denních  zprávách 
otiskla  oznámení:  Dnes  v  předvečer  svátku  Svěcení  vody  v  divadlech 
moskevských  se  nehraje. 

Ve  své  odvážné  knize  > Pravda  o  sovětovém  Rusku*,  kterou  napsal 
a  vydal  dr.  Boh.  ^meral  po  svém  několikanedělním  výletě  do  Moskvy 
a  Petrohradu,*)    popisuje    mimo   jiné    také,   jaká  prý  svoboda  je  tam 


")  V  Praze  1Q20^  nákl.  Ústředního  dělnického  nakladatelství  (A.  Svěcený). 
Ta  fravda  v  titulu  Šmeralovy  knihy  octla  se  tu  analogicky  podle  latinského 
pořekadla:  lucus  a  non  lucendo. 
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i  v  ohledu  náboženském  !  Považte  si  jen:  na  jedné  ze  svých  procházek 
po  ubcích  moskevských  zahlédl  prostou  ruskou  babku,  jak  klečí,  kři- 
žuje se  a  hluboce  klaní  před  posvátnou  ikonou  u  jakési  kapličky 
poblíž  Kremlu.  A  nic  se  jí  za  to  nestalo  ...  je  to  úplně  dovoleno  .  .  . 
Smí  tam  klečeti  »bez  nejmenšího  rušení*,  konstatuje  dr.  Šmeral  dů- 
ležitě (str.  23.),  a  celé  té  kapličky  »se  ruka  bolševiků  vůbec  nedotkla*, 
tak  shovívaví,  tak  liberální  jsou  bolševici !  .  .  .  Tak  asi  to  vypravuje 
s  naivností,  která  by  mohla  být  nazvána  prostoduchou,  kdyby  nebyla 
tak  vypočítavě  demagogická.  Ale  poblíž  té  posvátné  kaple  do  průčelí 
domovního  vsazena  je  prý  jednoduchá  mramorová  deska  a  na  ní  nápis: 
»Náboženství  jest  opium  národů!*  Dejme  tomu.  Jisto  je  však,  že 
socialistické  utopie,  které  snažili  se,  a  ovšem  marně,  ruští  komunističtí 
vůdcové  vpravovati  negramotnému  ruskému  lidu,  byly  horší  než  opium. 
Byl  to  jedovatý  odvar  durmanu,  který  napáchal  nezměrných  škod, 
a  lid  po  těžkých  krisích  vystřízlivělý  odplatí  to  strašlivě  těm,  kteří 
jej  tak  dlouho  otravovali,  a  otravou  jen  v  samotném  počátku  sladkou 
opíjeli  . .  . 

Zkreslování  skutečnosti,  zatajování  pravdy  stalo  se  vůbec  obli- 
gátním prostředkem  v  těžkém  ovzduší  Sovdepie,  jímž  ve  čtvrtém  roce 
trvání  rudého  samoděržaví  vane  dech  smrti.  Že  není  přehnáno  to 
slovo,  o  tom  doklad  nad  jiné  výmluvný  podává  úryvek  ze  soukromého 
dopisu,  jenž  nepotřebuje  zvláštních  komentářů,  aby  se  pochopilo,  oč 
vlastně  jde: 

>S  hlubokou  závistí  vzpomínáme  na  Vás,  žijícího  v  cizině.  Sedíme 
v  zbídačelé  Moskvě,  vládneme  Rusku  a  rozšiřujeme  horizonty  . .  . 
Pravda,  zvučí  to  trochu  hrdě,  ale  myslím,  že  i  Vy  pochopíte,  jak  nás 
to  všecko  už  omrzelo,  jak  se  -nám  to  zprotivilo  a  stalo  se  nikoli  ra- 
dostným revolučním  tvořením,  ba  ani  ne  křížem,  který  bychom  nesli 
ve  světlé  carstvo  budoucnosti,  nýbrž  jenom  šedivou,  těžkou,  nudnou 
a  všední  robotou,  která  den  ze  dne  stává  se  hanebnější,  neboť  masy 
se  od  nás  odvrátily  (cítíme  to  dobře),  a  krmí  se  teď  napořád  jenom 
nesmyslem,  vymyšleným  tlachem  všelijakých  ubohých  socialistických 
agitátorů,  a  dělají  hlouposti  .  . .  Naše  veliké  a  čisté  ideály  lid  ochotně 
vyměnil  za  kožený  nesmysl  sociálních  zrádců.  Napište  nám  aspoň 
slůvko  o  tom,  co  se  děje  v  cizině.  Sociální  revoluce  zajisté  jde  svými 
přesně  vymezenými  etapami,  ale  bylo  by  zajímavo  pro  nás  zvědět, 
kdy  konečně  přijde  také  ta  ruská  etapa?  Úřední  informace  nejsou 
vždycky  tak  docela  bezvadné' (1).  Mám  za  to,  že  jste  dobře  zpraven 
o  zahraničních  věcech  .  .  .« 

Takto  psal  nedávno  z  Moskvy  vysoký  bolševický  byrokrat  svému 
představenému,  opravdovému  již  rudému  velmoži,  který  šťastně  si 
žije  v  buržoasní  Evropě.  Hořejší  hořké  řádky  napsal  v  soukromém 
intimním  dopisu,  v  němž  nepotřeboval  míti  žádných  ohledů.^)  V  něm 
nebylo  nutno  lháti,  ani  přetvařovati  se.  Nebylo  nutno  svoji  náladu 
přehlušovati  zvučnými  frázemi  »státního  komunismu*.  A  tak  bezděčně 
z  jeho  péra  vyšlo  téměř  tragické  zalkání,  nesmělá  otázka,  kdy  konečně 
přijde  ruská  etapa  světové  revoluce? 


^)  Zachycený  dopis  otiskla  »Volja  Rossiji*  (č.  135)  22.  února  1921, 

OSVĚTA  1921.  4.  14 


210  VINC.  ČERVINKA 

Ze  všeho  slohu  dopisu  je  zřejmo,  že  psal  jej  diplomat,  který  se 
velmi  jemně,  skoro  delikátně  vyjádřil  o  tom,  jak  vypadají  ty  »úřední 
informace*.  Dech  smrti  onoho  režimu,  který  pracuje  z  posledních  sil, 
vane  z  řádek  dopisu,  a  ukazuje  jasně,  že  v  duších  nejvěrnějších  jeho 
sluhů  rozvíjí  se  jedovatý  květ  posměšného  zoufalství.  Obráží  se  v  něm 
všecka  dusná  a  žalostná  skutečnost  života  v  Moskvě. 


Vlil. 

Byl  by  arci  zásadní  omyl  a  snad  osudný,  domnívati  se,  že  ve- 
doucí hlavy  komunistického  režimu  v  Moskvě  nevidí  všech  oněch 
těžkých  důsledků,  které  přinesly  jejich  methody,  a  že  se  jich  samy 
nelekají.  Ze  nehledají  cest  k  nápravě.  Ale  nemají  ovšem  poctivosti 
a  svědomitosti,  aby  otevřeně  doznaly  svůj  omyl  a  dobrovolně  ustou- 
pily. Sladké  vědomí  moci  je  příliš  opilo,  a  ve  své  kritice  hledají 
chyby  systému  všude  jinde,  než  u  sebe  samých,  svoje  neúspěchy 
rádi  by  svalili  na  jiné.  Podstupují,  jak  sami  říkají,  >záp.as  s  větrnými 
mlýny*.  Tak  bylo  by  lze  nadepsati  také  poučnou  úvahu,  kterou 
věnovala  moskevská  >Pravda<i^  poměrům  a  náladě  doby  v  sovětské 
Rusi.  Platí  o  začátku  února  1921.  Napínáme  všecky  síly,  praví  se 
tady,  abychom  hospodářsky  obstáli  a  vydrželi.  Ale  je  jeden  vnitřní 
nepřítel,  tajný  a  velmi  nebezpečný,  který  uhnízdil  se  bezmála  ve  všech 
již  sovětských  úřadech  a  zachvátil  snad  všechny  naše  orgány  výrobní, 
rozdělující,  účetní  i  kontrolní.  Ten  tajný  nepřítel  jmenuje  se  speku- 
lativní nálada,  která  zachvátila  všechny  lidi,  ano  i  sovětské  úředníky. 
Ať  nikdo  neříká,  že  vymýceno  je  soukromé  podnikatelství.  Sou- 
kromých závodů  existuje  spousta  pod  vývěskou  různých  koope- 
rativů a  sdružení.  Každý  soukromý  podnikatel  platí  v  sovětských 
úřadech  všem  a  každému;  platí  za  to,  že  dostal"  zakázku,  platí  za 
uzavření  smlouvy,  platí  za  kalkulaci,  platí  za  právo,  aby  mu  bylo  za- 
placeno hotově,  za  dodání  materiálu  i  topiva,  platí  zkrátka  všude 
a  stále  nesčíslným  kontrolorům  i  přejímacím  komisím.  Všichni  berou 
úplatky.  Každá  revise,  každé  vyšetření,  každý  dozor  i  naddozor  ne- 
znamená nic  jiného,  než  novou  dávku  uloženou  dodavateli. 

Obligátní  omluva,  která  chce  být  ospravedlněním,  zní:  ze  sovět- 
ského platu  nelze  býti  živu.  Je  to  pravda,  ale  je  to  pouze  jedna 
stránka  otázky,  která  vyplývá  z  nesmírného  favorisování  soukromého 
podnikatelství.  Druhá  stránka  věci  spočívá  v  tom,  že  pořád  ještě  ne- 
zmizela naděje  na  návrat  starých  pořádků.  Každý  hledí  se  zabezpečiti, 
každý  dělá  si  zásoby  do  budoucna.  I  takové  závody,  které  nic  ne- 
produkují, zaplavují  sovětské  úřady  nekonečným  proudem  žádostí, 
aby  jim  byly  dávány  stroje,  suroviny,  pracovní  materiál.  Jsou  pevně 
přesvědčeny,  že  neškodí,  ano  že  bude  dobře,  do  budoucnosti  být 
zaopatřen,  a  že  přece  jen  dnes  nebo  zítra  nastane  chvíle,  kdy  to 
všecko  bude  zase  majetkem  předešlého  majetnika  závodu. 

V  závěru  doporučuje   »Pravda«    řadu  opatření,    jak  čeliti  těmto 

škodlivým  náladám  a  názorům.   Navrhuje,    aby  soukromé  závody  ne- 

^  dostávaly    zakázek,    nedostávaly    materiálu,  aby  ze   sovětských    úřadů 
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Spousta  zbytečných  spolupracovníků  a  úředníků  byla  odstraněna,  aby 
[bezohledně  vyházeni  byli  všichni  kontroloři,  agenti  i  subagenti,  aby 
{dozor  byl  soustředěn  v  nějakém  zvláštním  oddělení,  aby  zostřeny  byly 
{všecky  tresty  za  úplatky  a  lichvu,  aby  hmotné  postavení  úředníků, 
jejichž  počet  ovšem  bude  třeba  náležitě  zredukovati,  bylo  zlepšeno 
^atd.  atd. 

Zůstává  však  zajímavým  a  karakteristickým  příznakem  doby  fakt 
řsám,  že  sovětská  byrokracie  je  při  nejmenším  stejně  úplatná  jako 
bývalé  carské  činovnictvo,  že  hlavní  a  vrcholná  zásada  komunistů 
o  >majetku  společném  pro  všecky*  nezapustila  ani  nejslabších  ko- 
mínků, a  že  všecko,  především  komunističtí  úředníci  sami,  spoléhá 
jenom  na  soukromý  majetek  a  věří,  že  brzy  nastane  doba,  kdy  zásada 
soukromé  práce  a  soukromého  výdělku  stane  se  opět  všeobecnou , .. 
Pozorujeme-li  v  přítomné  chvíli  všeobecný  rozklad  a  rozvrat, 
jenž  odehrává  se  před  našima  očima,  poučno  jest  zrekapitulovati  si, 
[jak  nynější  vláda  Moskvy  jej  sama  připravovala  za  výstrah  všech  roz- 
'umných  lidí  a  znalců  celého  světa,  za  nekritického  jásotu  radikálních 
socialistů  v  západní  Evropě,  také  u  nás.  Dnes  máme  již  po  ruce  dosti 
pestrou  a  dokumentární  literaturu,  z  péra  lidí  přeživších  první  léta 
sovětského  režimu  na  Rusi,  poznali  zblízka  jeho  zhoubné  methody 
a  následky  a  třeba  mu  s  počátku  ideově  stáli  dosti  blízko,  či  aspoň 
mu  nebyli  zásadně  nepřátelští,  trpkou  vlastní  zkušeností  přišli  k  lepšímu 
názoru,  vystřízlivěli. 

Jedno  z  prvních  nepromyšlených  hesel,  ráže  ryze  demagogické, 
které  opájelo  davy  na  Rusi,  a  které  přímo  zápalné  působilo  i  přes 
hranice  na  celou  Evropu,  znělo:  »Všecka  vláda  patří  do  rukou  děl- 
níků, sedláků,  vojáků!*  Tak  prakticky  nastolována  » vláda  proletariátu« 
pod  chytrou  záminkou,  získati  masy  dělnické  v  městech,  masy  ze- 
mědělské na  venkově,  a  ovšem  i  miliony  vojáků,  rozprchlých  ze  všech 
front,  zvlčilých  po  Slete  válce,  zdemoralisovaných,  ale  majících  ve 
svých  rukách  —  zbraně  a  munici. 

Hle,  jak  soudí  o  bezprostředních  následcích  těchto  zápalných 
hesel,  jak  líčí  všecko,  co  se  z  nich  vyvinulo,  jeden  z  těch,  jenž  sám 
byl  déle  dvou  let  jedním  z  koleček  v  tom  byrokratickém  stroji  so- 
větské administrace,  z  koleček  nikoli  bezvýznamných.  Je  to  inženýr 
F.  V.  Pavlovský,  zaměstnaný  v  letech  1918  —  19  v  ústředním  úřadě 
sovětském  pro  otop  v  Moskvě,  jenž  ve  své  brožuře  »Komunistické 
pokusy  a  zkušenosti   na  Rusi*   líčí  ty  následky  asi  takto: 

»Jest  zcela  přirozeno,  že  ona  smělá  hesla, ^)  vrhaná  po  tak  drahnou 
dobu,  napřed  potají  a  potom  veřejně,  mezi  lid,  musila  nutně  vytvo- 
řiti v  nim  představu,  že  vládnouti  jest  maličkostí  a  říditi  a  spravo- 
vovati  stát,  že  jest  dětskou  hrou,  neboť  nedá  se  upříti,  že  lid  na 
Rusi  s  počátku  stavěl  se  s  chutí  za  vládu  a  stát. 

Avšak  grandiosní  rysy  smělými  usurpátory  Ruského  státu  pro- 
jektované budovy,  vlastně  novostavby  socialistického  státu,  byly  přes- 
příliš fantastické,  aby  na  provedení  takovéto  stavby  našli  se  praktičtí 

*)  To  bylo  v  době  hromadného  zakládání  sovětů  dělnických,  vojen- 
ských a  selských:  s  heslem  » Všecka  vláda  sovětům  !< 
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stavitelé,  řádní  mistři  a  dobří  řemeslníci.  A  tak  zbyli  pouze  architekti 
a  nádeníci.  Proto  také  místo  staveniště  vidíme  v  Rusku  stále  jen 
rumoviště,  a  proto  také  psychologii  této  práce  plně  odpovídá  též 
psychologie  lidí,  zde  se  nacházejících.  Tu  pak  není  se  co  diviti,  že 
takovíto  lidé  s  lehkým  srdcem,  v  plném  smyslu  toho  slova,  vyhazovali 
ven  z  továren  ředitele  a  inženýry,  z  nemocnic  a  klinik  lékaře,  ze 
škol  profesory  a  učitele,  říkajíce  při  tom,  že  jich  už  nepotřebují  a  tvr- 
díce zároveň,  že  od  nynějška  nadále  sami  budou  řediteli,  itiženýry, 
lékaři,  profesory,  učiteli  atd. 

Při  tom  ovšem  zacházelo  se  do  směšností.  Na  příklad:  V  jedné 
továrně  byl  dělnictvem  prohlášen  za  ředitele  podniku  pologramotný 
mistr,  který  před  dělnictvem  vysmíval  se  inženýrům  tím,  že  on  na 
každém  stroji  dovede  pracovat,  což  prý  z  nich,  inženýrů,  nikdo  ne- 
dovede. Repliky  odmítány  s  cynickými  výsměšky,  jmenovaný  >továryšč- 
řediteU  nevydržel  však  na  svém  místě  ani  měsíc.  V  jiné  továrně 
opět  prohlášena  všeobecná  rovnost  všech  zaměstnanců,  která  spočí- 
vala v  tom,  že  byl  ustanoven  jeden  všeobecný  plat  pro  všechny  za- 
městnance v  daném  podniku,  začínaje  ředitelem  a  konče  posledním 
klukem.  Osnovou  k  tomuto  usnesení  sloužila  theorie,  dle  níž  práce 
všech  zaměstnaných  v  daném  podniku  uznává  se  za  stejně  užitečnou 
a  rovnocennou  pro  celkovou  výkonnost.  Jinde  opět  dávány  tituly 
»inženýrů«  dělníkům  a  mladým  lidem,  vyšedším  nedávno  z  nižších 
řemeslných  škol. 

Takových  historek  možno  by  bylo  uvésti  spousty.  K  tomu 
všemu  ovšem  valnou  měrou  přispěla  vláda  sovětů,  jejíž  členové  ne- 
ustále vyzývali  dělnictvo,  aby  jen  čile  chápalo  se  všeho,  co  doposud 
tvořilo  majetek  t.  zv.  buržoasie,  slovy:  > berte  vše!  Všechno  je  vaše, 
neboť  vše  to  jest  výsledek  práce  vašich  vlastních  rukou.* 

Rozbourání  tedy  bylo  provedeno  důkladně.  A  na  místo  těchto 
rozvalin  vláda  sovětů  postavila,  či  správněji  řečeno,  položila  na  pa- 
píře načrtaný  projekt  nové  budovy  svého  systému  hospodářského 
tím,  že  vedle  »Rady  lidových  komisařů*  zřídila  Nejvyšší  radu  hospo- 
dářskou, svůj  proslulý  V.  S.  N.  CH.'^j  a  vedle  sítě  rad  politických 
rozprostřela-nad  celým  Ú7emím  svého  sovětového  státu  i  síť  rad  hospo- 
dářských, podřízených    zmíněné  Nejvyšší  ústřední   hospodářské  radě. 

Tato  Hospodářská  Rada  stala  se  tedy,  dle  dekretu  sovětské 
vlády  z  1.  prosince  1917,  ústředním  regulujícím  orgánem  veškerého 
hospodářského  života  státu  a  státních  financí. 

V  její  osnovu  vloženy  veškeré  zásadní  požadavky  socialistického 
programu.  Jsou  to  jmenovitě: 

1.  Zestátnění  a  zesocialisování  veškerých  výrobních  prostředků. 

2.  Účelné  a  správné  využitkování.  státem  veškerých  výrobních 
sil  společnosti  k  nasycení  všech  životních  požadavkův  a  potřeb  pra- 
cující výrobní  státní  společnosti. 

3.  Zajištění  práva  na  existenční  minimum  všech  občanů  daného 
státu,  či  práva  na  ukojení  potřeb  jednotlivce  z  celku  produktů,  vy- 
robených společně. 


')  Verchovnyj  Sovét  Narodnago  Chazjajstva. 
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4.  Plánovité  rozdělení  těchto  výrobků  mezi  výrobnami  a  bezpro- 
středními jich  spotřebiteli,  či  jinými  slovy:  odstranění  trhu  a  obchodu. 

5.  Zavedení  všeobecné  pracovní  povinnosti  a  zřízení  armády  práce. 

6.  Odstranění  peněžnictví  a  peněz. 
S  tímto  posledním   > trumfem «   začalo  se  nejdříve,  neboť  banky, 

jak  známo  z  theorií  socialismu,  jsou  mozkem  kapitalistického  hospo- 
dářství, při  čemž  peníze  a  úvěr  tvoří  jeho  nervový  systém.  Banky 
dle  toho  isou  tedy  jakýmsi  velitelským  můstkem  kapitalistického  hospo- 
dářství, s  jehož  vý^še  řídí  se  chod  obchodu  a  práce  průmyslu.  Proto 
obsazení  tohoto  velitelského  mostu  bylo  první  úlohou  třídní  strategie 
proletariátu.  Dále  pak  byly  vyvlastněny,  bez  náhrady  ovšem,  a  po- 
státněny veškeré  průmyslové  a  obchodní  podniky,  při  čemž  však 
(lacení  dluhů  vyhrazeno  laskavě  dřívějším  majitelům.  Konečně  pak 
zaveden  v  jednotlivých  oborech  průmyslu  kolektivistický  princip  vý- 
roby, který  ovšem  až  do  dneška  není  ani  řádně  ustanoven  ani  pro- 
veden. V  čelo  každého  jednotlivého  podniku  postavena  správní  rada, 
sestávající  ze  zástupců  místního  dělnictva,  ze  zástupců  dotyčné  od- 
borové organisace,  nebo  ze  zástupců  výrobního  centra  daného  od- 
boru a  jednoho  podle  potřeby  i  několika  odborníků,  většinou  inže- 
nýrů, pokud  byli  po  ruce.«  Tak  vykládá  věc  inženýr  Pavlovský. 


IX. 

Jak  to  dopadlo  posléze  s  t.  zv.  pracovní  povinností,  která  v  theorii 
tak  slibné  vypadá,  tak  vábně  zvučí  a  zdá  se  býti  čímsi  samozřejmým 
ve  státě  komunistickém,  známo  je  dostatečně  z  doby  nedávné.  Nej- 
©bratnější  novináři  sovětské  vlády  zaplavili  i  zahraniční  tisk  daleko- 
sáhlými projekty,  jak  postupně  armády  vojenské  budou  zreorganisovány 
y  armády  pracovní,  jak  ze  stejných  práv  plynou  stejné  povinnosti, 
atd.  Citovaný  praktik-inženýr,  jenž  reformu  pozoroval  zblízka,  vy- 
slovuje se  o  ní  velmi  chladné. 

>Neuspokojivé  výsledky  daly  armády  práce,  od  nichž  si  všichni 
theoretikové  tolik  slibovali,  při  kterých  se  však  ukázalo,  že  vojenskou 
dressurou  dají  se  prováděti  jen  určité  výkony  při  určitých  pracích. 
Mimo  to  se  ukázalo,  že  není  možná  příměti  větší  množství  lidí  ke 
složitějším  pracím,  neboť  každý  může  s  úspěchem  pracovati  jen  na 
tom,  čemu  se  předem  řádně  naučil,  a  čemu  přivykl.  Konečně  pak 
hromadné  vyzbrojení  takové  armády  práce  náležitými  a  patřičnými 
nástroji  činí  nemalé  potíže  při  její  organisaci  a  je  tudíž  neracionální, 
nehledě  na  nehospodárnost  při  používání  dotyčných  nástrojů.  Armády 
práce  čekají  tedy  dále  na  správné  své  pochopení  a  praktickou  orga- 
nisaci.  V  Sovdepii,  jak  zaznarríenaly  oficiální  orgány,  daly  armády 
práce  prozatím  pouze  dvacet  tři  procenta  užitkového  výsledku. 

Stejně  chabě  osvědčilo  se  všude  v  praxi  až  dosud  tolik  vele- 
bené s  počátku   heslo   »kollektivu<,^)   jeho    nejrozšířenějším    výrazem 


')  Pojem    pro    společný    majetek,    ale   také  společnou    práci,    výrobu, 
ochranu  atd. 
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je  koUektivní,  společné,  hromadné  vedení  a  spravování  čehokoliv. 
V  praxi  socialistického  státu  koUektivní  správa  jak  průmyslových  pod- 
niků, tak  i  úřadův  atd.  ukázala  se  naprosto  nevyhovující  požadavkům 
hospodářské  diktatury  proletariátu.  Byla  proto  vbrzku  zrušena,  a  po 
dvou  letech  na  místo  ní  zaveden  opět  starý  osvědčený  způsob  spra- 
vování jednou^  povolanou  k  tomu  osobou,  s  plnou  osobní  zodpověd- 
ností, jest  to  mimochodem  řečeno  také  lacinější  a  pro  stát  zajisté 
výhodnější.  Jak  značně  vedle  »s\robody  práce*  atd.  zatěžovalo  toto 
koUektivní  vedení  a  spravování  průmyslových  podniků,  továren  a  úřadů 
jejich  režijní  položky,  možno  posouditi  z  toho,  že  veškeré  »sovětské«, 
tedy  zestátněné  podniky  prodělávaly  200—400%  v  poměru  k.své 
výkonnosti  a  v  poměru  k  ziskům  v  dobách  normálních  až  do  1000%, 
ano  i  výše.  Jako  illustrace  k  tomu  může  posloužiti  fakt,  že  pluh,  který 
v  největším  z  petrohradských  závodů  (Putilovském)  přišel  do  války  na 
12 — 13  rublů,  při  výrobě  na  » revolučních  osnovách*  stoupl  v  ceně 
výrobní  na  1000  rublů.    A  to  bylo  v  létě  r.  1917. 

Jest  tudíž  pochopitelno,  že  všechna  kola  ruských  továren  nutně 
musila  se  zastaviti,  vyhasnouti  musilo  pod  všemi  kotly.  Zároveň  pak 
dělníci,  když  vzali  tovární  podniky  do  vlastní  správy,  přesvědčili  se 
vbrzku,  že  není  věc  tak  lehká,  vésti  a  spravovati  průmyslové  pod- 
niky, jak  se  to  s  počátku  zdálo,  a  proto  vystřízlivěli  ze  svého  ná- 
hledu velice  rychle,  snad  nejdříve  ze  všech  nadšenců  a. proletářů  na 
Rusi.  Tam,  kde  to  bylo  možno,  ihned  povolávali  nazpět  ty^,  které 
kdysi  s  potupou  vykazovali,  a  nadále  chovají  se  s  velkou  úctou 
k  těm,  kteří  předčí  je  svým  uměním  a  znalostmi.  Mimo  to  dělnictvo 
samo  se  přesvědčilo,  že  tito  lidé  jednali  s  nimi  mnohem  šetrněji 
a  spravedlivěji,  než  nyní  vlastní  jejich  soudruzi-představeni,  kteří 
rozhodně  hůře  s  nimi  nakládají,  než  lidé  předchozího  kapitalistického 
řádu.  Tak  zvaná  »proletářská  pracovní  disciplina*  ukázala  se  býti 
pro  dělnictvo  a  pracující  vůbec  mnohem  horším  bičem  a  otročinou, 
než  všecko,  co  doposud  v  tom  směru  dokázali  kapitalisté.  K  tomu 
všemu  riádavkem  přidáno  bylo  i  jařmo  politické.  Toto  tvoří  tak 
zvané  komunistické  »jačejky«,^)  zavedené  nejen  ve  všech  úřadech  a 
ve  všech  továrnách,  nýbrž  i  ve  všech  jednotlivých  odděleních  jejich. 
Členové  těchto  jačejek,  pochopitelně  všemožně  favorisovaní,  starají 
se  pak  všemi  způsoby  utvořiti  všude  jedinou  a  jednotnou  proletář- 
skou  (to  jest  komunistickou)  frontu.  Co  to  znamená  pro  dělnictvo 
a  úřednictvo,  netřeba  široce  vykládati,  jako  netřeba  šířiti  se  o  tom, 
jaký  vliv  mají  tyto  poměry  na  práci  a  její  úspěšnost.  Ředitel  jedné 
veliké  továrny  na  stroje  specifikoval  tento  vliv  následovně: 

1.  Zhoršení  jakosti  výrobků. 

2.  Spotřeba  dvojnásobného  množství  materiálu  na  jednotku  vy- 
počtených výrobků. 

3.  Všeobecné  plýtvání  časem  a  materiálem. 

4.  Absolutní  nespolehlivost  technického  a  administračního  per- 
sonálu. 


^)  Hnízda  či  buňky,  prvotní  útvary. 
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I  Vzhledem  k  těmto  výsledkům  diktatury  proletariátu  ohledně 
ráče  zůstane  nadále  nerozřešeným  problémem,  jakým  způsobem 
htějí  geniální  bolševičtí  režiséři  povznésti  všeobecný  blahobyt  ob- 
anů  svého  státu.  Sovětská  vláda  prozatím  stará  se  o  zvýšení  vý- 
onnosti  práce  opětným  zavedením  prémiových  a  akordních  mezd 
platů,  zatracovaných  tolik  jí  samotnou  při  jejím  nastolení.  Tenkrát 
ez  ohledu  na  všechny  námitky  povolaných  činitelů  byly  zrušovány 
s  velkým  rozhořčením  a  opovržením  takovéto  »buržoasní«  způsoby 
vyssávání  krve  z  dělnictva  a  úřednictva,  —  dnes,  po  třech  letech 
nejen  prémie  a  akordy,  ale  i  tresty  a  hrozby  nejhorších  druhů  sypou 
se  na  pracující  ve  všech  podnicích  a  úřadech,  aby  docílena  byla 
alespoň  poněkud  normální  výkonnost.  A  proklínaný  a  odmítaný  pro- 
letáři všech  zemí  systém  »Taylor<:^°)  má  se  teď  zavésti  v  sociali- 
stickém dělnickém  státe  na  Rusi  ve  velkém  a  všeobecném  měřítku. 
(V  posledních  měsících  sovětská  vláda  usilovně  sháněla  v  různých 
státech  evropských  různé  >specialisty«,  dělníky  zvlášť  kvalifikované, 
slibujíc  jim  zvláštní  výhody,  vysoké  platy,  zvláštní  prémie,  přednostní 
zásobování,  atd^  Získala  dosti  početné  skupiny  takových  specialistů 
v  Německu,  ve  Švédsku  a  jinde,  ale  ti  velmi  brzy  rozčarováni  poměry 
a  mizérií  zásobovací,  obrátili  se  k  ní  zády.) 

Jediný  tedy  podnikatel  v  > sovětské  federativní  socialistické  re- 
publice* —  stát,  ukázal  se  býti  -zarputilejším  a  bezohlednějším  vy- 
kořisťovatelem než  kapitalističtí  podnikatelé  buržoasního  světa.  A  k  tomu 
všemu  má  ještě  tento  stát  k  ruce  prostředky,  které  oněm  nejsou 
ovšem  nikterak  dostupný,  dodává  inž.  Pavlovský.  Má  tu  na  mysli  pa- 
trně  kruté    prostředky  donucovací.    Ale  to  je  již  zase  jiná  kapitola. 

Není  bez  významu,  jak  shrnuje  autor-socialista  svoje  zkušenosti 
s  odkazem  na  naše  domácí  poměry.  »Nikdo  neupírá,  že  nespoko- 
jenost dnes  u  nás  jest  veliká,  větší  třeba,  než  byla  v  Rusku  do  prvé 
revoluce  (únorové  1917).  Avšak  revolucí  se  nespokojenost  neod- 
straní, neboť  aili  jednou  revolucí  doposud  nebyly  zlepšeny  hospo- 
dářské poměry  dotyčných  států.  Revolucí  ve  směru  hospodářském, 
nanejvýš  se  dokáže  lidu,  že  vláda,  mající  doposud  politickou  a  hospo- 
dářskou moc  v  rukou,  nedovedla  vyrovnati  se  s  poměry,  vytvořiv- 
šími  se  okolo  ní  do  revoluce.  Po  revoluci  však  lid  je  nucen  se  pře- 
svědčiti, že  jsou  na  světě  věci  ještě  daleko  horší,  než  byly  poměry 
a  nespokojenost  do  revoluce.* 

Za  hlavní  karakteristickou  známku  »hospodářského  blahobytu* 
v  Sovdepii  prohlášeno  bylo  opatření,  jež  vešlo  v  platnost  (částečnou) 
1.  lednem  1921.  Je  to  —  odstranění  peněz  z  oběhu.  Je  to  arci  víc 
než  naivní,  jak  dovozuje  nejen  Pavlovský,  nýbrž  i  tucet  jiných. 
Líčiti  jako  bůhví  jakou  vymoženost,  že  v  Sovdepii  odstraňují  se  po- 
platky za  určité  státní  výkony,  na  př.  poštovné  z  dopisů,  jízdné  a 
dopravné    na    železnicích,    nájemné    za    pokoje    a  příbytky,  dále  po- 


^°)  Taylorismus,  pracovní  methoda,  spočívající  v  delbe  práce  do  nej- 
menších podrobností,  čimž  dociluje  se  hotové  virtuosnotti  v  detailech  a 
stupňuje  se  tak  výkonnost  na  nejvyšší  míru.  Methoda  tato  rozkvetla  v  po- 
sledních desítiletích  zejména  ve  Spoj^-ných  státech  severoamerických. 
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plátky  za  telefon,  plyn,  elektřinu,  vodu,  kanalisaci  atd.,  posledně  (od 
počátku  března  1921  dokonce  i  za  léky)  je  skoro  podvod  v  zemi, 
kde  většina  železničních  tratí  nefunguje,  a  pokud  fungují,  smějí  jich 
používati  jen  sovětští  úředníci,  zřízenci,  vojáci,  agitátoři  atd.  Podobně 
má  se  to  s  ostatními  » výhodami «.  Krom  toho  dávno  již  hospodářská 
i  politická  diktatura  znehodnotila  všechny  hmotné  i  duchovní  hodnoty, 
tím  spíš  papírový  rubl.  O  nějaké  dopravě  a  fungování  telefonů, 
plynáren,  vodovodů  a  kanalisace  ve  vlastním  smyslu  těchto  slov  se 
vůbec  ani  nedá  mluviti. 


X.  . 

Pro  zajímavost  kritického  srovnání  a  pro  informaci  pokud  možná 
bezprostřední  budiž  přihlédnuto,  jak  vykládá  svoje  (a  vládní)  stano- 
visko o  výrobní  propagandě  jeden  z  předních  hospodářských  odbor- 
níků sovětských  V.Miljutin.  Činí  tak  v  moskevském  listě  y>Ekonomi- 
Českaja  Zizň<^  6.  listopadu  1920.  Otázka  výrobní  propagandy,  praví 
tu,  jest  jedna  z  nejdůležitějších  otázek  současné  hospodářské  čin- 
nosti. Výrobní  propaganda  musí  se  zakládati  na  přesné  znalosti 
faktů  a  zdůraznění  určitých  otázek  hospodářských,  odmítající  jaké- 
koliv prázdné  projektování  a  dobrodružnost,  které  často  vznikají  ani 
ne  tak  ze  zlé  'vůle,  jako  z  prosté  neznalosti  věcí. 

Mimo  to  výrobní  propaganda  bývá  často  prováděna  nejrozma- 
nitějšími organisacemi,  a  tvoří  se  tak  zbytečný  paralelismus  a  ne- 
soustavnost,  kdežto  záležitosti  výrobní  propagandy  právě  potřebují 
plánovitosti,  vytrvalosti  a  jasnosti.  Miijutin  uvádí  pak  tyto  hlavní 
body,  dle  nichž  by  výrobní  propaganda  měla  býti  prováděna. 

1.  Účelem  jejím  jest  probuzení  uvědomělého  poměru  vší  pra- 
cující masy  nejen  k  všeobecné  hospodářské  situaci,  nýbrž  i  k  úkolům 
ekonomické  stavby,  k  prostředkům  a  formám  jejího  uskutečňování, 
k  zdokonalování  způsobů  výrobních  i  zvýšení  produkce. 

2.  Vycházejíc  z  těchto  požadavků,  musí  míti  výrobní  propaganda 
tento  obsah: 

a)  Seznamování  dělnických  mas  co  nejdůkladněji  a  formou  po- 
pulární, se  všeobecným  stavem  hospodářským  i  úkoly  výrobními  a 
všeobecným  hospodářským  plánem. 

b)  Posuzování  organisace  práce  v  podnicích,  výrobních  norem, 
prostředků  k  zvýšení  produkce. 

c)  Seznamování  s  technikou  výroby,  s  nejnovějšími  vymoženostmi, 
stroji  atd. 

d)  Boj  s  váhavostí,  nesoustavností,  byrokratismem. 

e)  Boj  s  pracovním  sbíháním,  nedocházením  do  práce,  nedo- 
statkem discipliny. 

3.  Hromadná  výrobní  propaganda  musí  býti  přenesena  do  to- 
váren, závodů,  dolů.  Prostředky  k  jejímu  proredení  v  tomto  měřítku 
musí  býti: 

a)  Vydávání  denního  listu  výlu!ně  pro  výrobní  propagandu. 
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b)  Všechny  hospodářské  a  obecné  orgány  tiskové  jsou  povinny 
otevříti  určité  oddíly  pro  výrobní  propagandu. 

c)  Vydávání  letáků  a  brožur. 

ď)  Svolávání  závodních  schůzí,  konferencí  a  porad  o  otázkách 
výrobní  propagandy. 

e)  Organisace  výstavek. 

f)  Exkurse  do  vzorných  podniků. 

g)  Organisace  zvláštních  dnů  a  týdnů  pro  výrobní  propagandu. 
h)  Vy  užitkování  sobotníků  ^^)  pro  výrobní  propagandu. 

4.  Aby  čeleno  bylo  paralelismu  a  rozptýlení  sil  v  provádění  této 
propagandy,  je  nutno  provésti  koncentrační  práce  různých  orgánů : 
odborových,  hospodářských  a  politických  organisací. 

Oproti  tomuto  theoretickému  uvažování  a  plánování,  jež  na  pa- 
píře krásně  vypadá,  ale  na  zříceninách  vší  výroby  a  pracovní  vý- 
konnost vypadá  víc  než  kuriosně,  postavme  praktické  úvahy  jiného 
odborníka  sovětského,  národohospodářského  komisaře  Jur.  Larina, 
jenž  vydal  na  sklonku  r.  1920  v  Moskvě  brožuru  s  názvem  >Bilance 
hospodářského  rozvoje*.  Dovozuje  v  ní: 

V  zemědělství  ruská  vesnice  doznala  za  léta  revoluce  obrovské 
změny.  Základními  zjevy  v  agrární  otázce  byly: 

1.  Sociální   a   hospodářská    nivelace    zemědělského    obyvatelstva. 

2.  Určité  snížení  úrovně  selského  hospodářství. 

3.  Výhodná  situace  vesnice  v  poměru  k  městu,  pokud  jde 
o  rozdělování  všech  produktů  lidové  práce. 

4.  Utvoření  vlastního  velikého  hospodářství  státem.  'Pokud  jde 
o  nivelaci,  vyrovnání,  konstatuje  Larin  na  příkladech  z  celé  řady 
gubernií,  že  počet  lidí  bez  půdy  se  ohromně  zmenšil.  Tak  v  mno- 
hých krajích  (Tula,  Kostroma)  je  lidí,  kteří  zasévají  méně  než  1  de- 
sjatinu,  sotva  1 — 3%.  Zato  počet  hospodářství  v  rozloze  do  2  de- 
sjatin  se  zvětšil  z  31^0  na  60^/^.  Současně  zmenšuje  se  i  číselnost 
rodiny,  všude  pokračuje  rozpad  rodin  velikých.  Ve  12  středních 
guberniích  připadlo  v  r.  1917  na  1  obyvatele  3  4  děsjatin,  v  r.  1919 
již  pouze  273  děsjatin.  < 

Druhým  význačným  zjevem  je  velké  snížení  počtu  hospodářství 
pracujících  pro  průmysl.  Velmi  se  zmenšily  ose  vy  lnu,  řepy,  bavlny. 
Mimo  to  téměř  úplně  zmizel  zemědělský  proletariát.  Larin  konstatuje, 
že  přes  to  všechny  tyto  okolnosti  nepůsobily  snížení  a  zmenšení 
ruského  zemědělství,  základní  prvky  zůstaly  nezkráceny.  Střední  úroda 
zmenšila  se  proti  49  pudům  z  děsjatiny  v  letech  1909 — 13  na  43  pudů 
v  r.   1919,  osevní  plocha  na  867o,    vezmeme-li  za  lOO^o  rok   1916. 

Larin  protestuje  proti  myšlence,  že  by  město  bylo  povinno 
vesnici,  naopak  dokazuje,  že  vesnice  od  města  stále  dostává  víc, 
než  sama  městu  dá. 

")  To  jsou  dni  sobotní,  v  nichž  původně  bylo  ustanoveno  nepracovati, 
dokud  se  dělnictvu  lichotilo^  že  bude  míti  dva  dny  prázdné  za  sebou,  ale 
později  prohlášeno  za  zvláštní  čest  a  zásluhu,  právě  v  sobotu  pracovati  co 
nejvydatněji  pro  sovětskou  republiku. 
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Pokud  se  týče  topiva,  tu  spotřeba  jeho  od  r.  1916  stále  klesá 
ze  17  mil  krychl.  sáhů  na  7  mil  kr.  sáhů  v  r.  1919.  Nové  per- 
spektivy se  však  otvírají  v  r.  1920,  kdy  připojení  Baku  a  donské 
pánve  dá  možnost  mluviti  o  obnově  hospodářství  otopem.  V  r.  1920 
nastalo  již  zvýšení  na  108  mil.  kr.  sáhů  (přepočteno  na  dřevo). 

Úspěchy  na  frontě  vojenské  i  pracovní  odrážejí  se  částečně  i  na 
transport.  Počet  dobrých  lokomotiv  činil  na  1000  Verst  v  r.  1918  — 
272,  r.  1919  pouze  88,  v  r.  1920  již  opět  138.  Je  možno  říci,  že 
nejšpatnější  perioda  ruské  transportní  krise  již  minula.  Doprava  se 
ponenáhlu  osvobozuje  od  úkolů  vojenských,  a  kdežto  v  lednu  1920 
vojenské  transporty  zaměstnávaly  přes  5l7o  celkových  zařízení  že- 
lezničních, činil  rozdíl  ten  v  dubnu  již  jen  357o- 

Pokud  jde  o  dělnické  síly,  lze  konstatovati  velké  zmenšení 
průmyslového  proletariátu  a  sice  ze  7Y2  n^il-  hdí  v  r.  1917  na  5  mil. 
lidí  v  r.  1920.  Výživa  dělnictva  kolísá  mezi  537o  P^^  Petrohrad, 
78°/o  Moskva  a  127%  Simbirsk  t.  zv.  vědecké  normy.  Vzrůst  inten- 
sity výrobní  je  kompendován  ztrátami  dělnictva  na  frontě. 

V  průmyslu  jeví  se  jako  všeobecný  rys  nepochybný  převrat 
k  lepšímu  téměř  ve  všech  odvětvích,  počínajíc  od  ledna  1920. 
Ovšem  převrat  ten  je  slabý  a  nestejný.  Rovněž  zvětšil  se  průměrný 
počet  dělníků  pracujících  v  jedné  továrně  ze  67  lidí  v  r.  1919 
na  194  dělníků  v  r.  1920.  (Pravda  12./11.  1920).         (Pokračování.) 


Dr.  Fr.  Fiedler: 

Kvas  V  socialismu. 

(Pokračování.) 

V. 

Soci.alism  v  Německu    proměňuje  "se  v  socialisaci.    So- 
cialisační  projekty  v  socialistické  literatuře. 

Mnoho  se  změnilo  v  Německu  po  válce.  Ze  všech  změn  nejpodivu- 
hodnější byla  ta,  jak  rychle,  takřka  přes  noc  národ  opíjený 
tradicemi  vojenského  byrokratického  monarchismu  mohl  přejíti  v  re- 
publikánský demokratism.  Tato  rychlost  mohla  by  až  sváděti  ke  ka- 
cířské myšlence,  že  státní  forma  je  pro  národní  život  opravdu  jen 
formou  asi  tako;rou,  jako  pro  soukromníka  střih  jeho  pláště  a  že 
ideový  i  hmotný  obsah  vlastního  života  národa  zakotven  je  jinde  než 
v  ústavních  formách.  Za  všech  těchto  změn  zůstal  německý  národ 
sobě  věren  v  jedné  vlastnosti,  v  pracovní  důkladnosti  a  soustavnosti. 
Osvědčuje  se  to  význačně  v  tom,  jak  přistupuje  se  tam  k  řešení 
sociálního  problému.  Zákonodárný  sboť  není  tam  mechanickým  stro- 
jem, který  by  chrlil  o  překot  každého  týdne  tolik  a  tolik  archů 
potištěných  zákony,  spěšné,  bez  valných  porad  pořizovanými,  co  chyíli 
oprav  vyžadujícími.  Naopak  tisk,  veřejné  mínění,  věda,  poradní  sbory 
složené  z  praktických  i  theoretických  znalců, 'odborné  korporace  pro- 
bírají vážné  otázky  dříve  do  všech  záhybů,  než  přikročují  vládá  a  par- 
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lament  k  rozhodnutím.  A  také  zřejmo,  jak  začíná  se  při  tom  postu- 
povati soustavně;  napi^ed  všeobecný  sociaiisační  zákon,  potom  po- 
všechné organisační  zákony,  pak  teprve  zákony  pro  jednotlivá  od- 
větví. Ku  podivu,  jak  ve  vlasti  vědeckého  marxismu  praktické 
řešení  sociálního  problému  vzdaluje  se  od  Marxových  theorií  a  jak 
tyto  ztratily  po  válce  v  Německu  půdy.  V  knize,  kterou  kritika  pro 
socialistickou  její  tendenci  pochválila,  čteme  tyto  věty  o  marxistic- 
kém učení:  »Učení  toto  umrtvilo  v  proletáři  duši.  Oheň  ušlechtilé 
vášně  udusilo  násilně  příkrovem  studeného  rozumu,  povzneslo  vědu 
k  výši  světového  názoru,  dosadilo  vědecký  socialism  za  vůdce. 
Umrtvujícím  svým  vlivem  dopracovala  to  marxistická  škola  ponenáhlu 
k  tomu,  že  otvírá  se  nyní  prázdnota  a  pustota  před  námi:  vyhnala 
duši.*  Spisovatel  (Wilbrandt,  Sozialismus,  1919)  nebyl  ani  orthodoxním 
socialismem  postaven  jako  kacíř  za  tato  slova  na  pranýř. 

Vlastně  opakuje  se  v  takovém  výroku  starší  kritika,  která  ve 
íormě  sice  méně  ostré,  ale  vědecky  propracovanější  a  filosoficky  pro- 
hloubenější byla  již  několikráte  jinými  badateli  vyslovena,  jako  na  př. 
Masarykem  (Otázka  sociální,  1898),  Schmollerem  (Grundriss  der  all- 
gemeinen  Volkswirtschaftslehre,  1900),  nebo  Plengem  (Marx  und 
Hegel,  1911).  Nejnověji  ozývají  se  časté  protesty- proti  drsnému  ma- 
terialismu, který  je  v  učení  Marxově  obsažen.  Kuprin  nazývá  je  >kruté, 
jakoby  kamenné  učením;  Foerster  označuje  je  jako  »mravní  pouš- 
tinu.<  Panegyrika  taková,  jaká  pěl  Ballod  v  úvodu  svého  spisu  (Der 
Zukunftstaat,  1919)  na  marxism,  zapadají  nepovšimnuta.  Marxism  je 
dnes  v  Německu  zbrojnicí  theoretických  argumentů  pro  socialism, 
ne  však  praktickou  základnou  reformního   díla. 

Zákonné  reformy  vyrostly  v  Německu  v  ovzduší  veřejnou,  lite- 
rární i  agitační  diskusí  připraveném.  V  této  diskusi  ukazováno  na 
mnohé  formy,  ve  kterých  by  socialisace  mohla  býti  provedena.  Zá- 
sadní obrat  myšlenkový  jeví  se  již  v  názvosloví,  kterým  se  nové  plány 
přiodívají.  Nemluví  se  již  o  provedení  »socialismu«,  nýbrž  jen  o  »so- 
cialisování  (Sozialisierung)«.  S  tímto  názvem  spojuje  se  určitý  smysl. 
Nemá  býti  v  hospodářský  život  zaveden  pořádek,  který  by  splnil 
zcela  Marxův  ideál  úplně  sespolečněné  výroby,  směny  i^  spotřeby, 
nýbrž  jen  takový  pořádek,  který  by  hospodářský  život  přivedl  blíže 
k  ideálnímu  socialistickému  řádu;  socialisování  má  býti  prostě  pří- 
pravným stupněm  socialistického  pořádku,  který  zůstane  ideální  tužbou 
neurčité  budoucnosti.  Proto  hnutí  po  »socialisování«  označuje  se 
leckdy  jako  postupný  či  >etapový«,  leckdy  i  jako  »reformní«  socialism. 
Podrobnější  způsob,  jak  by  takovéto  socialisování  mělo  býti  prove- 
deno, řídí  se  dle  cílů,  jichž  jednotliví  projektanti  míní  dosáhnouti. 
Jedněm  jde  o  to,  aby  odstraněn  byl  dosavadní  výlučný  vliv  podni- 
katelů na  výrobní  postup  i  pracovní  poměry  v  podniku  a  aby  děl- 
níkům přiznáno  bylo  právo  na  správní  součinnost;  jiní  jdou  dále 
a  dovolávají  se  téhož  práva  i  pro  vrstvy  spotřebitelské.  Některým 
jde  zase  o  to,  aby  socialisováním  zabezpečeno  bylo  lepší  rozdělování 
předmětů  národní  výroby  mezi  obecenstvo,  aby  tedy  hmotné  poměry 
širokých  vrstev  byly  zlepšeny.  Projekty  jiné  chtějí  v  zájmu  celku  za- 
bezpečiti   státu    podíl   z  výsledků    podnikatelské    činnosti;    ještě  jiné 
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přejí  sobě,  aby  podniky,  které  k  tomu  se  hodí  (»zralé«),  převedeny 
byly  vůbec  do  rukou  státu.  Konečně  přetřásá  se  myšlenka,  aby  vy- 
budována byla  nová  organisace  hospodářského  života  národního,  ve 
které  by  podnikatelská  činnost,  aniž  by  soukromý  podnikatel  byl  vy- 
loučen, podřízena  byla  obecnému  zájmu  celku  a  podrobena  v  hlav- 
ních odvětvích  jednotnému  plánu  (plánovité  hospodářství). 

Rozumí  se,  že  ne  každý  projektant  sleduje  ve  svých  plánech  je- 
diný cíl,  nýbrž  že  s  cílem,  do  kterého  vkládá  těžiště,  spojuje  též  cíle 
jiné.  Z  toho  vzniká  nepřehledná  pestrost  socialisačních  projektů  ně- 
meckých, takže  nelze  je  ani  dobře  podle  jednotných  hledisek  uspo- 
řádati; pokus  soustavného  přehledu  podnikl  u  nás  Fleischner  (Sociali- 
sace  v  praxi,  1920).  Vybíráme  jen  nejhlavnější  z  nich,  seřaďujíce  je 
dle  autorů. 

Ballod  (Der  Zukunftstaat,  1919)  opakuje  svůj  projekt  socialistické 
výživy,  kterým  překvapil  veřejnost  již  před  dvaceti  lety  pod  pseu- 
donymem »Atlanticus«  (Ein  Blick  in  den  Zukunftstaat,  1898);  obsah 
jeho:  všeobecná  pracovní  povinnost  po  určitou  dobu,  zato  nutné 
výživné  prostředky  každému  na  účet  státu  (podrobnější  vylíčení  ve 
spisu:  Fiedler,  Socialism  před  válkou  a  po  válce,  1920).  Starý  bo- 
jovník socialistický,  velekněz  marxistické  dogmatiky  v  Německu,  Kautsky 
(Die  Sozialisierung  und  die  Arbeiterráte,  1919)  představuje  si  sociali- 
saci  takto:  Stát  zestátní  podniky,  ale  ne  všechny  najednou,  /nýbrž 
nejdříve  podniky  určitých  odvětví,  jež  se  k  tomu  hodí.  Ježto  státní 
podnikání  v  soutěži  se  soukromým  ukázalo  se  býti  slabším,  ježto  dále 
zájmy  spotřebitelstva,  jakožto  hospodářsky  nejdůležitější,  musí  býti 
pečlivě  chráněny,  musí  správa  podniků  státem,  po  případě  i  obec- 
ními svazky  převzatých  tak  býti  zařízena,  aby  poskytnut  byl  vliv  děl- 
nictvu,  spotřebitelstvu  a  vědě  na  výrobní  postup  v  každém  zestát- 
něném podnikovém  odvětví.  Dělnictvo  musí  proto  seskupiti  se  v  děl- 
nické rady,  aby  společně  se  spotřebiteli  v  konsumních  spolcích  sdru- 
ženými a^  za  součinnosti  zástupců  technických  a  jiných  věd  řídilo 
výrobu.  Činnost  tato  má  řízena  býti  ústředním  socialisačním  úřadem, 
skládajícím  se  z  theoretiků,  praktiků  a  správních  úředníků.  Předák 
rakouské  sociální  demokracie,  Bauer  (Der  Weg  zum  Sozialismus,  1919) 
klade  důraz  na  to,  že  socialisací  nesmí  trpěti  výroba,  že  nesmí  tedy 
býti  kapitalistická  organisace  zničena,  aniž  by  současně  vybudována 
byla  socialistická  organisace,  která  by  dovedla  říditi  výrobu  zrovna 
tak  dokonale.  Socialisace  musí  začíti  se  zespolečněním  těžkého  prů- 
myslu uhelného  a  železářského.  Stát  převezme  tyto  podniky  za  náhradu, 
k  níž  opatří  si  prostředky  majetkovou  daní.  Podniky  převzaté  spra- 
vovati budou  výbory,  skládající  se  ze  zástupců  dělnictva,  úřednictva, 
konsumentů  a  státu.  Čistý  zisk  podniku  věnován  bude  jednak  na 
investice,  jednak  bude  rozdělován  mezi  zřízence  podniku  a  stát.  Pod- 
niky, jež  nelze  takto  spravovati,  pronajme  stát,  jiné  přenechá  okresům 
neb  obcím.  Podobně  může  stát  převzíti  některé  velké  obchodní  pod- 
niky. Podniky,  které  neuzrály  ještě  k  zestátnění,  musí  býti  tak  orga- 
nisovány,  aby  sloužily  celkovým  zájmům  lidovým.  V  každém  odvětví 
průmyslovém  mají  nezestátněné  podniky  sdruženy  býti  v  průmyslový 
svaz,  který  spravován  by  byl  správní   radou,  složenou  tak,  aby  v  ní 
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'zastoupeni  byli  stejným  počtem  zástupci  státu,  podnikatelů,  zaměst- 
nanců a  konsumentů.  Státu  příslušeti  má  podíl  na  čistém  zisku.  Vedle 
toho  má  v  každém  podniku  průmyslovém,  zemědělském,  obchodním, 
který  zaměstnává  aspoň  20  dělníků,  zřízen  býti  dělnický  výbor,  do- 
hlížející nad  pracovními  poměry  v  podniku.  V  zemědělství  zestátněna 
má  býti  velká  půda,  aby  spravována  byla  správními  radami,  skláda- 
jícími se  z  rolníků,  dělriíků,  konsumentů.  Nad  těmito  vykonávati  mají 
dozor  zemědělské  rady.  Takové  velkostatky,  jež  nehodí  se  k  společné 
správě,  budou  rozděleny  a  dány  v  dědičný  pacht  venkovskému  lidu. 
Na  socialisaci  bank  dojde  až  naposled.  Provede  se  jednoduše;  správní 
rady  zvolené  akcionáři,  promění  se  ve  správní  rady  volené  veřej- 
nými svazky.  Velké  banky  sloučí  se  v  ústřední  banku,  řídící  veškeré 
úvěrnictví  a  spravovanou  nejlepšími  odborníky.  Ve  více  méně  pří- 
buzném duchu  snaží  se  řešiti  sociální  problém  Quessel  (Der  moderně 
Sozialismus,  19Í9),  Wilhelm  (Wirtschaftsdemokratie  der  Zukunít, 
(1919),  Emboh  (Der  soziale  Umsturz,  1919)  a  j.;  všude  variace  na 
thema:  zralé  podniky  státem  neb  obcemi  převzaté,  spravované  děl- 
nickými neb  smíšenými  radami. 

Od  těchto  projektů  liší  se  projekt  »plné  socialisace*,  jejíž  předním 
hlasatelem  je  Neurath  (Die  Sozialisierung  Sachsens,  1919;  Vollsozia- 
lisierung,  1920).  Kapitalistické  hospodářství  má  býti  nahrazeno  so- 
cialistickým touto  cestou:  Nejprve  pořídí  se  hospodářský  plán,  dle 
něhož  bylo  by  lze  přehlédnouti  veškeré  potřeby  i  výrobní  prostředky 
a  rozhodnouti  dle  toho,  co  má  býti  vyrobeno,  přivezeno,  rozděleno. 
Potom  nutno  zaříditi  technickou'  organisaci  hospodářskou.  Závody 
každého  hospodářského  odvětví  musí  se  spojiti  ve  sdružení,  ve  kterých 
by  vyráběno  bylo  jednotně;  z  příbuzných  sdružení  zřídilo  by  se  ně- 
kolik zemských  svazů,  aby  ve  výrobě  jednotlivých  sdružení  uvnitř 
každého  zemského  svazu  panoval  soulad.  Ke  kontrole  hospodářství 
v  jednotlivých  odvětvích  v  socialistickém  smyslu  zřídily  by  se  hospo- 
dářské rady,  a  to:  závodní  rady  pro  jednotlivé  podniky,  místní  od- 
borové rady  pro  sdružená  odvětví,  zemské  odborové  rady  pro  zemské 
svazy.  Nad  tím  vším  kontrolovala  by  všechno  hospodářství  nejvyšší 
průmyslová  a  zemědělská  rada.  Po  bok  těchto  rad  postavena  by  byla 
organisace  odborných  znalců.  Ústřední  hospodářský  úřad  pověřen  by 
byl  prováděním  socialisace;  první  oddělení  tohoto  úřadu  navrhovalo 
by  hospodářský  plán,  druhé  org-anisovalo  by  svazy,  třetí  racionaliso- 
valo  výrobu,  provádělo  zejména  typisování,  specialisovaní. 

»Státním  kapitalismem*  dospěti  míní  k  socialisaci  Goldscheid 
(Staatssozialismus  oder  Staatskapitalismus,  1917 ;  Sozialisierung  der 
Wirtschaít  oder  Staatsbankerott,  1919).  Má  zavedena  býti  dávka  z  ma- 
jetku, kterou  by  každý  odváděl  státu  in  nátura,  totiž  tak,  že  by  po- 
stoupil státu  příslušnou  část,  k.  př.  třetinu  svého  podnikového  ma- 
jetku. Tak  stal  by  se  stát  rázem  pánem  nad  rozsáhlým  majetkem  pod- 
nikovým, v  jehož  správě  by  mohl  prováděti  socialistické  hospodářství. 
Podobná  myšlenka  v  rozšířenějším  obsahu  ozývá  se  z  projektu,  který 
nastínil  Wilbrandt  (časopis  Vorwárts,  1918;  pak  Sozialismus,  1919): 
Všechny  výrobní  prostředky  buďte  prohlášeny  za  národní  majetek. 
Jen  část  z  toho  v  poměru  stoupajícím  s  velkostí  majetku  (průměrně 
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asi  třetina)  převede  se  bez  náhrady  do  rukou  státu.  Zbývající  majetek 
ponechá  se  ve  správě  dosavadních  podnikatelů,  kterým  zabezpečí  se 
důchod  rovnající  se  jich  výkonnosti.  Státu  přísluší  však  právo  vy- 
vlastniti  i  tuto  část  podnikového  majetku  za  vyvažovači  rentu.  Tato 
renta  má  býti  pro  podniky,  ve  kterých  podaří  se  společným  úsilím 
zaměstnaných  a  podnikatele  zvýšiti  výnosnost,  vyměřena  v  poměru 
stoupajícím  s  touto  výnosností;  z  této  zvýšené  renty  dostati  se  má 
v  tomto  případě  i  zaměstnaným  určitý    podíl. 

Hilferding  (Das  Finanzkapital,  první  vydání  1910,  druhé  1920) 
hledá  cestu  k  uskutečnění  socialistického  řádu  v  sespolečnění  finanč- 
ního kapitálu.  Finanční  kapitál  převádí  vládu  nad  společenskou  vý- 
robou stále  více  do  rukou  malého  počtu  největších  kapitálových 
associací  (akciových  společností,  kartelů,  trustů),  odděluje  řízení  vý- 
roby od  vlastnictví  a  sespolečňuje  výrobu  až  do  těch  hranic,  jakých 
lze  dosáhnouti  uvnitř  kapitalistické  společnosti.  Finanční  kapitál  zna- 
mená ve  svých  vývojových  cílech  společenskou  kontrolu  nad  výrobou. 
Znamená  zespolečnění,  ale  ve  formě  opačné,  antagonistické ;  vláda 
nad  zpolečenskou  výrobou  zůstává  v  rukách  oligarchie.  Zápas  o  svr- 
žení této  oligarchie  je  posledním  obdobím  třídního  boje  mezi  buržoasií 
a  proletariátem.  Tato  zespolečňující  funkce  finančního  kapitálu  usnad- 
ňuje vítězství  nad  kapitalismem  neobyčejnou  měrou.  Jakmile  finanční 
kapitál  podrobil  nejdůležitější  odvětví  výroby  své  kontrole,  postačí, 
aby  společnost  uvědomělým  svým  orgánem,  totiž  státem  podrobeným 
moci  proletariátu,  zmocnila  se  finančního  kapitálu;  tím  získá  oka- 
mžitě moc  nad  nejdůležitějšími  odvětvími  výrobními.  Společnost,  kteprá 
vládne  nad  doly,  železářským,  elektrickým,  chemickým  průmyslem, 
která  ovládá  dopravní  soustavu,  stala  se  tím  vládkyní  nad  rozdělo- 
váním surovin  pro  ostatní  odvětví  průmyslová  a  nad  dopravou  jich 
výrobků,  i  rozhoduje  takto  o  jich  existenci.  Kdyby  společnost  zmocnila 
se  šesti  berlínských  velkobank,  zmocnila  by  se  tím  již  dnes  vlády  nad 
důležitými  obory  velkoprůmyslu  a  usnadnila  takto  politice  socialismu 
přechod  do  období  jejích-  řádů;  neboť  v  ostatních  odvětvích  by  pře- 
chod do  nové  socialistické  soustavy  touto  cestou  tlakem  poměrů  sám 
uzrál.  Finanční  kapitál  ve  své  dokonalosti  znamená  nejvyšší  stupeň 
hospodářské  a  politické  moci  v  rukách  kapitálové  oligarchie;  vyvr- 
choluje  diktaturu  kapitálových  magnátů,  která  musí  se  státi  nesne- 
sitelným poutem  pro  vykořisťované  davy  lidové.  V  nevyhnutelné 
srážce  s  protichůdným  zájmy  těchto  davů  zvrátí  se  konečně  dikta- 
tura kapitálových  magnátů  v  diktaturu  proletariátu. 

Jestli  v  plánech  až  dosud  uvedených  vítězilo  jednostranné  stano- 
visko buď  dělnické  anebo  státní,  začínají  v  poslední  době  uplatňovati 
se  stále  mocněji  nové  názory  na  potřeby  a  cíle  národního  hospodářství 
německého.  Všeobecně  pociťuje  se  potřeba  obrody  hospodářství.  Ni- 
koliv s  užšího  hlediska  zájmů  jednotlivých  vrstev  neb  finančních  zájmů 
státních,  nýbrž  s  vyššího  hlediska  zájmů  celého  národa  má  přikročeno 
býti  k  hospodářským  a  sociálním  reformám.  Snahy  takové  zhušťují 
se  v  heslo:  plánovité  hospodářství  (planmassige  Wirtschaft).  Je  to 
Walther  Rathenau,  který  svými  četnými  úvahami  (z  nich  nejhlavnější: 
Von    kommenden  Dingen,  1917;    Die  Friédenswirtschaft,  1917;    Die 
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neue  Wirtschaft,  1918;  Der  neue  Staat,  1919)  postavil  hospodářskému 
myšlení   německému    nové    cíle.    Vychází    ze  základní    myšlenky,    že 
k  hospodářské  obrodě  bude  lze  dojíti  jen  od  výroby  statků,  že  musí 
účinnost    lidské  práce   býti  tak  zvýšena,    aby  zdvojnásobněná  výroba 
snesla  zvýšená  břemena  a  přes  to  mohla  své  pomocníky  lépe  platiti  a 
zaopatřiti;   »co  nesnese  čtyřicetimiliardová  výroba,  vykoná  osmdesáti- 
miliardová*.  Hospodářství  není  soukromou,  nýbrž  obecnou  věcí,  není 
nárokem,  nýbrž  odpovědností;  také  spotřeba  není  věcí  soukromníka, 
nýbrž  věcí  společnosti,  státu,  mravnosti,  lidstva.  Po  zkušenostech  války 
a  revoluce  musí    otřesený    hospodářský    život    nově   býti  orientován, 
musí  zařízen  býti  dle  nového,  soustavného  plánu.  Základní  myšlenka 
plánu,  který  k  tornu  účelu  nakresluje,  záleží  v  tom,    že  řízení  všech 
průmyslových  a  obchodních  podniků  přejíti  má  z  rukou  jednotlivých 
podnikatelů  na    odborové  svazy  (Berufsverbánde),    že  jednotlivá  od- 
větví organisoyána  mají  býti  družstevně  a  stavovsky  a  že  řízení  od- 
větví takových  musí  ovládáno  býti  jednotností,  myšlenkovou  uceleností. 
V  každém  průmyslovém,  živnostenském,  obchodním  odvětví  sloučí  se 
všechny  podniky  téhož  druhu,  na  př.  všechny  prádelny,  v  jediný  od- 
borový svaz.  Svazu  přikázány  jsou  tyto  úkoly:    spořádané  řízení  ob- 
chodní, zprostředkování  prodeje  a  vývozu,  rozšiřování  odbytišť;  opa- 
třování a  přívoz  surovin,  přívoz  tovarů,  pokud  domácí  výroba  nestačí, 
zprostředkování  dopravy  a  platebních  prostředků;  zvýšení  a  zlevnění 
výroby  šířením  technických  zkušeností,  zaváděním   dokonalejších  vý- 
robních method,  účelným    zařizováním  dílen,  zastavením  neb  výkupem 
nehospodárně    vyrábějících    podniků,    zaváděním    vzorných    podniků, 
financováním  podniků  výhodně  položených;  vypracování  vědecky  pro- 
myšleného   plánu    na    dělbu    prací    mezi   jednotlivými   dílnami    podle 
zvláštních    poměrů    těchto,    rozdělování    výrobních    kontigentů,    roz- 
hodování o  zřízení  nových  podniků;  zavádění  jednotných  typů,  nor- 
malií  a  vzorků,  obmezení  zbytečných  specialit,  přikazování  mimořád- 
ných prací  a  oprav  na  zvláštní  dílny;    vyjednávání  a  styky  s  jinými 
odbornými    svazy  a  s  odbornými    organisacemi    dělnickými    neb  za- 
městnaneckými;    zastupování  zájmů  příslušného  odvětví  oproti  vládě 
a  zákonodárství.    Odborový  svaz  volí  si  své  správní  orgány.    Každý 
podnik  uvnitř  svazu  odvádí  své  výrobky,  pokud  jich  sám  nepotřebuje 
k  vlastnímu  dalšímu  zpracování,  svazu  samému,  který  stará  se  o  odbyt. 
Svaz  zúčtuje  tyto  výrobky  tak,   že  k  vlastním  nákladům  podnikovým 
přiráží  určitou  přirážku  ve  prospěch  podnikatele.  Prodejní  ceny  určuje 
svaz  tak,  aby  byly  odstupňovány  dle  povahy  kupce;  tedy  vyšš;  ceny 
pro  malé,    nižší  pro  velké    odběratele.     Státu    přísluší    právo    dozoru 
jak   na  správu,    tak  i  v    tom  směru,  aby  v  podnicích   k  odborovému 
svazu    náležejících    plněny    byly    sociální    povinnosti    vůči    dělnictvu ; 
mimo  to  bral  by  stát  podíl  na  zisku.  Od  takovéto   podnikatelské  ^r- 
ganisace  slibuje  si  Rathenau  zvýšení  výroby,  odstranění  mrtvých  ná- 
kladů výrobních  (faux  fraises),  způsobovaných  nevhodnou  organisací 
výroby  a  odbytu,  zvýšení  výkonnosti  práce,    úsporu  surovin,    snížení 
dopravních  nákladů,  zkrátka  stlačení    výrobních   nákladů,  zvýšení  vý- 
robních výsledků.  Celou  tuto  reformu  bylo  by  lze  nejvhodněji  označiti 
jako    plán    stavovsky   společného  podnikání.    Ale   v    nezměněné  této 
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formě  plán  takový,  jak  Rathenau  v  posledním  svém  spisu  sám  musil 
doznati,  nebylo  by  lze  uskutečniti.  Neboť  dělnické  hnutí  v  Německu  — 
a  i  jinde  —  není  toliko  hnutím  po  zlepšených  podmínkách  existenč- 
ních, nýbrž  mimo  to,  lépe  řečeno  ještě  více  hnutím  ^o  rozšíření 
mocenských  práv  dělnické  třídy.  Dělnictvo  v  závodech  domáhá  se 
vlivu  na  výrobní  postup  tak  důrazným  způsobem,  že  byl  parlament 
v  zákoně  o  závodních  radách  donucen  vyjíti  tomuto  požadavku  vstříc. 
Společenským  řízením  výroby  skrze  stavovské  skupiny  podnikatelské 
neodstranilo  by  se  z  hospodářského  života  to,  co  dělnictvo  nejvíce 
tíží,  že  je  totiž  z  každého   vlivu  na  výrobní  postup  vyloučeno. 

S  takto  změněnými  poměry  účtuje  osnova  plánovitého  hospodář- 
ství, kterou  v  říšském  ministerstvu  hospodářském  vypracoval  Moellen- 
dorf  (uveřejněná  v  časopise  >Plutus«,  č.  23  a  24  z  r.  1919;  k  tomu 
též  dřívější  spis  téhož  autora:  Deutsche  Gemeinwirtschaft,  1916). 
Osnova  tato  přidržuje  se  základní  myšlenky  Rathenauovy;  přiznává 
však  i  nepodnikatelským  vrstvám  vliv  v  hospodářské  organisaci,  kterou 
navrhuje.  Staví  se  na  stanovisko,  že  podnikání  je  věcí  obecného  zájmu, 
že  musí  tudíž  vliv  na  ně  přiznán  býti  orgánům  schopným  uplatňovati 
tento  obecný  zájem.  Pro  jednotlivé  hospodářské  skupiny  v  Německu 
(zemědělství,  železářský,  chemický  průmysl  atd.)  mají  zřízeny  býti 
hospodářské  svazy  (Wirtschaftsbúnde),  jež  by  řízeny  byly  zástupci 
zaměstnavatelů,  zaměstnaných,  obchodníků  a  spotřebitelů.  Těmto 
svazům  náleží,  aby  řídily  hospodářství  svého  odvětví,  zvláště :  a)  aby 
obstarávaly  suroviny  a  rozdělovaly  je  mezi  podniky  jim  přičleněné; 
b)  aby  působily  k  snížení  cen  zlepšením  pracovních  method  norma- 
lisováním  a  typisírováním  výrobků  a  aby  chránily  domácí  výrobu 
před  zničením  zahraniční  soutěží;  c)  aby  upravovaly  odbyt,  vylučujíce 
zbytečné  články  zprostředkující;  d)  aby  vyrovnávaly  sociální  spory 
stanovením  tarifních  smluv,'  správných  pracovních  podmínek  a  aby 
zamezovaly  nezaměstnanost;  e)  aby  podporovaly  odborné  vydělaní 
výzkumnictví;  f)  aby  uhrazovaly  veřejná  břemena.  Uvnitř  každého 
svazu  mohou  buď  dobrovolně  neb  k  nařízení  vlády  zřízena  býti  od- 
borová hospodářská  sdružení  (Wirtschaftsfachverbánde),  která  mají 
za  úkol,  aby  dle  pokynů  svazu  podporovala  hospodářství,  zvláště 
opatřovala  a  rozdělovala  suroviny,  pracovala  k  ozdravení  cenového  vý- 
voje a  k  zvýšení  výkonnosti  závodů.  Plánovité  hospodářství  Rathenau- 
ovo,  které  je  jistým  druhem  podnikatelské  samosprávy,  proměňuje 
Moellendorf  takto  v  plánovité  hospodářství  pospolité  (planmássige 
Gemeinwirtschaft). 

Myšlenkou  plánovitého  hospodářství  zaseto  v  Německu  semeno, 
z  něhož  vyrůstají  nové  a  nové  projekty,  jichž  rázovitost  závisí  na 
tom,  zda  počítají  v  příštích  hospodářských  útvarech  se  soukromým 
podnikatelem,  či  budují  bez  tohoto.  Tak  míní  Striemer  (Zur  Kritik  der 
freien  Wirtschaft,  1920)  provésti  socialisaci  za  účasti  soukromých  pod- 
nikatelů: Podniky  téhož  odvětví  sloučeny  mají  býti  v  závazné  syndi- 
káty, jichž  řízení  a  správu  obstarával  by  orgán,  v  němž  by  zasedali 
nejschopnější  podnikatel  ze  středu  účastněných  podnikatelů  volený, 
dále  zástupci  dělníků,  zřízenců,  spotřebitelů,  státu,  obcí;  v  těchto 
syndikátech  soustředěn  by  byl  nákup,  zlepšovány  technické  pomůcky. 
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zřizovány  pokusné  a  zkušební  ústavy  atd.  Naproti  tomu  míní  Horten 
(Was  ist  Sozialisierung,  1920)  soukromého  podnikatele  ze  socialisované 
výroby  odstraniti,  pro  začátek  arciť  jen  v  odvětví  uhelném  a  železář- 
ském: Uhelné  doly  a  železné  hutě  má  stát  vyvlastniti  a  převésti  je 
do  rukou  společností,  jež  řízeny  by  byly  dozorčími  radami,  skládají- 
cími se  z  členů  volených  z  polovice  vládou,  z  polovice  dělníky; 
jednotný  postup  ve  všech  hospodářských  otázkách  zabezpečen  má  býti 
ústřední  hospodářskou  radou,  složenou  ze  zástupců  jednotlivých  mini- 
sterstev a  vyzbrojenou  diktátorskou  mocí. 

Rathenau  sám,  který  ve  svých  projektech  stavěl  na  soukromém 
podnikání,  nezůstal  na  tom  státi,  nýbrž  dovodil  v  nejposlednějších 
svých  spisech  (Probléme  der  Friedenswirtschaít  a  Autonome  Wirt- 
schaft)  z  původních  projektů  krajní  důsledky.  Poměry  mezi  dělnictvem 
v  Německu  zdají  se  mu  býti  příliš  rozbouřené,  než  aby  mohlo  dojíti 
se  k  nerušenému  chodu  porouchaného  hospodářského  stroje.  Vlády 
nad  dělnictvem  zmocnili  se  vůdcové  značných  řečnických  talentů, 
ale  hospodářsky  nevzdělaní,  nezkušení,  nezpůsobilí.  Dnešní  vůdcové 
hospodářského  života,  soukromí  podnikatelé,  řiditelé  velkých  podniků, 
ztrácejí  důvěru  v  možnost  návratu  normálních  poměrů  hospodářských; 
nutnost  neustálých  vyjednávání  s  dělnickými  vůdci,  odborně  nevyspě- 
lými,  zošklivuje  jim  další  činnost.  Proto  doporučuje  Rathenau,  aby 
stát  vyvlastnil  podniky  a  proměnil  je  v  novou  formu,  kterou  označuje 
názvem  autonomních  podniků.  Podnik  neměl  by  totiž  míti  osobního 
majitele,  byl  by  majetkem  veřejnosti  asi  tak,  jako  veřejné  nadace. 
Původní  majitelé  podniku  proměnili  by  se  ve  věřitele.  Správu  obsta- 
rávali by  dělníci  a  zřízenci  v  podniku  zaměstnaní,  kteří  by  dělili  se 
též  o  výtěžky  zbývající  po  úhradě  nákladů  a  investicí.  Takovým  způ- 
sobem odstraní  se  z  hospodářského  života  dnešní  ničivé  spory,  stávky, 
sabotáže,  poškozování  podniků;  dělnictvo  bude  tak  nuceno  převzíti 
odpovědnost  za  zdar  podniků  a  byť  by  z  počátku  podléhalo  ještě 
agitaci  výmluvných  řečníků,  zkušenost  a  tíha  odpovědnosti  vychová 
je  k  střízlivému  oceňování  odborných  vědomostí  a  vyškoleností,  děl- 
nictvo vyvolí  si  potom  samo  za  správce  podniků  osoby  k  tomu  nej- 
způsobilejší. Poněvadž  takovéto  pracovní  společnosti  zaměstnanectva 
v  podniku  označují  se  v  Německu  jako  >guildy«  (mohli  bychom  to 
snad  přeložiti  slovem  »cechy<),  ražen  byl  pro  tento Rathenauův projekt 
název  >guildového  či  cechového  socialismu«. 

Je  pochopitelno,  že  návrhy  reforem  tak  pronikavého  a  smělého 
dosahu  vydražďují  přímo  kritiku.  Tyszka  (Die  Sozialisierung  des 
Wirtschaítslebens,  1919)  označuje  reformy,  jež  směřují  k  plánovitému 
hospodářství,  za  vzkříšení  starého  cechovního  zřízení  v  modernisova- 
ném  rouchu;  účinky  nemohly  by  býti  jiné,  než  v  starém  cechu 
a  v  monopolisovaném  hospodářství:  ochromený,  umrtvovaný  život 
uvnitř  svazů.  Steinmann-Bucher  (Sozialisierung?,  1919)  diagramaticky 
znázorňuje  složitost,  ve  které  by  se  octlo  řízení  hospodářského  života 
v  Německu,  hledíc  k  provedeným  neb  vážně  chystaným  reformám 
organisačním.  Jako  orgány  do  hospodářského  života  zasahující  za- 
vedeny byly  v  Německu  říšská  hospodářská  rada  se  sítí  okresních 
hospodářských    rad;    potom    závodní  rady    v  podnicích,*   jež    třídí    se 

OSVĚTA  1921.  4  15 


226  FR.  FIEDLER: 

v  dělnické  a  zaměstnanecké  rady  a  v  hromadné  závodní  rady;  mimo 
to  mají    zavedeny   býti   ještě    smíšené    smírčí    výbory ;    k  tomu    dále 
speciální  orgány  pro    určitá  odvětví,  jako  ku  příkladu  uhelné  (říšský 
uhelný  svaz,    syndikáty,    uhelná  rada,    znalecké  výbory);    nadto  ještě 
pracovní  pospolitosti  pro  větší  odvětví  průmyslu  a  obchodů  zřízená; 
a   k   tomu    všemu    setrvají    v   činnosti    různé    dobrovolné    organisace 
dělnické  i  podnikatelské,   jež  ve  své    hospodářské    působnosti    nene- 
chají   se  obmeziti;    uváží-li  se  nadto,  že  nebude    lze    postrádati    sou- 
činnosti řádného  správního  aparátu,  lze  si  představiti,  že  v  množství 
těchto    orgánů    musilo    by    docházeti   k    neshodám,    třenicím,    že  tak 
složitý  aparát  může  sice  odborný  inženýr   nakresliti  na  svém  stolku, 
že  však  v  životě  musí  aparát  ten  selhávati.    Opatrně  a  střízlivě   po- 
suzuje socialisační  projekty  Eulenburg  (Arten  und  Stufen  der  Soziali- 
sierung,  1920).  Klade  si  otázky^  do  jaké  míry  může  socialisace  působiti 
jednak    ke    stejnosměrnějšímu    rozdělení  důchodů,  jednak  ke  zvýšení 
výrobních  výsledků.  Odpovídá  sobě  na  tyto  otázky  takto:  Na  rozdělení 
důchodové  nemůže  socialisace  jeviti  pronikavějších  účinků.  Neboť  i  po 
socialisaci,    nechť    provede  se    kterýmkoliv  z  navrhovaných  způsobů, 
musí  z  výrobních  výtěžků  uhrazovány    býti    veřejné,    stále    stoupající 
potřeby,  mimo  to  musí  části  výtěžků  použito  býti  k  nastřádání  nových 
kapitálů,    aby   výroba   mohla  jimi  býti  zvýšena.    Jen  toho,  oč  snížen 
byl   by   podíl   podnikatelů    na    čistém    zisku,    mohlo   by  použito  býti 
k  zlepšení  hmotných  poměrů  zaměstnanectva;  tato  část  výtěžků,  byť 
zdála  se  na  pohled  neobyčejně  velkou,  jest,  hledíc  k  početnosti  zaměst- 
naných, mizivou,  zvláště  uváží-li  se,  že  výroba  předmětů  přepychových 
potřeb  zahrnuje  jen  skrovný  zlomek  celkové  výroby.  Zda  socialisace 
působiti  bude  k  zvýšení  výrobních  výsledků,*  jest  otázkou,  na  kterou 
nelze  dáti  přesné  odpovědi.  Záviseti  to  bude  na  tom,  jakým  duchem 
ovládáno  bude  dělnictvo,  jemuž  přiznán  bude  vliv  na  výrobní  postup 
v  závodech,   zvláště    bude-li  ochotno  —  což  je  ovšem  pochybno  — 
spolupůsobiti  horlivě  při  takových  výrobních  opatřeních,  jichž  příznivý 
účinek   objeviti    se  má  teprve  v  budoucnosti;    právě  v  tomto  směru 
je  nebezpečí,  že  dělnictvo  bude  činitelem  konservativním,  bude  méně 
ochotno  k  výrobním  reformám  než  podnikatel.  Plánovitým  hospodář- 
stvím   lze  dojista    odstraniti  mnohé  mrtvé  výrobní  náklady;    ale  toto 
hospodářství    předpokládá    složitou    organisaci,    tedy  zvýšené  správní 
náklady,    mimo   to    podlamuje    energetickou    činnost   podnikatelskou, 
takže  je  nejisto,  dostaví-li  se  kýžené  výhody.  Ale  socialisace  není  jen 
hospodářským,    nýbrž  také  politickým  a  psychologickým  problémem. 
Dlužno  se  tázati,  nebudou-li  zesíleným  účastenstvím  lidovým  v  hospo- 
dářském životě,  zesílenou  odpovědností  za  výrobní  postup,  zesíleným 
rozhodovacím  právem  lidových  vrstev  v  hospodářských  otázkách  celku 
se  týkajících    vybaveny  v  těchto  vrstvách    účinky    psychické  povahy. 
Smysl  moderního  hnutí  sociálního  tíhne  ke  změně  mocenských  poměrů 
v  politickém  a  hospodářském  životě.  Přesunutím  těchto  poměrů  způ- 
sobem,  jak    socialisační    snahy  o  to  usilují,  dostaví  se  snad  klidnější 
poměry,    třeba    hmotný    obsah    života    nedozná  pronikavějších  změn; 
i  to  musilo  by  býti  vítáno.  Svůj  závěrečný  úsudek  shrnuje  Eulenburg 
v  tato  slova:   »i  nejsilnější  opatření  socialisační  budou  jen  neobyčejně 
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pomalu    moci    přivoditi    změnu  v  hospodářských    poměrech    širokých 
vrstev  obyvatelstva;  a  i  to  jen  tehdy,  rozřeší-li  se  výrobní  problém*. 

VI. 

Socialisační    zákonodárství    v   Německu:    Socíalisační 
komise,    říšská    hospodářská    rada,    závodní    rady,    so- 
cialisační   zákon,  zákon  uhelný,  draslový,  elektřinový 
i    jiná    opatření. 

Jakou  měrou  působily  myšlenkové  tyto  proudy  na  praktické 
zákonodárství  v  Německu  ? 

Jedním  z  nejprvnějších  činů  revoluční  vlády  bylo  dosazení  sociali- 
sační komise,  která  obrala  si  za  úkol,  aby  připravila  vhodná  opatření, 
kterými  by  převod  výrobních  prostředků  do  disposiční  moci  společ- 
nosti byl  uskutečněn.  Tato  komise  pojímala  tento  úkol  střízlivě.  Byla 
si  vědoma  —  prohlášení  ze  dne  11.  prosince  1918  —  že  zespoleč- 
nění  výrobních  prostředků  provedeno  může  býti  jen  déle  trvajícím, 
organickým  vybudováním,  že  prvním  předpokladem  každé  hospodář- 
ské reorganisace  je  probuzení  výroby  k][novému  životu,  obnova  vývozu, 
zahraničního  obchodu.  V  zájmu  výživy  obyvatelstva  nesmí  býti  za- 
sahováno v  majetkové  a  správní  poměry  v  zemědělství.  Socialisace 
může  brána  býti  v  úvahu  jen  při  takových  odvětvích,  v  nichž  zavládly 
poměry  kapitalistických  monop.olů  (uhlí,  železo).  Výsledek  socialisace 
záviseti  bude  na  zvýšené  výrobnosti,  které  bude  lze  docíliti  nejlepší 
organisací  závodů  a  uspořením  všech  zbytečných  nákladů  oběžných. 
Výslovně  prohlašovala  komise,  že  v  případě  odnětí  závodů  mají 
majitelé  býti  odškodněni  náhradnou  rentou,  a  že  prostředky  k  tomu 
opatřeny  mají  býti  daní  majetkovou. 

Do  samé  německé  ústavy  ze  dne  11.  srpna  1919  vsunut  byl 
článek  165,  ustanovující  podstatně  toto:  Dělníci  i  zřízenci  obdrží 
k  hájení  svých  sociálních  a  hospodářských  zájmů  zákonné  zastoupení 
v  dělnických  závodních  radách,  jakož  i  v  teritoriálně  rozčlánkovaných 
okresních  dělnických  radách  a  v  říšské  dělnické  radě.  Tyto  dělnické 
rady  sestoupí  se  za  účelem  výkonu  všeobecných  hospodářských  úkolů 
a  k  spolupůsobení  při  provádění  socialisačních  zákonů  se  zástupci 
podnikatelů  i  jiných  vrstev  v  okresní  hospodářské  rady  a  v  říšskou 
hospodářskou  radu,  v  nichž  mají  býti  všechna  důležitá  povolání  za- 
stoupena. Sociálně  politické  a  hospodářsky  politické  osnovy  zásadního 
významu  má  říšská  vláda  předložiti  říšské  hospodářské  radě  k  dobrému 
zdání.  Říšská  hospodářská  rada  má  právo,  aby  sama  navrhovala  takové 
osnovy,  které  musí  býti  říšskému  sněmu  předloženy  i  tehdy,  kdyby 
vláda  s  nimi  nesouhlasila;  říšská  hospodářská  rada  může  takovou 
osnovu  v  říšském  sněmu  sama  zastupovati  skrze  některého  svého 
člena.  Dělnickým  a  hospodářským  radám  mohou  mimo  to  v  oboru 
jich  působnosti  přikázány  býti  pravomoci  kontrolní  a  správní. 

Bylo  tedy  úmyslem  zaříditi  dvojí  organisaci:  dělnickou  na  jedné 
a  smíšenou  s  převládajícím  vlivem  podnikatelským  na  druhé  straně. 
Každá    z  obou    měla    býti    dle    územních    obvodů  rozčlánkována.  Ve 
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skutečnosti  zařízeny  byly  ze  všeho  toho  jen  dva  články,  říšská  hospo- 
dářská rada  a  závodní  rady. 

Říšská  hospodářská  rada  čítá  326  členů.  Z  nich  jmenuje  24  vláda 
a  říšský  sněm  z  kruhů  odborníků;  ostatní  voleni  jsou  odbornými 
korporacemi  zaměstnavatelskými  a  dělnickými  tak,  že  zemědělství 
čítá  dosud  74,  obchod,  průmysl,  řemesla  182,  konsumenti  a  volná 
povolání  24  členů.  Vnitřní  uspořádání  této  rady,  postavení  jejích 
členů,  poměr  k  vládě  odpovídají  poměrům  parlamentárním.  Říšská 
hospodářská  rada  není  jen  poradním  sborem,  nýbrž  přípravným 
hospodářským  parlamentem,  jehož  členům  přísluší  práva  obdobná, 
iaká  přísluší  členům  vlastního  parlamentu. 

Závodní  rady  v  Německu,  zavedené  zákonem  ze  dne  4.  února  1920, 
nelze  srovnávati  s  dělnickými  institucemi  (sověty)  ruskými.  Ruské 
sověty  pověřeny  jsou  výkonem  mocenských  úkolů  státních;  správní 
sověty  přirovnávati  lze  co  do  působnosti  správním  úřadům  západních 
států,  národohospodářské  sověty  obstarávají  správní  úkoly  státní  v  oboru 
hospodářského  života.  Ani  s  ruskými  sověty  dělnické  kontroly  nelze 
německé  závodní  rady  srovnati;  prvější  nadány  jsou  rozhodovací  mocí, 
které  —  aspoň  podle  znění  zákona,  třeba  ve  skutečnosti  vliv  jich  byl 
zeslaben  —  podnikatel  se  musí  podrobovati,  kdežto  poslednější  takové 
moci  postrádají.  Německé  závodní  rady  jsou  jen  zájmovými  sbory 
zastupitelskými,  pro  jednotlivé  závody  zařízenými.  Třeba  jich  působnost 
vypravena  byla  hodně  štědře,  přece  zůstává  obmezenou  na  úkol,  aby 
hájily  společných  hospodářských  zájmů  zaměstnaných  oproti  zaměst- 
navateli a  podporovaly  tohoto  v  dosažení  závodních  účelů;  právo 
rozhodovati  neb  nařizovati  v  závodě  jim  nepřísluší,  to  vyhrazeno  je 
úplně  podnikateli. 

Vlastně  nešlo  v  Německu  o  vybudování  nějaké  nové  instituce 
dělnické,  jako  spíše  o  přizpůsobení  starší  instituce  novým  poměrům. 
Dávno  již  zřízeny  byly  některými  německými  podnikateli  dobrovolně 
dělnické  výbory  v  závodech;  již  r.  1891  byly  tyto  výbory  zákonně 
uznávány.  Po  válce  bylo  (1918)  závodům  zaměstnávajícím  aspoň 
20  dělníků  neb  zřízenců  předepsáno,  aby  zřídily  dělnické  a  zřízenecké 
výbory,  které  by  dohlížely  zvláště  nad  dodržováním  tarifních  smluv, 
spolupůsobily  při  stanovení  pracovních  podmínek,  při  vyrovnávání 
sporů  a  k  provádění  opatření,  zamezujících  úrazy  a  nemoce  v  závodě. 
V  některých  odvětvích  (bankovním,  hornickém,  železářském)  vybojo- 
valo dělnictvo  svým  výborům  rozsáhlejší  ještě  práva.  Nová  úprava 
závodních  rad  má  přicházeti  vstříc  novodobému  hnutí  dělnictva,  které 
nespokojuje  se  již  pouhým  zastupováním  svých  hmotných  zájmů,  nýbrž 
žádá  důrazně,  aby  nadto  přiznán  mu  byl  určitý  vliv  na  výrobní 
postup  v  závodě,  aby  dána  mu  byla  možnost  uplatniti  své  znalosti 
a  zkušenosti  ve  výrobním  celku.  Rozšířiti  vliv  dělníkův,  aby  nejen 
z  hmotných,  nýbrž  i  z  ideových  zájmů  získán  byl  pro  zdar  závodu, 
aniž  by  tím  nutná  disposiční  volnost  a  energie  podnikatelská  byla 
zeslabena,  takový  cíl  klade  sobě  německý  zákon  o  závodních  radách. 
Obsah  tohoto  zákona  je  následující. 

V  závodě,  ve  kterém  zaměstnáno  je  aspoň  20  zaměstnanců,  musí 
zřízena  býti  závodní  rada;    v  závodech  s  menším  počtem  zaměstná- 
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ných  obstarává  úkoly  rad  jediný  zástupce,  závodní  přednosta.  Závodní 
rada  (po  případě  závodní  přednosta)  zastupovati  má  společné  zájmy 
všeho  zaměstnanectva  v  závodě.  Vyskytují-lise  v  závodní  radě  některého 
závodu  členové  dělničtí  a  současně  i  členové  zřízenečtí  (úředničtí 
a  pod.),  musí  zřízený  býti  v  takovém  závodě  nadto  ještě  zvláštní 
výbor  dělnický  a  zvláštní  výbor  zřízenecký,  z  nichž  každému  náleží 
hájiti  > zvláštních «  zájmů  příslušné  třídy  zaměstnanecké.  Závodní  rady 
čítají  3  až  30  členů,  dle  počtu  zaměstnaných  v  závodě.  Členové  tito 
jsou  voleni  na  dobu  jednoho  roku  dle  poměrové  voličské  soustavy. 
Zvolení  členové  dělničtí  tvoří  dělnický,  zřízenečtí  členové  závodní 
rady  zase  zřízenecký  výbor.  Podmínkou  aktivního  volebního  práva 
je  věk  18  let,  pasivního  volebního  práva  věk  24  let  a  aspoň  šesti- 
měsíční zaměstnání  v  závodě.  Závodní  rada  volí  tříčlenné  představen- 
stvo, i  určí  jednoho  člena  za  předsedu,  který  svolává  schůze,  řídí 
jednání,  zastupuje  závodní  radu.  Je  povinen  svolati  schůzi,  nayrhne-li 
to  čtvrtina  členů;  totéž  musí  učiniti,  navrhne-li  to  zaměstnavatel, 
který  má  právo  účastniti  se  takové  schůze,  jakož  i  těch,  ke  kterým 
zvláště  byl  pozván.  Tyto  schůze  konati  se  mají  mimo  pracovní  dobu; 
měly-li  by  konány  býti  v  době  pracovní,  musí  býti  zaměstnavatel 
včas  uvědomen.  K  návrhu  čtvrtiny  členů  závodní  rady  musí  býti 
ke  schůzím  přizván  s  hlasem  poradním  zástupce  hospodářského  sdru- 
žení, k  němuž  zaměstnaní  patří;  tím  dána  dělníkům  neb  zřízencům 
možnost,  aby  k  poradám  v  závodních  radách  přizvati  mohli  i  zástupce 
odborových  svých  organisací.  Totéž  právo  přísluší  i  zaměstnavateli. 
Úřad  členství  v  závodní  radě  je  čestný,  bezplatný.  Zameškaná  pracovní 
doba  nesmí  mu  býti  odečtena  ze  mzdy  neb  služného.  Náklady,  které 
způsobuje  úřadování  závodních  rad,  musí  uhrazovati  zaměstnavatel; 
týž  musí  opatřiti  místnosti  pro  úřadování  potřebné.  Od  zaměstnaných 
nesmějí  vybírány  býti  nižádné  příspěvky.  Pomine-li  pracovní  poměr, 
pomíjí  i  členství  v  závodní  radě.  Okresní  hospodářská  rada,  po  případě 
smírčí  výbor  může  k  návrhu  zaměstnavatele  neb  čtvrtiny  zaměstnaných 
zbaviti  úřadu  člena  závodní  rady,  který  porašil  hrubě  zákonné  své 
povinnosti,  anebo  z  téže  příčiny  rozpustiti  závodní  radu.  Na  žádost 
zaměstnavatele  neb  čtvrtiny  závodní  rady  je  předseda  povinen  svolati 
závodní  shromáždění,  kterého  účastniti  se  mohou  všichni  zaměstnanci 
závodu.  Takové  shromáždění  smí  konáno  býti  zásadně  jen  mimo 
pracovní  dobu.  Podnikatel  má  právo  účastniti  se  hó  osobně  neb  svým 
zástupcem;  taktéž  s  poradním  hlasem  zástupce  odborové  organisace, 
ke  které  zaměstnaní  se  hlásí.  Shromáždění  takové  smí  vyslovovati 
toliko  přání  a  návrhy  závodní  radě  a  jednati  výhradně  o  předmětech 
do  působnosti  této  náležejících.  Je-li  několik  stejnorodých  neb  hospo- 
dářsky souvisících  a  navzájem  v  blízkosti  položených  závodů  majetkem 
jediného  podnikatele,  může  usnesením  závodních  rad  zřízena  býti  pro 
tyto  podniky  dohromady  hromadná  anebo  společná  závodní  rada. 
Závodní  rada  nemusí  býti  zřízena  v  závodech,  ve  kterých  jiným  způ- 
sobem, jmenovitě  tarifovými  smlouvami  postaráno  je  o  zastoupení 
zaměstnaných,  anebo  v  podnicích,  v  nichž  zřízení  závodní  rady  na- 
ráželo by  na  překážky  (ku  příkladu  vodní  plavba,  stavební  živnost 
neb  jiné  sezónní  podniky). 
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Těžiště  zákona  spočívá  v  předpisech,  kterými  ohraničuje  se  pole 
činnosti  závodních  rad.  Zákon  rozeznává  dvě  skupiny  činností.  První 
obsahuje  hájení  hospodářských  a  sociálních  zájmů  zaměstnaných; 
v  tomto  směru  upravena  autoritativně  činnost  závodních  rad,  kterou 
obstarávají  sobě  dělnické  organisace  již  dnes.  Druhá  skupina  činností 
to  bude,  kterou  získávají  závodní  rady  vyhraněný  ráz:  zákon  vyměřuje 
jim  vliv  na  řízení  a  výkonnost  závodů.  Z  pouhých  činovníků,  kteří 
obstarávali  mechanicky  práce  v  závodě  jim  uložené,  mají  zaměstnanci 
povzneseni  býti  na  odpovědné  pomocníky  závodní  výroby.  Ne  však 
takovým  způsobem,  aby,  jak  některá  sociaHstická  hesla  hlásají,  zaměst- 
nanci stali  se  jednostranně  řiditeli  výroby,  ani  takovým  způsobem,  aby 
v  podniku  stali  se  rovnoprávným  činitelem  s  podnikatelem,  nýbrž 
takovým  způsobem,  že  podporovati  mají  podnikatele  svojí  radou,  jak 
bylo  by  lze  v  podniku  zabezpečiti  podmínky  nejvyšší  hospodárnosti; 
konečné  rozhodnutí  o  tom,  m.ají-li  takové  rady  býti  provedeny,  zůsta- 
veno v  každém  případě  podnikateli.  Vyznačené  dva  druhy  činností 
rozděleny  v  závodní  radě  tak,  že  hájení  zaměstnaneckých  zájmů  při- 
kázáno dělnickým  a  zřízeneckým  výborům,  vliv  na  řízení  a  výkon- 
nost podniku  pak  závodní  radě  jako  celku. 

V  tomto  smyslu  vyměřeny  závodní  radě  jako  celku  tyto  úkoly: 
1.  aby  řiditelství  závodu  podporovala  svou  radou  a  přičiňovala  se 
tím  o  docílení  nejvyšší  výrobnosti  a  hospodárnosti  v  závodě;  2.  aby 
účinkovala  k  zavedení  nových  pracovních  method;  3.  aby  chránila 
závod  před  otřesy,  aby  působila  k  smírnému  vyrovnávání  sporů 
mezi  zaměstnanci  a  zaměstnavatelem;  4.  aby  bděla  nad  dodržováním 
a  prováděním  uzavřených  dohod  neb  smírčích  rozhodnutí  v  závodě; 
5.  aby  umlouvala  se  zaměstnavatelem  služební  pravidla;  6.  aby  pod- 
porovala shodu  mezi  zaměstnanectvem  a  mezi  tímto  i  zaměstnavatelem, 
jakož  aby  hájila  spolčovací  volnosti  zaměstnaných;  7.  aby  přijímala 
stížnosti  zaměstnaných  i  působila  k  jich  odklizení ;  8.  aby  přičiňovala 
se  o  odstranění  úrazových  a  nemocenských  nebezpečí  v  závodě; 
9.  aby  účastnila  se  správy  pensijních  pokladen  a  jiných  všeužitečných 
zařízení  v  závodě.  Vykonávajíc  tyto  úkoly  má  závodní  rada  působiti 
k  tomu,  aby  na  obou  stranách  pomíjeny  byly  požadavky  a  opatření, 
jimiž  by  všeobecný  zájem  byl  poškozován.  Provádění  opatření,  která 
usnesena  byla  závodní  radou  společně  s  podnikatelstvem,  náleží  pod- 
nikateli; zasahovati  samostatnými  nařízeními  v  řízení  závodu  jest  zá- 
vodní radě  zakázáno.  Zvláštním  zákonem  může  závodním  radám 
přiznáno  býti  právo,  aby  v  podnicích  řízených  správní  radou  za- 
stoupeny byly  v  této  jedním  neb  dvěma  členy.  Závodní  rada  má 
právo  vyžádati  si  od  podnikatele,  pokud  nejsou  tím  ohrožena  ob- 
chodní tajemství,  vysvětlení  o  všech  závodních  poměrech,  jež  týkají 
se  služebních  poměrů  zaměstnaných;  každého  čtvrtletí  povinen  je 
podnikatel  podati  závodní  radě  zprávu  o  stavu  a  chodu  podniku, 
o  jeho  výkonnosti  i  o  potřebě  pracovních  sil.  Takové  zprávy  jsou 
důvěrné  i  jsou  členové  závodní  rady  povinni  k  zachovávání  této  důvěr- 
nosti. V  podnicích,  čítajících  aspoň  300  zaměstnaných  neb  50  zřízenců, 
mohou  závodní  rady  žádati,  aby  jim  byly  k  nahlédnutí  předloženy 
a  vysvětleny   rozvaha    a    účet    ztráty  a  zisku.    I  o  této  věci  uložena 
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důvěrnost.  Této  povinnosti  mohou  však  podniky  dle  povahy  věci 
býti  vládou  sproštěny.  V  případech,  že  by  v  závodě  bylo  třeba  pro- 
pustiti větší  počet  zaměstnaných,  má  se  podnikatel  delší  dobu  napřed 
dorozuměti  se  závodní  radou,  jak  by  to  bylo  lze  provésti  bez  zbyteč- 
ných krutostí. 

Dělnickým  a  zřízeneckým  výborům  náleží  zastupovati  zájmy 
těchto  skupin,  zvláště  bdíti  nad  tím,  aby  v  závodě  šetřeno  bylo  zá- 
konných předpisů  i  tarifových  smluv,  spolupůsobiti  při  stanovení 
pracovních  podmínek  (mezd,  pracovní  doby,  dovolené)  a  pracovních 
řádů,  vyšetřovati  jednotlivé  stížnosti,  vznášeti  spory  před  smírčí  výbor, 
smlouvati  o  směrnicích  pro  přijímání  dělníků,  učňů,  zřízenců,  starati 
se  radou,  pokyny,  zprostředkováním  o  umístění  těch,  kdo  válkou 
byli  poškozeni,  působiti  ve  své  skupině  k  odstranění  úrazových  a  ne- 
mocenských nebezpečí.  Řadou  podrobných  předpisů  brániti  se  může 
dělnický  i  zřízenecký  výbor  proti  tomu,  kdyby  při  přijímání  nových 
sil  v  závodě  porušeny  měly  býti  smluvené  směrnice,  jakož  proti 
tomu,  aby  jednotliví  zaměstnanci  bez  náležitých  příčin  propouštěni 
byli  z  práce.  Na  přestupky  zákona  vyměřeny  jsou  přísné  peněžní 
tresty  a  vazba. 

Socialisace  v  Německu  napsala  na  svůj  štít  dvě  hesla:  demo- 
kracii v  závodech  a  jednotné  řízení  výroby.  Zákonem  o  závodních 
radách  splnila  heslo  první.  O  splnění  druhého  pokusila  se  v  zákonech 
o  hospodářství  uhelném  a  draselném.  Druhý  (draselný)  dotýká  se 
méně  všeobecného  zájmu,  hledíc  k  monopolistické  povaze  tohoto 
odvětví  již  před  válkou.  Úprava  uhelného  hospodářství  zasahuje 
citelně  do  hospodářského  života  všech  vrstev. 

Základ  k  socialisačním  zásahům  do  jednotlivých  odvětví  hospo- 
dářských poskytuje  v  Německu  zmocňovací  socialisační  zákon  ze  dne 
29.  března  1919,  který  ustanovuje,'  že  říše  proti  náležitému  odškod- 
nění cestou  zákonodárství  jest  oprávněna,  aby  hospodářské  podniky 
k  zespolečnění  způsobilé,  zvláště  podniky  těžící  statky  z  půdy  a  využit- 
kující  přírodní  síly,  převedla  v  obecné  hospodářství  a  aby  v  případě 
naléhavé  potřeby  upravila  výrobu  a  rozdělování  hospodářských  statků 
dle  zásad  pospolitého  hospodářství. 

Podnět  k  zasáhnutí  do  uhelného  hospodářství  vyšel  z  uhelných 
revírů  v  Poruří,  kde  v  rozrušeném  období  lednovém  1919  hornictvo 
prohlásilo,  že  provede  socialisaci  uhelných  dolů  samo  skrze  dělnické 
rady.  Narychlo  projednávala  socialisační  komise,  jak  by  uhelné  hospo- 
dářství mělo  býti  uspořádáno.  Střetly  se  dva  směry.  Většina  komise 
vytyčovala  smělý  plán:  Všechny  uhelné  doly  za  přiměřenou  náhradu 
vyvlastniti,  sloučiti  je  v  jediné  samostatné,  na  vládě  nezávislé  hospo- 
dářské těleso,  jímž  byla  by  » německá  uhelná  pospolitost  (Deutsche 
Kohlengemeinschaft)<.  Tato  spravována  by  byla  lOOčlennou  říšskou 
uhelnou  radou,  volenou  podniky,  dělnictvem  i  konsumentstvem,  a  pěti- 
členným  uhelným  řiditelstvem ;  současně  měl  by  i  velkoobchod  uhlím 
býti  socialisován.  Menšina  komise  byla  proti  zestátnění,  navrhovala, 
aby  soukromé  podniky  byly  sice  zachovány,  ale  seskupeny  v  jednotný 
svaz,  prostřednictvím  kterého  mohlo  by  veškeré  uhelné  hospodářství 
obstaráváno  býti  dle  jednotných  zásad.    Německý  říšský  sněm  přijal 
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návrhy  menšiny  za  své  a  výsledkem  je  uhelný  zákon  ze  dne  23.  března 
r.  1919  i  prováděcí  nařízení  ze  dne  21.  srpna  1919.  Dle  toho  vypadá 
socialisace  uhelného  hospodářství  takto: 

Uhelné  hospodářství  upraveno  je  v  celé  říši  jednotně  dle  zásad 
pospolitého  hospodářství.  Organisačními  články  tohoto  hospodářství 
jsou  syndikáty,  říšský  uhelný  svaz  a  říšská  uhelná  rada.  Syndikáty 
složeny  jsou  z  uhelných  podniků.  Říše  rozdělena  jest  na  11  důlních 
obvodů;  uhelné  podniky  každého  obvodu  tvoří  syndikát,  jehož  vnitřní 
poměry  upraveny  jsou  společenskou  smlouvou.  Syndikát  určufe  si 
vedoucí  orgány,  dozorčí  radu  a  řiditelství,  s  tím  obmezením,  že  do 
těchto  orgánů  musí  povolati  též  zástupce  dělnictva,  po  případě  do 
dozorčí  rady  zástupce  zřízenectva.  Do  syndikátů  patří  i  říše  a  země 
se  svým  uhelným  majetkem.  Všechny  syndikáty  dohromady  tvoří 
říšský  uhelný  svaz,  jehož  vnitřní  poměry  upraveny  jsou  rovněž  spole- 
čenskou smlouvou;  ve  správních  orgánech  svazu  (v  dozorčí  radě, 
řiditelství)  musí  zastoupeni  býti  dělníci,  zřízenci  a  konsumenti.  Hlaso- 
vací právo  ve  svazu  řídí  se  dle  množství  uhlí  jednotlivými  podniky 
v  obchod  daného  a  ve  vlastních  závodech  zpracovaného.  Představuje-li 
svaz,  jakožto  souhrn  syndikátů,  veškeré  uhelné  podnikatelstvo,  sloučené 
v  právnickou,  majetkovými  právy  nadanou  osobu  a  organisované  jed- 
notné hospodářské  těleso,  představuje  říšská  uhelná  rada  veřejný 
správní  sbor,  skrze  který  vykonává  říše  svá  mocenská  práva  a  zasahuje 
v  uhelné  hospodářství.  Tato  říšská  uhelná  rada  čítá  60  členů,  z  nichž 
je  18  zástupců  podnikatelstva,  18  dělnictva,  5  zřízenectva,  5  obchod- 
nictva, 5  konsumentstva,  3  dopravních  ústavů;  k  tomu  3  horničtí 
znalci  a  3  zástupci  zemí.  Tito  členové  jsou  buď  voleni  příslušnými 
odborovými  korporacemi  neb  vládou  povoláni.  Z  říšské  uhelné  rady 
zřizují  se  tři  znalecké  výbory:  pro  dolování  uhlí,  pro  spotřebu  uhelnou, 
pro  sociální  záležitosti  hornictva;  do  těchto  výborů  povolány  mají  býti 
i  osoby  z  kruhů  jiných.  Mezi  tyto  články  uhelné  organisace  rozdělena 
je  činnost  takto: 

Říšská  uhelná  rada  jest  řídícím  orgánem  všeho  uhelného  hospo- 
dářství. Schvaluje  společenské  smlouvy  syndikátů  i  uhelného  svazu. 
Stanoví  všeobecné  směrnice  pro  uhelné  hospodářství,  zvláště  aby 
zamezena  byla  nehospodářská  soutěž  a  chráněni  byli  spotřebitelé. 
Každoročně  vydá  předpisy  o  tom,  za  jakých  podmínek  konsumenti, 
odebírající  aspoň  vagón  uhlí,  mohou  toto  odebrati.  Má  právo  vyžádati 
si  zpráv  o  uhelných  poměrech.  Znalecké  výbory  mají  podávati  dobrá 
zdání  a  návrhy  o  odborných  otázkách  buď  z  vlastního  popudu  neb 
k  vyzvání.  Říšský  uhelný  svaz  bdí  nad  tím,  aby  směrnice  uhelnou 
radou  stanovené  byly  v  syndikátech  prováděny.  Stanoví  zásady  pro 
úhradu  vlastní  uhelné  spotřeby  syndikátních  členů.  Může  odbytiště 
jednotlivých  syndikátů  ohraničiti  dle  území  i  dle  množství.  Schvaluje 
všeobecné  dodávací  podmínky  syndikátů,  určuje  a  uveřejňuje  prodejné 
ceny,  maje  zřetel  k  návrhům  syndikátů  a  k  zájmům  konsumentů. 
Vydává  směrnice  o  slevách  z  cen.  Stará  se  o  to,  aby  s  konsumními 
družstvy  nakládáno  bylo  jako  s  jinými  obchodníky,  aby  odběratel 
vagónový  obdržel  skutečně  objednané  uhlí.  Má  právo  nahlížeti  v  ob- 
chodní knihy  a  spisy  členů;  má  míti  na  zřeteli  hospodářský  prospěch 
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a  podporovati  vývoj  vhodným  stanovením  cen  a  dodávacích  podmínek. 
Syndikáty  bdíti  mají  nad  tím,  aby  opatření  říšské  uhelné  rady  a  uhel- 
ného svazu  prováděna  byla  v  jednotlivých  podnicích.  Určují  zvláště 
nároky  podniků  na  vlastní  spotřebu  uhlí  pro  zpracování  ve  vlastních 
závodech  (Selbstverbrauchsrechte).  Prodávají  ve  vlastním  jméně  na 
účet  členských  podniků  uhlí.  Stanoví  všeobecné  dodavací  podmínky, 
navrhují  uhelnému  svazu  výši  cen  pro  prodej  a  slevy.  Podrobně 
upraven  v  zákoně  postup,  jakým  může  se  podnik  brániti  proti  opatře- 
ním, jež  pokládá  za  nezákonné  neb  nevhodné.  Rozumí  se,  že  na  ne- 
šetření zákonných  předpisů  vyměřeny  jsou  nejpřísnější  tresty. 

'Uhelný  zákon  německý  bývá  označován  jako  socialisační.  Je 
takovým  potud,  že  přiznává  zaměstnaným  vliv  v  řídících  orgánech 
a  že  ukládá  podnikatelům  rozsáhlá  obmezení  v  disposičních  právech 
s  vytěženým  uhlím.  Ale  ve  skutečnosti  vtiskuje  zákonu  tomu  vlastní 
rázovitost  jiný  než  socialisační  účel.  Německo  povinno  jest  dle  mírové 
smlouvy  odváděti  dohodovým  státům  ročně  2  miliony  tun  uhlí.  To, 
jakož  i  neklidné  poměry  mezi  dělnictvem,  v  němž  právě  hornické 
dělnictvo  jest  nejvznětlivější,  ukládá  vládě  za  povinnost,  aby  starala 
se  o  nejúčelnější  rozdělování  uhelných  zásob  mezi  průmysl  a  obecen- 
stvo a  aby  zamezila  zvyšování  cen,  k  němuž  by  uhelný  nedostatek 
vyrabitele  sváděl.  Účel  uhelného  zákona  spočívá  proto  v  regulaci 
rozdělování  vytěženého  uhlí  a  v  regulaci  cen.  Zvláště  zřejmý  je  tento 
účel  z  předpisů,  které  svěřují  vrchní  dozor  nad  veškerým  uhelným 
hospodářstvím  v  říši  ministerstvu,  dávají  mu  právo,  aby  uhelné  ceny 
svazem  stanovené  snížilo,  aby  ze  spotřebitelů  zřizovalo  sdružení,  aby 
pro  drobný  obchod  stanovovalo  ceny.  Také  obce  čítající  nad  10.000 
obyvatel  mohou  určiti  místní  ceny  v  drobném  prodeji. 

V  souvislosti  s  cenovou  politikou  uhelnou  provádí  se  důležité 
sociální  opatření  reformy  bytové  v  hornictví.  K  uhelným  cenám  dovo- 
leno bylo  vybírati  zvláštní  přirážku.  Tato  neplyne  však  do  pokladen 
podnikatelů,  nýbrž  odvádí  se  do  zvláštního  fondu,  z  něhož  dle  zákona 
o  hornických  domovinách  provádějí  se  stavby  pro  hornické  byty. 

Obdobným  způsobem  jako  uhelné  upraveno  bylo  i  hospodářství 
draslem.  Mezi  socialisační  opatření  řaditi  sluší  též  německý  zákon 
o  hospodářství  elektřinou  ze  dne  31.  prosince  1919.  Říše  má  pro 
hospodářství  elektřinou  rozdělena  býti  v  okresy;  v  každém  z  těchto 
okresů  sloučeny  budou  závody,  vyrábějící  a  rozvádějící  elektřinu,  v  jediné 
společenstvo;  z  toho  vyjmuty  jsou  závody,  jež  vyrábějí  elektřinu  pro 
vlastní  podniky.  Říši,  po  případě  zemím  neb  obcím  náleží  právo  vy- 
vlastniti  podniky  elektrářské.  Říše  může  totiž  převzíti  podniky  roz- 
vádějící elektrickou  sílu  o  napětí  50.000  volt  a  více,  pak  podniky 
vyrábějící  elektrickou  sílu  s  výkonností  strojů  o  5000  Kw,  a  více, 
pak  vodní  síly  sloužící  k  výrobě  takové  elektrické  síly.  Země  a  obce 
mohou  převzíti  elektrářské  podniky  smíšené,  t.  j.  takové,  při  nichž 
účasten  jest  soukromý  kapitál  do  25^/q.  Majitelům  převzatých  podniků 
má  se  dostati  odškodnění  buď  dle  zařizovacích  nákladů  neb  dle 
hodnoty  výnosu,  vypočteného  dle  průměru  zisků  z  let  před  vypuknutím 
války;  mezi  těmito  dvěma  druhy  odškodnění  přísluší  majiteli  právo 
volby.    Pro    záležitosti    všeho  říšského  hospodářství  elektřinou  zřízen 
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poradní  sbor,  složený  ze  zástupců,  jež  jmenuje  vláda,  říšská  hospo- 
dářská rada,  říšský  sněm,  země,  kraje,  obce,  odborné  organisace 
průmyslové,  obchodní,  živnostenské,  zemědělské  a  dělnické. 

V  jiných  odvětvích  většího  průmyslu  a  obchodu  zřízeny  byly 
vládním  nařízením  ze  dne  18.  listopadu  1918  zvláštní  orgány,  t.  zv. 
^pracovní  pospolitosti  (Arbeitsgemeinschaften)«,  ve  kterých  odborné 
zájmy  příslušných  odvětví  hájeny  mají  býti  součinností  podnikatelů 
a  zaměstnaných.  Některá  odv^ětví  (železo,  dehet,  klih,  pryskyřice)  za- 
řizují sobě  z  vlastního  počinu  organisace  podnikové  samosprávy  pro 
některé  stránky  své  činnosti  (ku  příkladu  pro  nákup  surovin,  pro 
odbyt,  stanovení  cen  a  pod.),  i  dochází  v  těchto  k  zajímavému  zjevu, 
který  Eulenburg  ve  spisu  dříve  citovaném  předvídal,  že  v  společných 
orgánech  dělnictva  a  průmyslu  spřátelují  se  dělníci  ochotně  se  zájmem 
průmyslovým  i  přivolují  rádi  na  škodu  konsumentů  k  zvyšování  cen, 
ježto  s  tím  spojeno  bývá  zvýšení  mzdy. 

Úprava  uhelného  hospodářství  nesplnila  nadějí,  které  do  ní  byly 
kladeny.  Zklamala  právě  v  otázce  cen.  Nemohla  zameziti,  aby  podniky 
v  syndikátech  sdružené  vypočítávaly  si  výrobní  náklady  způsobem, 
který  uplatňoval  jich  snahu  po  vysokém  zisku.  Drasticky  líčil  Rathenau 
v  socialisační  komisi,  jak  orgány  uhelnými  stanoví  se  ceny  uhlí  způ- 
sobem, za  jakého  » podnikatel  musil  by  se  před  svými  zřízenci  přímo 
styděti,  kdyby  za  několik  měsíců  nevydělal  celý  akciový  kapitál «. 
Proto  socialisační  komise,  jejíž  působnost  po  převratném  pokusu 
Kappově  na  jaře  1920  byla  rozšířena,  chopila  se  této  otázky  znovu 
i  vystoupila  s  návrhy  na  novou  úpravu  uhelného  hospodářství.  Zase 
objevila  se  v  ní  dvojí  mínění.  Část  komise  —  tentokráte  je  to  men- 
šina —  vrací  se  k  plánu,  který  před  rokem  zastávala,  tehdy  jako 
většina:  Vyvlastnit  všechny  uhelné  doly  za  náhradu,  sloučit  je  v  jediné 
hospodářské  těleso,  v  >uhelnou  pospolitost*,  odevzdati  správu  říšské 
uhelné  radě  a  užšímu  uhelnému  řiditelstvu;  návrh  tento  zastává 
socialistický  člen  komise  profesor  Lederer.  Druhá  část  komise,  vedená 
Rathenauem  —  tentokráte  většina  —  pokládá  soukromého  podnikatele 
aspoň  pro  dozírnou  dobu  za  nepostradatelného  činitele  v  uhelném 
hospodářství.  Kdyby  podnikatel  za  dnešních  poměrů  z  těžby  uhlí 
byl  vyloučen,  musilo  by  prý  celé  uhelné  hospodářství  se  zhroutiti. 
Ani  dnešní  generální  řiditele  uhelných  dolů  nebylo  by  lze  pro  so- 
cialisované  podniky  získati;  jsou  to  dnes  samostatní  vládcové,  praví 
králové,  kteří  jsou  si  vědomi  toho,  jak  na  jich  působnosti  závisí 
zdar  podniku  a  jak  jen  plná  neodvislost  umožňuje  jim,  aby  mohli 
přejímati  plnou  tíhu  odpovědnosti.  Tak  to  odůvodňoval  sebevědomě 
v  komisi  Rathenau  jménem  většiny.  Směřují  proto  návrhy  většiny 
k  tomu,  aby  každý  podnik  přenechal  vytěžené  uhlí  za  vlastní  výrobní 
náklady  říšské  uhelné  radě,  která  samojediná  měla  by  monopol  ob- 
chodu ve  velkém  a  stanovila  prodejní  ceny.  Uhelná  rada  nahradí 
podnikateli*  výrobní  náklady,  zúročí  dluhy  na  podniku  váznoucí  i  kapitál 
v  něm  pracující  normální  mírou  úrokovou;  současně  poskytne  pod- 
nikateli jakož  i  zaměstnaným  zvláštní  prémii  za  zvýšené  výsledky 
výrobní.  Uhelná  rada  může  vyzvati  podnikatele,  aby  provedl  investice, 
výnosnost    podniku    zvyšující;   je  ovšem  povinna    vynaložený    kapitál 
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zúročiti  a  platiti  vypadající  prémii.  Totéž  platí  o  investicích,  které 
provedl  podnikatel  se  schválením  uhelné  rady;  provedl-li  podnikatel 
o  své  újmě  investice,  náleží  mu  zúročení  i  prémie  jen  v  případě,  že 
investice  se  osvědčí.  K  tomuto  návrhu  připojuje  část  komise  další 
návrh,  aby  uhelná  rada  podnikateli  vyplácela  nadto  ještě  umořovací 
kvótu  z  celého  kapitálu  podnikem  representovaného  takovým  způsobem j 
by  podnik  za  30  let  byl  vyvlastněn  a  přešel  do  majetku  všeobecného, 
t.  j.  byl  úplně  socialisován. 

Vedle  regulace  uhelného  hospodářství  zabývá  se  socialisační 
komise  ještě  úpravou  hospodářství  s  jinými  předměty,  jako  železem, 
stavivem,  komunalisováním  některých  odvětví;  výsledky  těchto  porad 
nebyly  až  do  tohoto  okamžiku  uveřejněny.  (Pokračování.) 


Ferdinand  Strejček: 

Záhadný  ideál  Václava  Čeňka  Bendla. 

Objasnění   literární   legendy. 
(Pokračování  a  dokončení.) 

8.  března.  S  Bendlem  je  tedy  konec.  V  dopisu  od  4.  praví  mi, 
že  juž  ani  3.  listu  od  něho  neobdržím,  a  končí  s  mnohými  s  Bohem. 
Argumentiruje  takto:  Buď  mé  cti  věříte,  neb  ne,  vy  nevěříte  —  a 
protož  mne  co  svého  úhlavního  nepřítele  musíte  uznati.  Mému  vy- 
jádření, že  lásku  naši  přetrhl,  neodporuje,  avšak  přikládá  i  mně  vinu 
tohoto.  Že  prý  jsem  se  sarkasticky  vždy  usmíval,  když  se  o  jeho 
lásce  mluvilo.  Že  prý  se  mu  nyní  všude  vyhýbám  a  jej  nenávidím, 
konečně  prý  jsem  jeho  největší  tajemství  celému  světu  roznesl.  — 
Bylo  to  tak  veliké  tajemství,  že  nyní  to  do  veřejnosti  podal  a  kaž- 
dému, kdo  to  nevěděl,  jistě  řekl.  Mimo  to  to  hoši  věděli  ještě  dříve 
jak  já  a  já  jim  to  měl  povědít.(!)  S  vyvracováním  oněch  důvodů, 
které  jsem  mu  stranu  mého  mínění  udal,  velmi  slabě  odráží  — 
pořád  jen  jeho  čest  —  a  nic  více.  Jak  z  obou  psaní  pozoruju, 
uchopil  se  s  chutí  myšlenky,  o  které  napřed  si  vypočetl,  že  u  mne 
vzniknouti  musí,  by  slabou  nit  našeho  přátelství  přetrhl.  Udělal  dobře. 
Přestane  alespoň  ono  dlouhé  nudění,  které  beztoho  jen  na  oko  přá- 
telstvím ještě  bylo.  Mou  lásku  mu  vynahradí  snad  někdo  jiný.  Je-li 
pravda,  jak  doslýchám,  že  vede  korrespondenci  s  Annou,  pak  ne- 
potřebuje nás  ani  Karoliny  ani  koho  jiného.  Jsem  jen  léta  žádostiv, 
jak  to  pak  vypadne.  Já  však  zachovám  přece  vždy  k  němu  jakousi 
tichou  úctu,  ač  jeho  nepřítel,  kterým   mne, jen  sám  udělal.   — 

5.  dubna.  Předevčírem  byli  jsme  u  Ježků.  Pivo  rozvázalo  jazyky 
a  mezi  jiným  přišlo  i  na  Bendla  a  jeho  novellu.  Jednalo  se  již  dávno 
o  této  věci  u  Fišerů,  dříve  nežli  byla  uveřejněna.  Byly  strany  pro 
a  contra,  Janda,  Aust  stáli  pro,  Dřízhal  opponoval.  Jasný  přehled 
o  této  věci  posud  nemám.  St.  Fišer  se  měl  vyjádřit:  » Kdyby  to  o  mé 
příbuzné  napsal,  já  bych  vzal  hůl.«   —  Dřízhal  jej  lituje  a  poukazuje 
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na  čas,  až  jednou  jen  do  rozumu  přijde,  jak  jej  toto  vše  mrzet 
bude.  Horák  pak  opakoval,  co  byl  juž  desetkrát  vyprávěl  atd. 

22.  dubna.  Bendi  by  si  opět  přál,  by  naše  přátelství  bylo  ob- 
noveno. Vyprávěl  mi  Pelikán,  jak  si  mu  na  mne  stěžoval,  že  prý 
jsem  mu  ukřivdil  —  nechtěje  ani  jeho  cti  uvěřiti,  že  prý  na  ničehož 
nemyslil,  že  vzor  památníku  má  také  žluté  >S«  (mohl  prý  by  mi  jej 
i  ukázat),  že  jej  to  velice  (mrzí),  že  se  toto  tak  rozneslo,  od  koho, 
to  že  neví,  že  mu  to  líto,  že  toto  naše  tak  dlouhé  přátelství  tak 
smutně  skončit  musilo,  a  jiné  ještě.  Pozoruji,  že  poznává,  že  mne 
svými  dopisy  urazil  —  a  hledá  opět  cestu  míru.  Snad  poznává  své 
nynější  přátele,  s  kterými  já  nikdy  souhlasit  nemohu  a  nebudu  —  snad 
juž  poznal  mileného  Kul.,^)  aneb  pozoruje,  že  přichází  léto  a  že  mne 
opět  bude  ke  své  lásce  potřebovat.  Nevím,  co  z  tohoto  všeho  mu  asi 
podalo  podnět,  se  takto  před  Pelikánem  vyjádřit  —  čímž  jen  chtěl, 
bych  se  já  o  všem  dozvěděl,  vida,  jak  PeHkán  se  mnou  chodí.  Já 
nechci  zůstat  mu  příkrým  —  avšak  byť  by  i  náhoda  (neb  já  k  niče- 
muž útočiště  pro  svou  osobní  hrdost  vzíti  nemohu)  nás  opět  spojila  — 
neb  se  toto  i  jeho  přičiněním  stalo  —  já  nikdy  více  nemohu  mu  být 
přízniv,  jak  jsem  býval.  Nemohu  své  srdce  vyzpytovat,  ale  myslím,  že 
to  není  ze  žárlivosti.  Naše  smýšlení  se  tak  dalece  od  sebe  oddálilo.  — 

To  se  tkne  udobření  —  učinil  juž  krok  k  tomu,  pozdravil  tuhle 
sestry.  Na  mne  se  vždy  jen  mračí,  kdykoliv  mne  potká  —  a  nepo- 
zdraví,  jak  já  to  činím  —  byť  bych  i  s  jinými  ještě  šel.  Nedovoluje 
mu  to  hrdost  a  snad  přetvářné  domnění,  které  u  mne  vzbuditi  chce, 
že  uražen.  Možná,  že  jsem  mu  snad  ukřivdil,  není  však  tak  zcela 
bez  viny.  Byl  varován  a  neposlechl.  Vidím,  že  lehkovážnost  tu  jen 
hrála.  Chtěl  pak  rázností  jen  překonat  podlý  skutek!  —  Často  jsem 
áe  juž  vyjádřil  o  mém  stavě.  Boj  můj  se  světem  není  a  nebude  snad 
nikdy  u  konce. 

10.  května.  Na  prvního  jsme  byli  v  císařském  mlýně,  pak 
i  v  Stromovce,  trochu  jsme  zmokli.  Bylo  nás  letos  jen  5,  obyčejné 
slavení  prvního  máje  (jak  obyčejně)  přechází  —  jsme  rozprášeni, 
stojíme  dále  od  sebe,  přestalo  to  juž  takřka.  Není  však  věru  mnoho 
škoda,  konec  nebývával  beztoho  skvělý.  Před  třemi  lety  nechtěli  pít 
na  zdraví  Anny  a  tu  povstala  hádka,  což  se  tím  končilo,  že  jsme  se 
všichni  rozešli  —  v  loni  byl  živel  rozpustilý  převládající,  že  mi  ne- 
bylo lze  mezi  nimi  vydržet. 

26.  července.  Bendi  chce  jít  do  kláštera,  by  útěchy  nalezl  a 
trampotám  světa  se  vyrvati  mohl. 

11.  října.  Bendi  je  zde,  byl  dnes  třikráte  u  Dol.  Co  mu  chce? 
Má  být  D.  nástupcem  Kul.?  Aneb  donášečem  psaníček?  Snad  juž 
dávno  nepsal,  a  že  psával  —  a  i  Pelikánovi  psaní  ukazoval  —  ubez- 
pečoval mne  D.,  můj  největší  přítelíček. 

25.  října.  Možná,  že  se  ještě  jednou  půjdu  na  Pepitu ^j  podívat. 
Děvčata  nechtěly  dříve  na  ni  jít.  Anna  jim  ji  jinač  představila  —  ona 
ji  pojala  jako  duše  vůbec  juž  zkažené,  kterým  ničehož  více  takový 
tanec  býti  nemůže. 


')  Kulicha.  —  ')  Sensační  tehdy  tanečnice. 
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29.   listopadu.    Přijdouce    domů    (z   divadla),    vyráželi   jsme    se 

tancem.  Birda  se  měl  k  tomu,  až  mu  i  ruka  tisknuta  byla 

»To  prý  není  lhostejnost  v  srdci,*  pravil  mi  pak  Pelikán.  Zdá  se, 
že  mu  to  nepřeje,  poví  snad  i  Bendlovi,  který  ještě  posud  zbožňuje 
ideál  všech  nectností  ženských.  Jsem  nyní  opět  poněkud  ustálen  — 
i  od  hry,  kterou  by  provozovat  nebezpečno  bylo,  anť  by  to  samo- 
libosti lichotilo,  domnívala  by  se,  že  ťo  pravda,  aneb  kdyby  i  o  hře 
přesvědčena  byla,  lichotilo  by  jí  to,  anť  by  hra  veřejnou  byla.  Jsem 
nyní  jist  před  každým  vyznáním  atd. 

17.  ledna  1854.  Chaloupka  upustil  od  svého  podnikání  s  Annou. 
Dělal  prý  to  ze  žertu,  Birdovi  naschvál.  Urazila  jej,  požadujíc  prstének, 
který  si  měla  vyměnit  juž  od  štědrého  večera.  Poznal  prý  ji  —  Opět 
jedeni  — 

4.  dubna.  Pelikán  je  pořád  buď  více  neb  méně  mým  stínem 
a  dělá  polohloupě  prostředníka  mezi  mnou  a  Bendlem.  O  posledním 
se  málo  co  dobrého  dozvídám.  Strašně  se  spouští.  Rád  by  psaní  své 
od  Anny  dostal.    Nyní  teprv  vidí,  že  konec. 

13.  dubna.  Po  obědě  (u  Horáků  ve  Vinoři)  jsme  šli  (s  Peli- 
kánem) k  Štrauchovi  do  Satalic.  —  Stojí  u  pánů  svých  ve  vážnosti 
ještě  o  stupeň  níže.  Jde  proto  opět  do  Prahy.  Bendi  je  tam  častěji 
navštěvuje.  Překládá  Puškinova  »Jatce«,  přeloží  prý  jej  celého,  chce 
mimo  to  vydávat  humoristický  spisek  a  la  Svingulant,  trochu  ale 
lepší.  Zda-li  prý  budu  i  do  toho  pracovat?  ptal  se  mne  Strauch  . .  . 
Pan   Bendi    si   stěžuje    na    Annu  —  dal  jí  tuhle    prsten  —  a  nyní? 

25.  dubna.  Naše  domácí  koketta  pojede  od  dneška  za  týden  .  .  . 
Její  charakter  by  se  dobře  hodil  do  nějakého  intrikantního  kusu,  jen 
že  by  pak  lidé  říkali,  že  takto  nepřirozený,  že  se  nesrovnává  stářím  — 
a  přece.  Byli  jsme  na  fidlovačce,  pak  jsme  šli  do  Vršovic,  ona  dělala 
pravou  koketu   a  nechtěla  samou   etikettou  ani  kávu  pít.  — 

Tuhle  se  jí  ptala  Karolina,  proč  vždy  z  pokoje  odchází.  »Zádný 
na  mne  nemluví«  —  »Musíš  se  do  řečí  plésti  —  a  neodpovídat 
uštěpačně  —  a  nesríiíš  tak  kokettu  dělat  — «  »Víš,  to  musí  být  — 
to  musí  jeden  tak  dělat,  sice  by  s  jedním  orali  (!)  — «  Ostatně  si  vy- 
stupuje zřejmě  co  taková  vědouc,  že  jí  přetvářka  ničehož  neprospívá. 

11.  května.  6.  tedy  odjela  Anna.  Bylo  to  krátké  loučení.  Za- 
nechala zde  jedno  usmívající  se,  však  trpící  srdce. 

—  —  Odevzdal  jsem  >Švestičku  a  Miloslava*  Štrauchovi  do 
»Rachejtlí«.  Tepou  tam  vše.  Jen  nakladatel  —  ten  jim  chybí.  Tuhle 
jsem  u  nich  byl.  Je  to  byt!  A  ten  jejich  cynický  život!  Bendi  tam 
byl  také  —  neznali  jsme  se. 


Potud  zápisník  K.  Vraného. 

Nejnázorněji  poučuje  nás  o  poměru  Bendlově  k  Anně  a  ke 
Karohně  episoda  s  novellou  »Anna«,  otištěnou  v  » Lumíru*  ze  dne 
17.  a  24.  února  1853.  Z  ní  aspoň  nejlépe  vysvítá,  jaký  asi  byl  vztah 
básníkův  ke  Karolíně  Vranné,  když  mohla  býti  pokládána  a  sama 
se  považovala  za  předlohu  k  intrikánce  Bedřišce  v  novelle  Bendlově. 
Vytýkal-li  l^endl  Vrannému  ve  svém  dopise  (viz  zápis  ze  dne  8.  března 
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1853),  že  »prý  jeho  největší  tajemství  celému  světu  roznesl*,  ne- 
může oním  tajemstvím  býti  míněno  nic  jiného  než  Karolinina  láska 
k  spisovateli  indiskretní  novělly  a  její  domnělá  msta,  jevící  se  v  tom, 
že  Annu  naschvál  nesprávné  informovala.  Abychom  mohli  lépe  po- 
chopiti rozhořčení  sourozenců  Vranných  nad  domnělou  bezohledností 
Bendlovou,  jest  potřebí  poněkud  podrobněji  nastíniti  obsah  ^Anny^ 
nástinu  ze  života  od  Čeňka  Stranického^. 

Vysoký,  asi  241etý  mladík  Rudolf  vrací  se  pozdě  večer  z  ciziny 
do  rodného  města.  Nejprve  zajde  na  hřbitov  ke  hrobu  svých  rodičů 
a  pak  se  zabere  ve  vzpomínky  na  svou  první  lásku.  Ze  snění  ho 
probudí  zvonění  na  poplach  a  hluk.  Chvátá  do  města  a  spatří,  že 
hoří  právě  rodný  domek  jeho.  Ulicí  pobíhá  šedovlasý  stařec  a  běduje, 
že  jeho  dcera  je  v  nebezpečí.  Rudolf  spatří  v  okně  podobu  své  Anny 
a  nedbaje  vlastního  nebezpečí  vynáší  omdlelou  dívku  z  hořící  budovy. 
Z  protějšího  domu  pozorovala  odvážný  čin  Rudolfův  černooká  Be- 
dřiška,  přítelkyně  zachráněné  Anny.  >Jak  divno !  Ta  děva,  jíž  všechno 
se  kořilo,  u  níž  vše  žebralo  o  srdce,  ta,  která  z  pouhého  koketství 
rozdávala  na  čas  milosti  své,  aby  je  pak  vzala  zpět  a  tak  v  mnohém 
srdci  nepokoj  ztropila,  ta  děva  nyní  sama  ucítila  ránu,  jež  tak  sladce 
bolela,  ozval  se  v  ní  cit,  jakého  až  posud  byla  nepoznala.* 

Čtrnáct  dní  nato  byla  v  městě  beseda  a  účastnili  se  jí  Rudolf 
i  obě  dívky.  K  půlnoci  vyšli  Rudolf  a  Anna  do  sadu  a  vyznali  si 
lásku.  Bedřiška  vyslechla  je  za  stromem  a  umínila  si,  že  jejich  štěstí 
překazí :   »Oni  se  nesmějí  milovati. « 

Nějaký  den  nato  procházely  se  Anna  a  Bedřiška  v  zahradě  na 
pobřeží  Labe.  Rudolf  byl  zatím  odjel  do  Prahy.  Bedřiška  dala  Anně 
podvržený  list,  >aby  rozerval  srdce  ubohé,  nezkušené  Anny«.  Když 
pak  Rudolf  Anně  z  Prahy  psal,  Anna  mu  jeho  list  vrátila  nerozpe- 
četěný.  Rudolf  byl  v  nejistotě.  »Láska  mu  šeptala:  Pátrej  po  příčině! 
uražená  hrdost  jinošská  pravila:  Ne!  Hrdost  zvítězila,  Rudolí  odešel 
jako  lékař  v  cizí  kraje  a  byl  tam  velice   oblíben*. 

Po  letech  o  svatojanské  pouti  vrátil  se  Rudolf  do  Prahy.  Při- 
váben davem  vstoupil  do  jednoho  kláštera,  kde  právě  Anna  skládala 
slavné  sliby  řeholní.  Oči  obou  někdejších  milenců  se  náhodou  setkaly 
a  Anna  omdlela.  Zachytila  ji  Bedřiška  a  nabídla  se  jí  za  ošetřova- 
telku. Když  Anna  v  horečce  vyznala,  že  Rudolfa  dosud  miluje,  po- 
dala jí  Bedřiška  místo  léku  jed.  K  hasnoucí  Anně  přišel  Rudolf,  ale 
nemohl  jí  již  zachránit.  Po  chvíli  ozval  se  umíráček  a  rozdíral  srdce 
Bedřišce,  z  kláštera  se  ubírající.  Rudolf  stal  se  mnichem,  a  když  po 
letech  zemřel,  vrhla  se  na  jeho  čerstvý  rov  *  ženština  rozedraná,  prosto- 
vlasá,  vysmahlého  obličeje,  na  němž  však  lze  bylo  poznati,  že  druhdy 
krásný  býval.  Plakala  tiše  a  hořce,  a  když  hrob  již  zasypán  byl,  ne- 
chtěla od  něho  ustoupiti.  Byla  to  bláznivá  Bedřiška*. 

Známe-li  povahy  obou  dívek  —  Anny  i  KaroHny  — ,  jaké  sku- 
tečně byly,  poznáváme,  která  z  obou  dívek  byla  Bendlovi  spíše 
modelem  pro  Bedřišku  a  že  spisovatel  úmyslně  postavil  ve  své  novelle 
skutečnou  povahu  Anninu  proti  své  představě  dívky  skromné,  ušlechtilé 
povahy,  aby  znázornil  kontrast  mezi  představou  a  skutečností.  Ze 
mohla   novella    způsobiti   tolik    rozčilení    a  zlé  krve,  je  pochopitelno 
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z  podobnosti  některých  míst,  zejména  setkání  milenců  v  sadě  a  pak 
o  svatojanské  pouti,  se  starší  prací  Bendlovou  ^Svatojanská  pouť*. 

Že  nešlo  Bendlovi  o  nic  jiného  než  o  bolestné  vyznání,  jak  sám 
cítí  se  zklamán  ve  svém  ideálu,  svědčí  mimo  jiné  i  jímavá  apostrofa, 
jež  výstižně  naznačuje  jeho  vnitřní  boj: 

»Idealy!  vy  zlaté  zámky  jinošského  věku!  — Ten  život  jest  pouze 
nákres,  jemuž  vy  dodáváte  pestré,  skvělé  malování,  vy  sázíte  růže,  aby 
dýchaly  libou  vůni.  Což  by  pro' jinocha  svět  byl  bez  vás.^  —  Prázdný, 
pustý!  A  s  vámi  vidí  v  něm  vše  tak  krásné,  naděje  jeho  tak  živě  se 
stkví  —  srdce,  jež  tak  lehce  ke  všemu  se  pohnouti  dá,  rádo  by  nosilo 
v  sobě  lásku  k  celému  světu.  —  Však  běda  mu,  když  potom  uprchnou 
ty  zlaté  sny,  a  on  procitne  k  životu,  smutnému,  temnému!  Ty  růže, 
sotva  že  z  vnadných  se  vyvinuly  poupat,  pohlceny  jsou  vedrem  — 
anebo  snad  se  mýlím,  a  mráz",  překvapiv  je,  uprostřed  jara,  udusil 
rozkvět  jejich.^  —  Z  krásného  malování  setřou  se  lesklé  barvy  a  ty 
krásné  zámky  se  zrutí,  základem  jejich  jest  pouhý  vzduch  a  lehounký 
větřík  je  zavěje  daleko,  hrozně  daleko,  a  my  je  pak  nadarmo  hle- 
dáme! —  A  co  dříve  nás  blažila  láska  a  vřelé  tisknutí  ruky  přátelské, 
a  ta  jemná  pouta,  co  nás  jímala  —  to  pak  již  jen  ledový  mráz  v  krvi 
se  proudí  —  a  ta  pouta,  těžké  to  bylo  břímě,  každý  se  jich  zprostil. 
Nejblaženějším  pak  pocitem  jsou  upomínky,  jediný  pozůstatek  bývalého 
bujarého  života.  Jsou  to  růže,  ač  již  bledé,  zvadlé,  a  jest  z  nich  utkán 
vínek,  jejž  jednotlivé  doby  a  perly  zdobí,  a  svázán  jest  plamenným 
lýkem  idealnosti.  Kdo  se  pak  na  ten  věnec  dívá,  rád  by  jej  rozebral, 
pásku  jeho  si  osvojil,  perly  vyňal,  bledým,  uvadlým  růžím  jarý  zas 
vdechl  ruměnec.  Sahá  po  tom  vínku  —  on  však  prchá,  a  hledá- li  jej 
na  zemi,  vyšvihne  se  do  výše,  a  napne-li  tam  perutě  své,  by  se  ho 
zmocnil,  on  klesá  k  zemi  hluboko  dolů  —  a  není  lze  ho  dosíci  .  . .« 

IV. 

Zápisník  K.  Vranného  dovedl  nás  až  do  května  r.  1854  a  byl 
nám  důkazem,  že  v  té  době  ještě  planulo  srdce  Bendlovo  pro  svůj 
nehodný  ideál.  Než  básník  zůstal  mu  věren  také  další  řadu  let,  až  do 
roku  1858,  kdy  se  ho  teprve  —  aspoň  na  papíře  —  definitivně  zříká. 

O  tom,  že  ani  v  letech  1854 — 1858  Anny  své  nezapomínal,  svědčí 
verše,  otiskované  časem  v  »Lumíru«,  a  jeho  dopisy,  psané  přítelkyni 
Boženě  Němcové,  jíž  se  Bendi  s  ničím  netajil,  ani  se  svými  neúspěchy. 

Bendlova  lyrika  z  let  1856 — 58  vyplněna  jest  nejčastěji  milost- 
nými vzdechy  básníkovými,  plnými  nářku  na  hoře  a  beznadějnost  jeho 
lásky.  V  září  a  říjnu  r.  1856  otiskuje  v  »Lumíru«  *Fzsně*y  přede- 
vším cyklus  veršů  ^Zvadlá  riiže<^  do  něhož  zařadil  i  báseň  z  r.  1851, 
kterou  citoval  ve  své  > Svatojanské  pouti*  a  jež  jest  tedy  dostatečným 
důkazem,  co  je  » zvadlou  růží«  míněno.  V  bezútěšnou  tóninu  této 
prvotiny  sladěny  jsou  i  všecky  milostné  básně,  psané  v  budějovickém 
semináři,  kamž  se  Bendi  uchýlil,  nemaje  z  čeho  býti  živ. 

Mně  však  —  mně,  ach,  nikdy  neustane 
červ  ten  hlodat  tiché  srdce  mé. 
touha  má  vždy  horoucněji  plane, 
křídlo  mé  však  —  navždy  spálené! 
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A  podobnou  náladu  prozrazují  také  ještě  » Písně «  z  dubna  a  srpna, 
z  října  a  listopadu  1857,  z  ledna,  února  a  března  1858.  A  ještě 
r.  1860  uveřejňuje  >Lumír*  verše  Č.  Stranického  patrně  staršího 
původu,  jež  se  obsahově  podobají  většinou  písním  z  let  1856 — 58. 
Nejvýstižněji  zachycen  je  snad  duševní  stav  Bendlův,  jak  již 
nekrolog  v  časopise  »Tábor«  správně  podotkl,  v  básničce  > Staré 
lásky  zjev*y  kterou  nadiktovala  mu  asi  ponurá  chvíle  v  semináři  a  již 
uveřejnil   >Poutník  od  Otavy«   12.  prosince  1858. 

Staré  lásky  zjev. 

On  pil  —  a  řehtal  se  —  a  zase  pil, 
a  trpkou  žluč  a  plamen  v  hrdlo  lil  -^ 
s  kumpány  háral  v  běsné  vřavě  ... 
a  hejno  hvězd  mu  plálo  v  hlavě. 

A  usnul.  —  A  tu  jako  různý  mrak 
mu  ve  snu  bledý  angel  přelít'  zrak, 
ten  hlavinku  tak  smutně  sklonil, 
a  s  krásných  oček  slzu  ronil. 

Tož  byla  jeho  láska  bývalá, 
však  nemilému  soku  propadlá;  — 
ta  na  čelo  jej  políbila 
a  opět  mhlou  se  zahalila ... 

I  vyskočil  tu  ze  sna  vytržen, 
i  citil,  jak  je  ve  prach  povržen  — 
v  prsou  mu  zuřil  plamen  žhavý  . , . 
I  dal  se  ve  pláč  usedavý. 

Ale  také  i  v  pozdějších  svých  pracích  novelistických  prozrazuje 
Bendi,  jak  důležitou  úlohu  hrála  v  jeho  životě  >sličná  koketa*,  která 
mu  tolik  duševních  muk  způsobila,  že  o  ní  pěl: 

A  já  tě  přece  miluju, 
že  nemohu  tě  nemilovat!  — 
V  svém  srdci  na  tě  žaluj u, 
a  přec  tě  musím  odprošovat. 

Svoji  > každodenní  povídku  ze  životá^^  otištěnou  v  >Lumíru<  ze 
dne  11.  února  1858,  zahajuje  spisovatel  známým  mottem  ze  svého 
miláčka  Heineho: 

Es  ist  'ne  alte  Geschichte, 

Doch  bleibt  sie  ewig  neu, 

Und  wem  sie  just  passiret, 

Dem  bricht  das  Herz  entzwei. 

Nadepsána  je  výmluvným  titulem  *  Ideály*-   a  obsahem  i  myšlenkami 
přimyká  se  k  veškeré  tvorbě  předchozí. 

Na  posvícenskěm  plese  seznámil  se  právník  Jindřich  s  Julinkóu, 
dcerou  váženého  měšťana,  a  oba  pojali  k  sobě  vroucí  náklonnost. 
Když  sestra  Julinčina  Johanka  slavila  svatbu  se  sousedním  statkářem 
a  bylo  po  hostině,  přisahala  Julinka  ve  vedlejším  pokoji  blaženému 
Jindřichovi  věčnou  lásku.  V  masopustě  opatřil  Jindřich  Julince  vstupní 
lístek  do  pražského  plesu,  aby  s  ní  užil  příjemného  večera.  Ale 
zklamal  se.  Spanilá  Julinka  byla  záhy  obklopena  zástupem  obdivova- 
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telů,  z  nichž  jeden  —  vyžilý  baron  z  téže  krajiny,  odkud  byla 
Julinka  —  nejvíce  ji  upoutal  leskem  svého  zevnějšku  a  svého  šlech- 
tického jména.  Odjela  z  Prahy  a  s  Jindřichem  se  ani  nerozloučila. 
Jindřich  jí  psal  list,  »plný  laskavých  výčitek*,  načež  obdržel  odpověď, 
která  víru  v  Julinčinu  věrnou  lásku  v  něm  znovu  posílila.  Upokojil 
se  a  vykonal  rychle  zkoušky,  aby  se  mohl  ucházeti  o  Julinčinu  ruku. 
Ale  Julinka  své  city  v  dopise  jen  předstírala,  ve  skutečnosti  byl  u  ní 
baron  ze  sousedství  stálým  hostem,  v  obci  mluvilo  se  již  také  o  ne- 
daleké svatbě  Julinčině  s  baronem.  Jindřich  varován  přítelem,  rychle 
přijel,  účastnil  se  výletu  společnosti  na  loďkách  a  zachránil  život 
tonoucí  Julii,  která  jela  na  loďce  s  baronem.  Julie  oddala  se  nyní 
znovu  Jindřichovi  a  slavili  zasnoubení.  Ale  nevděčná  koketka  neza- 
chovala ani  tentokrát  věrnost  Jindřichovi  a  nechala  se  unésti  baronem 
právě  v  době,  kdy  Jindřich  nabyl  pěkného  místa  v  Uhrách.  Trest  jí 
neminul.  Byla  šeredně  oklamána  a  vrátila  se  v  bídném  stavu,  nikoli 
však  k  rodičům,  nýbrž  k  vdané  sestře  Johance. 

V  duchaprázdném  šlechtici  představoval  si  patrně  Bendi  vlast- 
ního soka,  o  němž  byla  zmínka  ve  vzpomínce  paní  Wankové,  rozené 
Vranné.  Nestálé  Julince,  kteréžto  jméno  znovu  převzal  spisovatel  ze 
své  » Svatojanské  pouti*,  propůjčila  většinu  svých  vlastností  lehko- 
myslná Anna. 

Celý  děj  protkán  jest  opět  myšlenkami  a  reminiscencemi  na  vlastní 
smutné  zkušenosti  v  lásce.  Čteme  tam  na  př.  tento  zajímavý  rozhovor: 

»Já  ale  pravím,  že  ona  bezzištná,  čistá,  bezohledná,  ona  stále 
trvající  a  ryzí  láska  jest  tak  zřídká  jako  bílá  vrána;  přiznávám,  že 
možná  jest  u  děvčete  čtrnácti-  a  patnáctiletého,  u  něhož  první  pocity 
nepoznané  posud  milosti  teprv  jasných  tvarů  v  dostávati  počínají; 
možná  jest  na  čas,  tak  že  se  pravou  láskou  býti  zdá;  když  ale  děvče 
přijde,  jak  se  říká  k  rozumu,  pak  dává  ideálům  vale,  a  je  při  „úplném 
rozumu".  <  * 

>>Hledíš  arci  na  celou  tuto  věc  s  vlastního  stanoviska  svého,* « 
pravil  Hanuš;  »»že  sám  jsi  apostatou  v  lásce,  chceš  každému  vnutit 
vlastní  své  přesvědčení,  a  že  tvá  Anna  není  ideál,  nechceš  žádnou 
z  vábných  dcer  Eviných  za  takový  uznati.* « 

»Nikoli,  drahý  Hanuši,  pamatuješ  se  snad  ještě  na  doby,  kde 
sám  jsem  v  ideály  věřil,  kde  sám  bych  se  byl  s  každým  nevěrcem 
rázně  pohádal;  víte  ale  oba  dobře,  že  sama  láska  mně  vyrvala  onu 
krásnou  víru;  víte,  jak  upřímně  jsem  miloval.* 

>»A  jak  upřímně  onu  bývalou  lásku  nyní  nenávidíš,  víme  též  — «* 

>A  mýlíte  se  .  .  .  Miluje-li  muž  z  plného  srdce,  miluje-li  ponejprv 
a  naposledy  a  při  první  této  vřelé  lásce  své  je-li  zklamán,  pak  sice 
nemiluje,  ale  přece  s  touhou  vzpomíná  na  ty  uplynulé  doby;  ba  rád 
by  třeba  ještě  jedenkráte  viděl  své  pokoření  a  zkusil  ony  hrozné 
strasti,  kdyby  ty  zlaté,  krásné,  čisté  doby,  ty  svaté  pocity  jen  na 
okamžení  se  ještě  vrátily.* 

»»Ecce  idealistal**  smál  se  Hanuš. 

»Nikoliv  idealista,*  zvolal  jsem,  »ale  ač  chladný  rozum  nastoupil 
opět  své  první  místo,  na  němž  dřív  to  bujně  tlukoucí  srdce  trůnilo, 
ač  rád  se  i  časem  lásce  vysměji,  přece  ve  mně  ještě  všechna  poesie 
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nevyhynula,  a  v  prázdných  příhodných  dobách  rád  se  nořím  do  sladké 
minulosti.    Tím   ale   neuznávám  ještě   děvčata   za  ideály    v  lásce... « 

Poslední  vážná  novela  Bendlova  nadepsána  jest  *Dýka<  a  otištěna 
iest  v  5.  čísle  »Lumíra«  z  r.  1860.  Zahájena  jest  mottem  z  Puškinova 
»Eugena  Oněgina«:  >Koketka  soudí  chladnokrevně.*  Základní  myš- 
lenkou jest  opět  ženská  nevěra. 

Autor  měl  dvě  duchaplné  přítelkyně:  švitornou  Olgu  a  koketní 
Zdeňku.  Olga  přivezla  mu  z  daleké  cesty  na  památku  dýku,  jíž  podle 
pověsti  zabil  vlašský  lupič  Girolamo  nevěrnou  svoji  milenku.  Zdeňku 
si  zamiloval  přítel  autorův  Jaroslav,  který  však  posud  neměl  ani  nej- 
menší naděje,  že  z  milenky  své  učiní  > milostpaní*.  Zdeňka  opětovala 
jeho  lásku  jen  na  oko,  z  pouhé  ženské  koketerie.  Aby  si  nedělal 
Jaroslav  zbytečných  nadějí,  požádal  autor  Zdeňku,  aby  raději  Jaroslava 
přímo  odmítla,  než  aby  živila  jeho  naděje.  Zdeňka  mu  to  slíbí,  avšak 
vyžádá  si  za  odměnu  památnou  onu  dýku.  Ale  nedostojí  slovu  a  koke- 
tuje nejen  s  Jaroslavem,  než  i  s  četnými  obdivovateli  jinými.  Do  města 
zatím  přišla  vojenská  posádka  a  s  ní  jakýsi  šlechtic,  major  Prenthal. 
Ten  se  seznámí  se  Zdeňkou  a  společně  dají  podnět  k  zprávě,  že 
» Zdeňka  je  majorovi  zaslíbena*.  Jaroslav,  kterého  se  snažil  autor  po 
celou  dobu  jeho  známosti  od  Zdeňky  odvrátiti,  podlehne  návalu  žár- 
livosti a  probodne  Zdeňku  touž  dýkou,  kterou  si  vyžádala  od  svého 
přítele  a  již  mívala  ležeti  na  svém  toiletním  stolku. 

Děj  této  poslední  novely  Bendlovy  je  nejřidší  a  nasvědčuje,  že 
vlastní  dojmy  a  city  básníkovy  působily  již  jen  z  veliké  vzdálenosti. 
Také  myšlenek  vtroušeno  jest  do  děje  poměrně  málo  a  i  ty  jsou 
důkazem,  jak  u  spisovatele  ve  všem  již  převládala  rozvaha  a  střízlivý 
rozum.  Dokladem  toho  jest  na  příklad  již  tento  citát:  > Srdce  a  rozum 
jsou  dvě  znamenité  protivy;  mnohdy  srdce  po  něčem  bujně  touží, 
plamenem  sálá  —  avšak  chladný  rozum  ubohému  srdci  kuje  pouta, 
jeť  ovšem  bolestno,  rozumem  srdce  zavražditi  anebo  aspoň  na  čas 
umrtviti  —  můžete  si  ale  poroučeti  ?< 

Nejlepší  komentář  k  Bendlovým  pracím  z  let  1856  —  1860,  kdy 
byl  básník  v  semináři  a  svým  ideálům  se  znenáhla  odcizoval,  máme 
v  jeho  korespondenci  s  Boženou  Němcovou.  V  listech  Bendlových 
obráží  se  proměnlivá  nálada  pisatelova,  jeho  ponenáhlé  usmiřování 
s  osudem  a  poslední  akordy  jeho  milostného  románku.  S  počátku  si 
s  Annou  Pokornou  ještě  psával,  ale  její  nešetrnost  k  němu  připravila 
ho  o  poslední  iluse.  Otiskujeme  tu  několik  charakteristických  úryvků 
z  dopisů  Bendlových  a  Boženy  Němcové. 

Bendi  29.  záři  1856.  Od  Anny  dostal  jsem  dnes  (v  pondělí) 
psaní  —  zase  jednou  po  celých  osmi  nedělích.  Psal  jsem  jí  z  Březnice, 
ze  Sedlčan  a  zase  podruhé  z  Březnice  —  pak  jsem  byl  doma  (v  Roud- 
nici) —  žádná  odpověď  —  psal  jsem  jí  tedy  ještě  jednou  —  pouze 
několik  řádků  francouzských  —  a  ona  mi  píše,  že  kromě  toho  francouz- 
ského lístku  před  tím  ani  jedno  psaní  neobdržela.  Nevím,  co  si  mám 
o  tom  mysliti. 

Bendi  4.  prosince  1856,  O  Praze  nevím  skoro  nic  —  od  Tilleho 
jsem  dost|l  jeden  list,  pak  mi  děvče  za  onoho  času  moje  bývalé 
poslalo  štráíky  —  a  dost  — 
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Po  Anně  se  mi  nestýská  —  posledním  časem  příliš  nešetrně  proti 
mně  jednala  a  jest  mi  jen  toho  líto,  že  si  tu  památku  tak  docela  zničila. 
Přál  bych  si  ostatně,  kdyby  se  brzo  vdala,  aby  snad  jedenkrát  se  někomu 
nevymlouvala,  že  jsem  já  byl  příčinou,  že  se  nevdala  —  skvěle.  Já  jsem  si 
jist,  kdyby  se  jí  nahodila  dobrá  partie,  že  by  byla  nikdy  na  mne  nečekala. 

B.  Némcová  14.  prosince  1856.  Kdybych  byla  alespoň  Tobě 
mohla  touhu  srdce  splnit,  byla  bych  vše  podnikla,  ale  J^yly  to  také 
marné  naděje  a  klam  !  —  Jsem  žádostivá,  zdali  a  co  mi  Anna  od- 
poví? —  Ach,  což  pak  odpoví,  jestli  nenajdou  moje  slova  ohlasu 
v  srdci  jejím!  —  To  je  jako  u  Hanuše,^)  až  mu  dáš  můj  list,  přečte  ho 
a  odloží,  jakoby  nečetl  byl.  —  }á  se,  Václave,  dlouho  k  tomu  listu 
odhodlávala;  nechtěla  jsem  psát  tak,  jak  mi  je,  a  chladně  psát  to 
nešlo  —  nevím,  co  jsem  mu  psala,  hlavně  skrze  ty  listy.  Pak  jsem 
psala  Anně  —  a  tak  jsem  měla  srdce  ještě  zkormoucené,  že  měl 
celý  ten  list  nádech  vlastního  trpkého  citu.  —  Snad  bude  i  ona 
plakat,  jako  já  jsem  plakala!  —  Není  ti  někdy,  Václave,  jako  by  každý 
hlásek  tvého  srdce  za  ni  prosil,  není  ti,  jako  bys  musel  k  jejím  nohám 
putovat  co  k  místu,  kde  mír  duše  nalezneš?  —  Nelíbáš  ji  v  duchu?  — 
A*není  ti  opět,  jako  by  nebylo  dost  hlubokého  hrobu,  kam  bys  ji 
pochoval,  dost  těžkého  rovu,  jímž  bys  ji  přikryl  ?  —  A  na  tom  rovu 
pláčeš?  —  Tak  mně  bývá  a  myslím,  že  i  Tobě,  byť  ne  vždy,  ale 
jsou  chvíle,  kdy  se  samí  mučíme  a  v  mukách  těch  rozkoš  nalézáme! 

Bendi  4.  února  1857.  Považte  si,  milá  mámo,  co  jsem  já  měl 
onehdy  za  šlakovitý  sen.  Bylo  to  takhle  týden  od  pondělí  na  úterek: 
zdálo  se  mi,  že  jsem  od  Vás  dostal  psaní  a  Vy  jste  mi  psala,  že  se 
právě  dnes  Anna  vdává  —  že  Vám  to  sama  psala  —  ba,  že  Vám 
slíbila,  že  hned  po  svatbě  do  Prahy  přijede  a  Vás  navštíví.  Vidíte,  co 
člověk  mívá  za  bláznovské  sny,  a  ačkoli  já  si  na  tu  žabku  přece 
časem  zpomenu,  téhož  právě  dne  před  tím  jsem  toho  neučinil.  Druhý 
den  hned  ráno  byl  jsem  při  mši  akolutou  —  a  při  té  příležitosti 
jsem  se  na  místě,  kde  je  před  pozdvihováním  memento  za  mrtvé, 
i  za  ni  pomodlil.  O  já  blázen!  I  písničky  časem  dělám  .  .  .  ! 

Ach,  v  které  dáli  ukryt  ten  hrob? 
Kde  najdu  rov  ten  zažehnaný? 
Onť  bude  sešlý  z  dálných  dob, 
on  bude  nízký,  zasypaný! 

^  Ó  kéž  bych  našel  růvek  ten, 

já  bych  jej  zlíbal,  naň  se  vrhl. 
Ach,  já  bych  hrabal  noc  i  den, 
až  víko  bych  s  té  rakve  strhl. 

Však  marně  hledám,  marně  lkám, 
nenajdu  hrobu  vzdáleného, 
o  němžto  ví  Bůh  jenom  sám  — 
hrob  drahý  v  hloubi  srdce  mého.^) 


^)  Jurenky,  přítele  Bendlova.  Bendi  se  seznámil  s  Jurenkou  skrze  svého 
přítele,  březnického  rodáka  Kulicha,  o  němž  byla  v  zápiskách  Vranného 
několikrát  zmínka. 

*)  Báseň  tato  otištěna  v  >Lumíru«  ze  dne  9.  dubna  1857  jako  V.  oddíl 
cyklu  » Písní «.  Srovnej  její  základní  myšlenku  s  předcházejícím  úryvkem  listu 
Boženy  Němcové. 

16* 
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Prosím  Vás,  milá  mámo,  přečtěte  mi  jedenkrát  notnou  kapitolu, 
zapovězte  si,  abych  Vám  in  puncto  dieses  už  nikdy  ani  písmeny 
nepsal  —  a  já  Vás  poslechnu  —  ale  tak  mi  nedá  satan  dobře  dělat, 
a  zase,  zase.  Ach,  ten  Cymbelin,^)  chudák,  taky  pravdu  mluvil  .  .  . 

Kde  krása, 

tam  není  poctivosti;  pravdy  ne, 
kde  vše  jen  na  oko;  a  žádné  lásky, 
kde  jiný  muž:  Ba,  ženu  přísaha 
tak  málo  vize  k  tomu,  kdo  ji  přijal, 
jak  k  samé  ctnosti,  totiž  zhola  nic  — 
Nad  míru  falešná! 

Smál  bych  se,  aby  se  tak  tento  masopust  vskutku  vdala  —  jí 
bych  přál  dobrou  partii,  a  quod  me  —  já  rád  bych  byl! 

Bendi  4,  února  1857:-  A  modlit  se  mohu,  milá  mámo,  teď  za  Vás. 
za  Annu  i  za  celou  literární  čeládku,  která  si  beztoho  celý  rok  na 
modlení  ani  nevzpomene.  Já  Vám  ale  musím  jeden  svíij  podskok  říci. 
Modlíváme  se  taky:  pro  devoto  femineo  sexu,  to  jest  za  pokorné 
ženské  pohlaví  —  to  já  vynechávám  vždycky  a  ještě  jedno  jiné  místo 
vynechávám.  Za  to  chodíme  každé  4  neděle  k  zpovědi. 

B.  Němcová  4.  března  1857:  Kéž  bych  Ti  mohla,  Vašku,  od  Anny 
alespoň  pozdrav  vyřídit,  já  vím,  že  by  Ti  byl  milý,  ale  není  o  ní  ani 
slechu  —  a  podruhé  psát  jí  nechci.  Že  by  se  však  sen  Tvůj  byl  ten 
masopust  vyjevil,  pochybuji,  to  víš,  ono  jest  mnoho  hochů  z  Drážďan, 
málo  ale  z  Berouna.  Nemám  Ti  však  za  zlé,  že  vzpomínáš  na  tu 
žabku.  —  Es  giebt  nur  eine  Jugend,  ein  Jugendgliick !  —  Jak  bys 
mohl  na  tu  poesii  zapomenout!   — 

Bendi  bez  data  (mezi  březnem  a  Červencem  1857):  [Za  to,  že 
v  tomto  ohledu  (t.  j.  ve  psaní)  jsem  takový  lenivec,  za  to  mě  trestají 
jiní.]  Také  mě  za  to  trestají  moji  lidé  v  Roudnici,  kteří  mi  už  pět 
neděl  neodpovídají  —  jsem  za  to  potrestán  tím,  že  ani  za  mák  nevím 
o  mém  andělu  leviathanu  moravském  z  okolí  kunštátského  —  a  bojím 
se,  abyste  i  Vy  mě  netrestala  . .  . 

Až  mi  budete  psát  —  a  dej  Pán  Bůh,  aby  to  bylo  brzo,  dejte 
mi  dobrou  radu,  mám-li  totiž  na  26.  Juli  poslat  na  Moravu  gratulační 
lístek  —  mám  zde  jeden  lístek  ve  formě  rozkošného,  roztomilého 
obrázku  —  ale  ne  snad  svatého,  nýbrž  světského,  a  ten  bych  buď 
se  žádným  nebo  docela  jednoduchým  podpisečkem  tam  odeslal.  Co 
myslíte?  Jedním  dílem  požaduje  slušnost  tu  vzpomínku,  a  na  druhé 
zase  straně  —  ani  vidět  —  —  —  Vy  ženské  máte  v  tom  ohledu 
fainější  nosy  než  my  mužští  kanibalové. 

B.  Némcová  bez  data:  Co  se  týče  A.  svátku,  to  spoléhám  na 
Váš  vlastní  útlocit  —  beztoho  kdybych  řekla  ne,  psal  byste  přece, 
to  je  těžko  radit.  Já  vím,  že  Vám  to  ulehčí,  proč  byste  to  neudělal  ? 
Ono  je  vždy  sladší  poslouchat  citu,  než  rozumu!  Jen  kdyby  žabka 
byla  psala  mně  alespoň,  abychom  věděli,  je-li  svobodná  či  vdaná, 
spokojená  či  nespokojená,  a  co  se  to  s  ní  děje!  Vy  píšete,  Václave, 
že  jste  mrzut  byl,  já  Vám  to  věřím  a  mohu  si  myslit  proč. 


^)  V  Shakespearově  dramatě,  vlastně  to  praví  Posthumus. 
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Bendi  15.  prosince  1857:  Literární  moje  činnost  obmezuje  se 
letos  na  tak  všivácké  trety,  na  malé  básně,  musím  se  ale  vyznati,  že 
jsem  v  tom  ohledu  strašně  plodný,  všechno  je  ale  kraťoučké;  žádná 
básnička  nemá  víc  než  2,  3,  nanejvýš  4  čtyřřádkové  verše;  nevím, 
proč  se  mi  takové  právě  líbí.  Letos  bylo  mých  takých  drobotin  už 
hejno  v  Lumíru  a  pošlu  zas.  Jsou  to  arci  buď  mizerácké  děti  hloupé 
fantasie  anebo  mrtvé  děti,  vytažené  z  kalu  minulosti,  a  konečně  musíte 
sama  uznati,  že  i  to  je  lausig  zábava  brodit  se  v  tom  zlatém  bahně 
upomínek  a  vylovit  z  něho  tu  a  tam  ještě  nějaký  capart,  který  není  ani 
kapr  ani  štika,  ale  takový  —  mník,  který  ani  za  půl  krejcaru  nestojí,  jak 
to  dokazuje  praxis;  neboť  dav  zajisté  už  kopu  podobných  kobylek  vy- 
tisknout, nedostal  jsem  za  všecky  dohromady  ani  jediné:  Pěkně  děkuju! 

Právě  dneska  dostal  jsem  od  Lotky,  od  mé  bývalé  nejkrutější 
nepřítelkyně,  která  mě  ani  viděti  nemohla,  aby  se  zlostí  a  hněvem 
nezačervenala,  od  té  jsem  dostal  štráfky  na  kollár  velmi  fainové, 
elegantní  a  krásně  pracované,  a  tak  vidíte,  že  nenávist  na  světě  ne- 
trvá dlouho  a  že  se  všechno  mění.  Od  Lotky  jsem  se  v  Praze  dozvěděl, 
že  Anna  posud  není  vdána  —  byla  letos  se  svým  otcem  v  lázních 
v  Uherské  Skalici.  No,  snad  tenhle  masopust  se  dostane  do  elysia 
všech  slastí  manželských.  Upomíná  mě  Lotka  na  visitní  kartce,  abych 
jí  dostál  slibu.  Řekl  jsem  jí  totiž  v  Praze,  že  jsem  na  ni  míval  upřímný 
vztek,  a  když  na  mne  dorážela,  proč  —  nechtělo  se  mi  s  barvou  ven; 
slíbil  jsem  však,  že  budu  o  tom  psát,  nechám  toho  ale. 

Bendi  p.  ledna  i8^8.  Psal  jsem  Vám  už,  že  jsem  od  Lotky 
Vranných  dostal  12  překrásných  štráíkůř  A  la  bonheur  —  ta  se  zna- 
menitě vycaichnovala!  Nejtajnější  štráfky,  ,co  jen  nyní  v  semináři  jsou 
s  roho vitým  štikováním;  vidíte,  milostpaní,  tak  člověk  přijde  zas  do 
lásky,  ani  nevěda  jak !  O  Anně  se  ale  na  visitním  lístku,  který  mi 
zároveň  poslala,  ani  nezmínila. 

Bendi  2.  února  i8^8. musím  Vám  něco  povědít,  co 

mi  jeden  můj  kamarád  z  Prahy  sdělil.  Psal  jsem  Vám  onehdy,  že 
mi  Lotti  Vranná  poslala  12  štráíků,  opravdu  velmi  pěkných.  Prve 
než  mi  je  odesílala,  psala  Anně,  zda- li  by  mi  nechtěla  také  nějaký 
udělat  —  Já  štráfky  nepotřebuju,  mám  50  těch  nejtajnějších  v  celém 
semináři,  přece  ale  —  Co  však  odpověděla  Anna?  Inu,  vyjádřila  se 
v  ten  smysl:  To  jo,  nerada  bych  se  hněvala.  —  To  je  próza,  není-li 
pravda  ?  Viďte,  že  si  ta  holka  znenáhla  lístek  po  lístku  z  té  ideálnosti 
otrhává,  až  konečně  bude  tak  nahá  próza,  že  nebudu  moci  ani  po- 
chopiti, kde  pak  jenom  jsem  ji  mohl  milovati?  Ci  snad  má  nějaké 
hochtrabende  Ideen  v  hlavě,  že  si  tak  hrdě  počíná?  Milostpaní,  vy 
jste  jen  poloviční  ženská,  a  tož  Vám  mohu  říci,  že  ta  nejlepší  z  té 
krásné  pleti  nestojí  za  groš.  Charakter  musí  u  nich  hledat  lucernou 
ve  dne!  Já  sice  také  nejsem  quintessence  dobroty,  ale  tu  chválu  si 
musím  dát,  že  mám  zde,  v  zdích  seminářských,  přece  v  sobě  ještě  více 
poezie,  než-li  to  děvče,  které  jsem  za  tak  poetické  považoval.  A  tak 
přijdu  opět  na  staré  théma:  Šlakovitá  materiálnost !  Kdybych  byl 
někde  aspoň  Bezirksamtsadjunktem  —  a  to  je  přece  malé  zvíře  — 
byl  bych  zajisté  v  milosti  —  ale  —  —  —  bohoslovec!  Nemusíváte 
se  smát,  když  si  vzpomenete  na  listy,  které  psala  Vám  a  mně? 
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B.  Němcová  bez  data  (v  odpovědi  na  předešlý  list  Bendlkv). 
Ten  Hanuš  (t.  j.  Jurenka)  to  je  pěkný,  ale  věřte  mně,  Vašku,  já  to 
říkala,  že  zevšední,  jak  se  ožení.  Co  tu  bylo  ideálů,  co  plánů,  a  nyní 
je  z  něho  sosák,  zrovna  jako  ta  Tvoje  Anna.  Já  bych  Ti  to  přála, 
abys  mohl  s  lehkým  srdcem  se  jí  vysmát  a  tak  se  nad  tím  sprosťá- 
ctvím  povznést,  jako  třebas  jen  já  . . .  Prosím  Tě,  jestlipak  stojí  Anna 
za  ten  Tvůj^vroucí  cit,  za  tu  poesii,  za  všecku  svatou  věrnost,  kterou 
jsi  jí  dochoval.  'Neházej  perle  sviním  a  oddej  se  muse,  kteráž  nechť 

je  Tvůj  ideál ! Já  si  ji,  tu  Annu,  sama  vždy  pěkně  líčila,  ale 

jestli  byla  ideální,  tedy  to  nebylo  přirozené.  Nemáš  čeho  litovat. 

Bendi  bez  data  (mezi  únorem  a  červencem  i8g8).  Morava  je 
pro  mne  zase  terra  incognita,  je  pro  mne  pravou  Utopií.  Noviny 
Moravské  nedostávám,  o  Hansmannovi  nic  neslyším  a  na  ten  druhý 
objekt  své   moravské   touhy   bývalé  už  ani  nevzpomínám   —  a  jsem 

rád.  Čerta  je  do  toho! 

* 

Pro  objasnění  poměru  mezi  Bendlem  a  Karolínou  Vrannou  je 
zvlášť  významný  výše  citovaný  úryvek  listu  z  15.  prosince  1857.  Vy- 
svítá z  něho  nanovo,  že  nedůtklivý  Bendi  připisoval  za  svého  pobytu 
v  Praze  Karolíně  leckterou  z  oněch  domnělých  intrik,  na  které  si 
často  stěžoval  příteli  Vrannému.  V  náhradu  za  lístek  památníkový,  jejž 
Karolina  zničila  po  přečtení  novely  »Anny«,  poslal  jí  Bendi  z  Roud- 
nice před  svým  rozhodnutím  jíti  do  semináře  16.  července  1856 
lístek  nový,  který  jest  rovněž  výmluvným  svědectvím  toho,  že  se 
Bendi  nijak  necítil  vázán  vůči  Karolíně  zvláštními  ohledy.  Je  zachován 
nejen  onen  lístek  v  >štambuchu<  paní  Wankové,  nýbrž  i  koncept 
básně  v  zápisníku  Bendlově  z  let  1855 — 56.  Po  tehdejším  způsobu 
vymaloval  básník  na  jedné  straně  lístku  obrázek,  značící  zlomený 
sloup  korintský  a  mající  v  pozadí  Ríp  s  kapličkou. 
/    Báseň  sama  zní: 

My  jednou  jsme  si  chladně  »s  Bohem*  dali, 

i  nenáviděli  se  dlouhý  čas  — 

však  minulosti  sny  mne  přilákaly, 

a  my  se  spolu  usmířili  zas  .  .  . 

Jaká  však  osudův  a  citův  proměna!! 

Kamž  poděla  se  zašlých  dob  těch  blaženost?... 

Ach,  ta  již  jesti  hustou  rouškou  zastřena, 

a  jaká  —  Bože!  jaká  kyne  budoucnost? 

Hoj,  tehdáž  háral  oheň  —  skvěl  se  hled  — 

teď  oko  smutné  —  srdce  pouhý  led! 

Co  tehdáž  milostně  a  sladce  vřelo, 

to  nyní  zhynulo  a  navždy  zmřelo; 

tehdáž  se  vzdušné  hrady  budovaly, 

teď  zlé  je  časy  nadobro  již  ztroskotaly  — 

A  smutno,  nad  ruinou  blaha  svého  sedět, 

a  zachmuřeným  okem  v  dálku  hledět, 

a  zírat,  jak  se  slunce  zakalilo 

a  věkovéčnou  nocí  zahalilo: 

Kdož  duši  takové  se  druhem  stane?? 

Při  smělém  slově  tom  mé  oko  plane 

a  Vás  se  táže:  >Když  u  vnitřek  sáhnete  — 

zda  bez  ohledův  a  bez  vášně  můžete 

vždy  cítit  upřímně  a  přátelsky?* 


ZÁHADNÝ   IDEÁL  VÁCLAVA  ČEŇKA  BENDLA,  247 

V. 

Ze  všeho,  co  jsme  dosud  uvedli,  vysvítá  již  dokonale,  jak  úzce 
souvisela  Bendlova  činnost  básnická  a  novelistická  s  jeho  láskou 
k  Anně  Pokorné.  Než  Bendi  je  znám  dnes  spíše  jako  vynikající 
humorista  než  jako  básník.  I  po  té  stránce  souvisí  činnost  jeho  úzce 
s  jeho  životními  zkušenostmi  a  osudy  a  hlavně  s  jeho  neúspěchy 
v  lásce. 

Bendi  je  z  oněch  humoristů,  pro  náš  národ  tak  typických,  jejichž 
humor  tryskal  ze  srdce  bolestně  zasaženého.  Sám  na  tuto  povahu 
svého  humoru  ukazuje  Bendi  nejedenkráte  ve  svých  dopisech,  na  př. 
opět  v  listě  Boženě  Němcové  (bez  data  z  r.  1856):  »Zanevřel  jsem 
na  lidi  a  v  takovém  rozmaru  psal  jsem  rozpustilé,  nezdárné  básně 
a  v  takovém  rozmaru  počal  jsem  vydávat  Rachejtle,  abych  se  později 
mohl  vysmát  všemu,  co  mi  někdy  bývalo  tak  krásné,  tak  spanilé, 
tak  svaté  —  —  — « 

A  co  kdysi  bývalo  Bendlovi  »tak  krásné,  tak  spanilé,  tak  svaté«> 
o  tom  se  dočítáme  v  jiném  listě,  jejž  psal  Bendi  z  Budějovic  2.  prosince 
1856  mladé  své  přítelkyni  B.  Tillové  do  Březnice:  >Já  sice  jsem  již 
dávno  vyhnán  z  té  říše  krásných  snů  a  ideálů,  plných  milostné  fantasie, 
já  už  se  sotva  pamatuju  na  rozkoš,  kterou  jsem  jednou,  byv  zamilován 
(nevím  věru,  mám-li  říci:  bohudík  nebo  bohužel!)  požíval  —  ale 
přece  se  mi  časem  zakmitne  a  zableskne  před  očima  taková  slavná, 
krásná  reminiscence,  že  se  mi  až  mžitky  dělají  —  iže  se  ve  mně 
duch  zatají  —  a  v  takových  dobách  jsem  si  vědom,  že  byla  to  velmi 
sladká  věc,  když  jsem  já  tehdáž  prost  a  svoboden,  jako  pták  ve 
volném  božím  vzduchu,  bez  starostí,  bez  vášní,  ustavičně  v  růžovém 
rozmaru,  když  jsem  tak  tehdáž  blouznil  a  —  bláznil.  To  jsou  ale 
tempi  passati,  a  já,  já  jsem  teď  rád,  že  jsou  pryč  — « 

Láska  byla  Bendlovi  hlavním  zdrojem  světobolu  —  veltšmercu  — 
jak  sám  žertem  psával,  a  ze  světobolu  do  humorné  nálady  jest  jen 
nepatrný  krůček,  který  závisí  na  letoře  osudem  zkoušeného  člověka. 
Proto  byl  Bendlovi  jeho  mistr  Heine  tak  milý,  proto  si  z  něho 
opisoval  kde  jaký  citát,  proto  jej  rád  překládal  a  napodobil,  proto 
si  jeho  úmrtí  označil  ve  svém  zápisníku  zvlášť  nápadně  tučnými 
písmeny:  > Heine  umřel  ly.  února  i8^6«.  Vždyť  sám  měl  povahu 
s  Heinovou  nejpříbuznější,  sám  ho  nejlépe  chápal  a  jeho  kult  heinov- 
ský  byl  tedy  mnohem  upřímnější,  než  u  básníků  pozdějších,  kteří 
si  oblíbili  Heineho  spíše  pro  jeho  módní  tehdy  revolucionárství,  než 
z  hlubokého  porozumění  a  procítění. 

Nejpříznačnější  místo  pro  heinovskou  povahu  Bendlovu  nalézáme 
v  jiném  dopise  jeho  březnické  přítelkyni  ze  dne  4.  března  1858: 
»Ci  chcete  černým  voskem  stav  srdce  svého  naznačovat?  O,  milá 
Babko,  v  tom  ohledu  bych  já  musel  pečetit,  tou  nejčernější  bednář- 
skou  smůlou!  A  ta  by  ještě  byla  až  tuze  světlá!  —  Či  Weltschmerz?! 
Pánbůh  Vás  uchovej!  —  já  jsem  se  na  tom  světě  Weltschmerzu  už 
nasmál  dost  a  dost,  ačkoliv  mně  nemoc  ta  jednoho  času  pevně  za 
pačesy  držela.  A  nač  Vy  to?  Smát  se  máte,  pořád  smát,  jak  můj 
zamilovaný  básník  Heine  povídá: 
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Doch  wenn  des  Gliickes  hiibsche  sieben  Sachen 
Sind  von  des  Schicksals  Hánden  uns  entrissen, 
Und  so  zu  unsern  Fiissen  hingeschmissen: 
Und  wenn  das  Herz  im  Leibe  ist  zerbrochen, 
Zerbrochen  und  zerrisscn  und  zerstochen  — 
Dann  b  eibt  uns  noch  das  schonc  gelle  Lachen. 

Když  již  jednou  u  toho  sr  Jce  jsem  —  munochodem  budiž  podotknuto, 
že  srdce  je  přece  jen  hrozně  hloupý  kousek  lidského  těla  —  musím 
se  dotknouti  ještě  jedenkrát  té  věci,  která  mě  dopaluje,  totiž  Vašeho 
rozpadnutí  se  s  Sch  ...  —  Vidíte,  já  jsem  rád  vesel,  to  mrzoutství, 
to  —  Němci  tomu  dobře  říkají  >Kopíhángerei«  —  to  se  mi  pranic 
nelíbí,  a  protož,  když  se  mi  nějaké  myši  do  hlavy  dostanou,  hned  se 
jich  ptám,  mají-li  Heimatschein  nebo  nějaké  jiné  Reisedokumenta, 
a  poněvadž  myši  takových  věcí  nemají,  pošlu  je  hnedle  » supem «  do 
jiného  okresu,  a  sám  zůstanu  vesel.  Prve  zmíněná  věc  ale  je  jedna 
taková  myška,  a  víte  co,  pošlete  ji  také  Vy  někam  asi  čtrnáct  hodin 
cesty  za  Austrálií.  Zu  was  denn?  jak  říká  u  nás  jeden  Němec.  —  Ten 
slavný  člověk,  Heinrich  Heine,  povídal:  »Es  gibt  kein  Ideál*,  a  ještě 
slavnější  Jean  Paul  praví:  »die  Liebe,  von  der  wir  tráumen,  nach 
der  wir  uns  sehnen,  bleibt  immer  eine  ewige  Sehnsucht*  A  dokázaná 
věc  to  ale,  že  pravou  lásku  těžce  ve  světě  hledati.  Starý  filosof  Dio- 
genes  chodil  ve  dne  s  lucernou  po  městě;  lidé  se  ho  se  smíchem 
ptali,  co  hledá?,  a  on  odpověděl:  »Člověka«;  já  ale  myslím,  že  za 
našich  časů  by  bylo  za  letního  poledne,  když  slunce  nejvíce  svítí, 
pěti  luceren  zapotřebí,  aby  se  láska  nalezla.  —  A  když  se  někomu  — 
neboť  není  pravidlo  bez  výminky  —  láska  zadá,  zdaliž  je  ten  jí  hoden  ? 
K  tomu  bych  mohl  přimalovat  deset  znamení  otázkových,  a  bylo  by 
jich  ještě  málo!!  — « 

V  prvém  svazku  svých  »Rachejtlí«,  vydaném  roku  1854,  otiskl 
redaktor  Bendi  humoristický  cyklus  lyrických  písní  *Md  nejhlubší  me- 
lancholie čili  Weltschmerz  neboli  Světe  —  kuši  Od  Fabiána  Cočky*,^) 
kde  se  posmívá  v  době,  kdy  jeho  láska  působila  mu  ještě  mnoho 
duševních  muk,  svému  zaslepenému  idealismu: 

Miloval  jsem  ladnou  dívenku, 
byl  to  katexochen  ideál, 
Pán  Bůh  jí  dal  Venušino  tělo, 
živý  duch  a  vřelý  cit  v  ní  hrál. 

i>Já  jsem  tvůj<  a  »já  jsem  tvoje !«  — 
Tak  jsme  spolu  často  bláznili, 
slibovali  jsme  si  hory,  doly, 
a  oba  jsme  jako  slepi  věřili. 

Celé  čtvrtletí  jsem  pro  ni  básnil, 
ona  ráda  čtla  ty  písničky, 
odpovídala  mi  vřele  na  ně, 
dávala  mi  za  to  hubičky. 

Byl  to  krásný  souzvuk,  kdy  dvě  duše 
v  jednu  harmonii  splynuly, 
zapomněly  na  ostatní  světy, 
srdce  dvě  se  k  sobě  vinuly. 


')  Pseudonym  Bendlův,  pod  nimž  vydával  >Rachejtle< 
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Po  čtvrtlétě  čert  nastrojil  hejska, 
z  kapitálu  šest  set  ročné  bral, 
nebyl  nic  a  nesmyslně  žvanil, 
a  můj  ideál  se  k  němu  stěhoval.     Atd. 

Srovnáme-li  tuto  ironickou  báseň  Bendlovu  se  slovy,  která  kdysi 
pronesl  k  příteli  Vrannému  (viz  zápis  ze  dne  9.  března  1852),  že 
prý  »v  básni  jen  si  něco  vymyslí,  ne  tak  v  novelle,  tu  prý  je  vždy 
nějaká  episoda  z  jeho  života*,  vidíme,  že  na  veškeru  básnickou 
činnost  jeho  se  slova  ta  nevztahovala.  Bendi  byl  pravdivý  nejen  ve 
své  novelistice,  než  i  v  básních  a  také  v  pracích  humoristických.  Jeho 
dvě  nejlepší  humoresky  ^Přátelské  dopisy <•  a.  -^Tatínkovy  juchty- 
založeny  jsou  nejvíce  na  Bendlových  smutných  zkušenostech  s  něžným 
pohlavímj) 

Tehdy  r.  1860,  kdy  dotčené  humoresky  psal,  vzpomínal  již  básník 
na  svou  dlouholetou  lásku  s  klidným  humorem  utrpení  dávno  přestálého 
a  překonaného  a  není  tedy  ani  zrnka  pravdy  na  tvrzení  »upomínky« 
z  r.  1870,  jako  by  se  byl  Bendi  z  nešťastné  lásky  dal  na  pití.  Byloť 
také  v  jeho  povaze,  že  holdoval  rád  králi  Ječmínkovi,  vždyť  již  v  »Zoře« 
otiskoval  písně  pijácké  a  pod.,  pořádal  vycházky  do  hospod  a  jako 
bohoslovec  za  největší  požitek  vedle  zakouření  pokládal  holbu  piva. 
Píše  Bož.  Němcové  2.4.  srpna  1858:  »Světější  ten  svět  jsou  cigarry, 
pivo,  procházky,  visity  —  ovšem  trochu  všivý  svět  materiální,  ale 
pohodlný.  Proč  by  člověk  nebyl  jednou  své  zábavě  živ  ?  Nač  by  se 
pořád  staral  jen  o  cizí  zájmy,  když  se  svými  jakživ  hotov  není?  A  já 
nyní  zapomínám  na  všechno  —  když  večer  si  zasednu  v  hospodě 
k  hólbě  piva  a  do  bulky  se  pustím,  mohly  by  kolem  mne  kanóny 
bouchat,  já  bych  se  ani  neohlídl* 

Když  pak  časem  pozbyl  úplně  smyslu  a  víry  v  ideály,  stala  se 
mu  >holba«  nejvítanějším  požitkem  tohoto  světa.  Nejsa  pevného  zdraví, 
uškodil  si  ovšem  nestřídmým  požitkem  studeného  piva.  Ze  jej  jeho 
přítel  v  » upomínce*  vylíčil  jako  oběť  nešťastné  lásky,  není  se  čemu 
diviti.  Vždyť  ještě  v  oné  době  byly  u  veliké  oblibě  nasládlé  sentimen- 
tální povídky  a  románky,  na  jaké  již  r.  1855  psal  Bendi  ve  svých 
»Rachejtlích«  satiry  (» Formuláře  na  romány*).  A  jak  asi  teprve  půso- 
bilo na  současné  čtenáře  vylíčení  milostného  příběhu,  jehož  nešťast- 
ným hrdinou  byl  populární  tehdy  ještě  básník,  humorista  a  překladatel 
Puškina.  Proto  spíše  se  přikloníme  k  mínění,  že  onu  > upomínku « 
psala  touha  po  sensaci,  než  špatná  informace. 

Jakmile  pozbyl  Bendi  své  víry  v  ideály,  přišel  i  o  veškeru  původní 
schopnost  tvůrčí.  Není  tedy  asi  také  pravda,  co  se  tvrdívá,  že  Bendi 
i  po  svém  vysvěcení  pilně  tvořil  a  že  jeho  rukopisy  zabavila  budějo- 
vická konsistoř.  Nic  se  v  tamním  archivu  nenašlo  a  také  asi  sotva 
kdy  najde.  Přes  to  nezasluhuje  Bendi,  aby  byl  zapomínán. 


^)  Humoresky  a  satiry  V.  Č.  Bendla  vydány  letošního  roku  nákladem 
B.  Stýbla  pod  titulem  >Tatínkovy  juchty  a  jiné  povídky*. 
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Jaromír  Boi^ecký : 


Ušklíbl  se 


Kus  školské  tragiky. 
(Pokračování.) 

Největším  postrachem  žactva,  mstitelem  všech  jeho  nepravostí  byl 
však  vyzáblý  češtinář,  jejž  orlí  profil,  vyčnělé  lícní  kosti  v  pře- 
padlé tváři,  skřipcem  zostřený  zrak,  vytáhlá,  skoro  přerostlá  postava 
s  úzkýma  prsoma,  vytažených  ramenou,  suchý  hlas  a  úsečná  mluva 
zdály  se  předurčovati  k  úřadu  inkvisitora.  Rozhodně  jeho  vlohu  paeda- 
gogickou  převážil  detektivní  talent,  který  teprve  v  dnešní  biografické 
době,  ozářené  aureolou  Sherlock-Holmesů,  Websů  a  Deebsů,  došel  by 
pravého  ocenění.  Kde  si  kdo  zakouřil,  zašťouchal  na  kulečníku,  početl 
v  novinách  za  kavárenským  stolkem,  vypil  sklenici  v  hospodě,  bez 
dovolení  šel  do  divadla,  či  dokonce  tam  statoval,  nebo  na  ochotnické 
scéně  vystoupil,  zplody  ducha  svého*  do  některého  časopisu  vpašoval, 
do  tanečních  hodin  bez  řádného  ohlášení  chodil,  s  děvčaty  se  pro- 
cházel a  dostaveníčka  si  dával,  nic  mu  neušlo,  jakékoli  ty  neřesti 
studentské  a  přestupky  kázeňského  řádu  byly,  vše  vyslídil,  vystopoval, 
vyšetřil,  ať  stal  se  přečin  kdekoli  na  periferii,  již  tehdy  rychle  rostoucího 
města.  Nebyl  jen  strážcem  mravnosti  a  zákona,  dávajícím  někdy  před- 
nost písmeně  před  duchem,  i  v  učení  kladl  na  studenty  požadavky 
veliké  a  při  zkoušení  liboval  si  v  chytačkách.  Zůstal  takovýni  i  později 
jako  inspektor,  při  maturitách  míchal  se  do  všech  oborů,  dávaje  své 
připravené  otázky  a  příklady,  které,  byť  i  často  prosté,  způsobem, 
jak  byly  položeny,  překvapily  a  mátly  (na  př.:  Vysvětlete  mi  chemický 
pochod  v  kynoucím  těstě!).  Dovedl-li  zkoušeného  zaskočiti  úžasnou 
podrobností  již  v  dějinách,  všetečnou  zvídavostí  v  starším  českém 
písemnictví,  důvtipečnou  kombinací,  již  chtěl  míti  vyřešenu  z  mathema- 
tiky,  nejpřísnějším  byl  ve  svém  vlastním  oboru,  v  klassicích.  Tu  neznal 
milosrdenství.  Jeho  maturity  byly  propadáním  pověstné.  Docházelo 
při  nich  ke  sporům  i  s  professory,  až  napětí  po  léta  hromaděné  vybilo 
se  v  jednom  pokročilém  městě  severovýchodních  Cech  rozsáhlými, 
živelně  prudkými  demonstracemi.  Poznal  jsem  na  samém  začátku  svých 
studií  v  pohorském  jihočeském  městečku  bratra  tohoto  přísného  Catona. 
Byl  takový  usměvavý,  kučeravý,  také  vzrostlý,  ale  mírných,  pomněn- 
kových očí,  vlídnost  a  dobrota  sama.  Zeměpisu  učil  jako  zajímavé 
pohádce.  Je  divno,  jak  mohou  trpké  i  lahodné  jablíčko  vyrůsti  na  jedné 
větvi.  Ale  toHk  dlužno  spravedlivě  říci,  i  to  trpké  mělo  svou  hodnotu. 
Neúprosný  k  jiným,  byl  takovým  i  k  sobě,  studoval  a  pracoval  s  nej- 
vyšší akribií,  byl  muž  mnohostranně  vzdělaný,  ve  svém  oboru  kovaný, 
a  za  svého  působení  na  ústavě  vychoval  řjadu  výborných  žáků. 

K  doplnění  galerie  ještě  dvě,  tři  hlavy  do  výklenků  vedlejších. 
Vděčně  vzponiínám  a  se  mnou  jistě  přemnozí  účinlivého  assistenta 
kreslení,  jenž  svou  pilnou  a  dovednou  tužkou  zachraňoval  nás  před 
hněvem  svého  hromobijného,  černonehtého  poloboha.  Byl  jako  sosna 
urostlý  mladý  muž,  s  krásným  rusým  Henri  IV.,  svalnatý,  křepký,  nosil 
zlatý  skřipec.  Imponoval  nám  a  měli  jsme  ho  rádi,  poněvadž  jsme  ho 
vídali  v  prvých  řadách  sokolských,  při  cvičeních  i  v  průvodech.  Jemu 
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v  pracích  těch  ulehčoval  a  nám  pomáhal,  kde  jen  mohl,  koUega  bohem 
pro  umění  nadaný,  snivý  a  poetický,  od  něhož  jsme  všichni  čekali, 
že  bude  velkým  malířem.  Souchotiny  vypráhly  květ  všech  těch  nadějí. 
Zemřel  nedlouho  na  to,  co  se  mu  splnila  tužba,  býti  přijatu  na  malířskou 
akademii.  Jeho  kristovská  hlava  skláněla  se  často  s  trpělivostí  a  láskou 
nad  našimi  nedochůdnými  výkresy.  Skláněla  se  tak  trpělivě,  se  zádum- 
čivým  úsměvem  i  v  rakvi,  nad  nedodělaným,  sotva  začatým  obrazem 
svého  života...  Jindřich  Bottinger,  anima  pia!  — Kreslírnou,  když  jsme 
dokončovali  již  studia  a  jen  někteří  tam  nepovinně  docházeli,  zaklátila 
se  též  zdravá,  hřmotná  postava  nového  assistenta  s  černou  kozí  bradkou, 
velikým  širákem  a  basiliovsky  pod  ním  vyčnívajícím  nosem ;  držel  sta- 
tečně při  mládeži,  ale  poněvadž  mu  z  toho  u  jeho  představených  ani  zde, 
ani  nějaký  rokpozději  v  Chrudimi  pšenice  nevykvetla,  praštil  tužkou, 
štětcem,  uhlem,  křídou  i  těrkou,  zaměniv  je  trvale  žurnalistickým  pérem. 

Vzpomínám  ještě  dvou  zajímavých  a  svého  druhu  krásných  hlav: 
daudetovské  našeho  učitele  zpěvu  a  jako  Zeus  kšticaté  našeho  učitele 
tělocviku.  Prvá  seděla  na  slabounkém  těle,  oživeném  velkou  energií 
dirigentskou,  druhá,  řecky  výrazná,  snědá,  kosmatá,  na  aisopském, 
stlačeném,  zakrslém,  avšak  jadrném,  pružným  svalstvem  vytuženém 
dříku.  Jak  na  kůr,  tak  do  tělocvičny  chodili  jsme  rádi.  Bylo  v  obou 
volněji,  v  každém  z  těch  míst  tak  protichůdných  jinak,  lle  opravdu, 
dýchalo  se  tam  lip.  Na  kůru,  že  zbaveni  jsme  byli  obřadnosti,  jsouce 
zaměstnáni  cele  hudbou.  V  tělocvičně,  že  tu  byl  pohyb,  ruch,  tělo  se 
protáhlo,  proskočilo,  vypracovalo,  A  pak:  byli  jsme  hrdi,  že  cvičíme 
ve  velké  Sokolovně  pražské,  pod  křídly  Sokola,  je|:iož  významu  jsme 
si  tehdy  sice  ještě  nemohli  plně  býti  vědomi,  jejž  jsme  však  tušili 
z  horké  vlastenecké  krve,  kterou  nám  vháněl  příklad  Fúgnerův  a 
Tyršův  do  žil.  Mnozí  cvičili  znamenitě.  Z  našich  řad  vyšel  vítěz 
prvého  sokolského  zájezdu  do  Paříže,  bohužel  předčasně  a  přímo  na 
hrazdě,  jako  gymnasta  do  posledního  dechu,  zesnulý  přeborník  Karel 
Hron,  jehož  obraz,  životně  věrný,  zdobí  sokolskou  výborovnu.  Naše 
radost  ze  Sokolovny  nedoprovodila  však  nás  až  do  chvíle,  kdy  jako 
svobodní  občané  akademičtí  mohli  jsme  teprve  vstoupiti  do  Sokola. 
Na  vyšších  místech  zmocnila  se  někoho  obava,  že  by  studentstvo 
středoškolské  mohlo  se  nakaziti  bratrským  a  českým  duchem  sokol- 
ským, shledal  nevhodným  návštěvu  hnízda  červenokošilaté  zkázy, 
a  poněvadž  v  bídném  našem  činžáku  nebylo  na  tělocvičnu  místa, 
strčili  nás  do  tělocvičny  paedagogia  v  Panské  ulici.  Tam  se  nám  ne- 
líbilo. Síň  byla  podlouhlá,  úzká,  nebylo  tam  již  to  ovzduší,  které  jsme 
tak  rádi  vdechovali.  Omrzelo  nás  tam  chodit,  vytratili  jsme  se  z  tělo- 
cviku, který  byl  tehdy  ještě  na  gymnasiu  předmětem  nepovinným, 
jeden  za  druhým.  Chodili  jsme  raději  cvičit  pod  širé  nebe,  do  jedné 
z  ohrad  proti  slupskému  blázinci.  Býval  tam  u  svého  tchána,  správce 
ústavu,  mladistvý  a  již  velmi  oblíbený  baryton  Národního  divadla,  vyložil 
se  v  dlouhé  chvíli  někdy  z  okna,  díval  se  s  potěšením  na  naše  cviky, 
i  plavovlasou  choť  přivolával,  a  my,  všichni  již  tehdy  zažraní  divadel- 
níci,  pustili  jsme  se    do  toho  jako  čerti,    jen    abychom  se    mu  líbili. 

V  čele  reálného  gymnasia  stál  ředitel,  jehož  učitelských  schop- 
ností jsme  již  nepoznali.    Za  naší    doby  pro  četné  žactvo,    rozdělené 
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asi  do  čtrnácti  tříd  s  parallelkami  v  jiné  ulici,  při  značném,  nejméně 
třicetičlenném  sboru  učitelském  a  velké  administrativě  zproštěn  byl 
hodin  učebných.  Slýchali  jsme,  že  byl  dobrým  mathematikem,  také 
občas  ještě  přispíval  do  školních  zpráv  články  ze  svého  oboru, 
o  binomické  řadě,  o  determinantech  a  jiných  příšernostech,  z  jichž 
pouhých  jmen  naskakovala  mi  husí  kůže.  Vznešená  mathésis,  ač  uzná- 
vám, že  je  to  vlastně  jediná  věda  na  světě,  exaktní,  jasná,  přesná, 
logická,  spravedlivá,  třeba  tvrdá  a  přísná,  nezanechávající  pochyb- 
ností, nikdy  nebyla  božstvem,  jemuž  jsem  obětoval.  Mathematický  anti- 
talent,  spíše  jsem  se  někdy  připálil  na  jejím  oltáři,  zvláště  šlo-li  o  školní 
práci  neb  řešení  nějakého  složitého  případu  na  tabuli.  Miluji  skepsi, 
mystické  přítmí,  psychologický  dohad,  lyrickou  měkkost,  suggesci 
bez  důvodu  a  výpočtu,  jež  sňaly  by  s  ní  kouzlo,  mám  raději  někdy 
i  trochu  nelogičnosti,  ačli  zase  to  vše  není  jen  pouhý  dohad,  do- 
mněnka opřená  o  cit  a  nikoli  o  fakta  .  . . 

Nuže,  to  jest  aspoň  faktum,  že  dobrému  tomu  muži  říkali  jsme: 
hrobec.  Ano,  do  písmene  tak,  i  s  tím  lidovým  hláskováním.  Proč, 
neumím  povědět.  Jak  kdy  která  školní  přezdívka  vznikla,  těžko  určiti. 
Snad  jsme  ji  přejali  od  předchůdců,  a  původ  již  zatemněl.  Snad  bylo 
to  od  drobných,  tichých  krůčků,  jimiž  jsme  ho  vídali  choditi  po 
schodech,  a  jimiž  vcházel,  skoro  přicupitával  do  tříd.  Snad.  Nevím. 
Vznik  jiných  přizvi  byl  jasnější,  aspoň  pro  nás,  již  byli  jsme  jeho 
svědky.  Stačilo,  aby  náš  latinář  ve  výkladu  o  Sallustiovi  vyslovil  jméno 
jeho  rodiště  o  dvakrát  více,  než  právě  bylo  nutno,  a  již  od  té  chvíle 
celá  třída  přezdéla  mu  Amiternum.  Uzdálo  se  nám,  že  řečtinář  pro 
svůj  překlad  Démosthena  dovolává  se  příliš  často  v  nejistých  místech 
Westermanna,  a  začalo  se  mu  říkati  Westermann.  Tak  dělo  se  i  spolu- 
žákům. Dva  bratranci,  kteří  vyvoláni  po  sobě,  nedostali  se  v  překladu 
za  >mužové  athénští*,  sluli  nadále  jen  >andres  Athénáioi«.  Jiný  kollega, 
maje  professorovi  fysiky  vysvětliti,  co  je  to  kádinka,  pořád  jí  cloumal 
v  rukou,  otáčel,  hladil,  popisoval  zevnější  tvar,  jenom  hlavního  znaku, 
na  nějž  fysik  tak  trpělivě  čekal,  nevytkl,  že  je  to  nádobka,  která  jest 
ohnivzdorná.  Jméno  Kádinka  zůstalo  mu  již  přišito  k  neodpárání. 

A  tak  to  nějak  také  je  asi  s  tím  »brabcem«.  Rozhodně  náš 
ředitel  byl  veliký  dobrák.  Snad  se  nám,  mládeži,  jako  více  méně 
každý  ředitel  těch  dob,  zdál  byrokratem  —  přispívaly  k  tomu  po- 
stranní licousy  při  vyholeném  kníru  a  bradě,  což  dodávalo  jeho  vze- 
zření čehosi  anglicky  upiatého,  pečlivě  sčesané  šístky,  vždy  obřadný 
» císařský  kabát«.  Snad  se  zdál  v  úředních  svých  projevech  černo- 
žlutým,  tichošlápkem,  opatrníkem.  Mládí  je  se  svým  úsudkem  brzy 
hotovo.  Nerozezná,  co  jest  jen  zevnější  slupka.  Co  je  formální  po- 
vinnost úřední.  Rozkaz  shora.  Nátlak,  V  Rakousku  bylo  české  školství 
značně  sešněrováno.  Úkaz  stíhal  úkaz.  Ochotných  k  udávání,  k  před- 
stihování se  v  loyalitě  bylo  vždy  dost.  Ale  takový  duch  na  našem 
ústavě  nevládl.  Vál  tu  čerstvý  vzduch,  který  každý  pokus  v  tom  směru 
odvanul  hned  v  zárodku.  Již  ta  okolnost,  jakož  i  fakt,  že  ústav  byl 
v  stálém  vzestupu,  zdokonaloval  se,  soustředil  nejlepší  učitelské  síly 
a  stoupal  v  oblibě  studentstva  i  veřejnosti,  svědčí,  že  dobře  byl 
řízen,    neb  že  aspoň  vedení  jeho    nevzpíralo  se  duchu,   jenž  byl  vý- 
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sledkem  nahromaděné  intelligence,  paedagogické  zkušenosti  a  národní 
uvědomělosti  sboru.  Rozsouditi  to  dnes,  rovněž  jako  tenkráte,  nemohu. 
O  tom  by  se  mohli  vysloviti  tehdejší  professoři,  za  mrtvé  by  mohly 
promluviti  jejich  paměti ;  znalci  vnitřních  nitek,  dorostlí  pozorovatelé 
zvenčí  doplnili  by  obraz,  jenž  by  byl  v  mnohém  bezpečnější,  ale  vždy 
barvitější,  než  officielní  dějiny  ústavu.  My  studenti  věděli  jen,  že  se 
nám  tam  studuje  dobře  a  studovali  jsme  tam  rádi. 

Že  světlo  nebylo  beze  stínu,  rozumí  se  samo  sebou.  O  jednom 
takovém  stínu,  prudce  do  mladých  duší  vrženém,  vyprávěti  jest  úkolem 
mé  povídky,  či  spíše  vzpomínky.  Ale  stín  ten  nepadl  z  ředitelny. 
Tam  bylo  vše  mírné,  i  stíny  byly  jen  stínečky.  Jedním  takovým  stí- 
nečkem  našeho  ředitele,  pokud  to  mohu  očima  svého  mládí  ve  vzpo- 
mínce posouditi,  bylo,  že  náležel  také  do  té  kategorie  rakouských 
šeíů,' přednostů  a  ředitelů,  kteří  svou  největší  zásluhu  viděli  v  tom,  co 
možná  nejvíce  státu  ušetřit,  co  možná  nejméně  od  něho  žádat.  Poznal 
jsem    tu    starší    generaci    toho'o    stylu   později   ještě  jinde  a  zblízka. 

Bývalý  můj  spolužák,  jenž  má  báječnou  paměť  na  drobnůstky 
školských  příhod,  připamatoval  mi  případ,  který  zní  skoro  jako  anek- 
dota. V  sextě  svítilo  nám  do  třídy  prudké  světlo.  Ti,  co  seděli  u  oken, 
byli  tím  značně  trápeni.  Trpěl  zrak,  bylo  horko  (vedřin  se  tehdy 
neznalo).  Když  nestačily  stesky  u  jednotlivých  profesorů,  z  nichž 
nikdo  nechtěl  s  tím  ničeho  míti,  radíce  jen,  aby  si  na  tu  chvíli,  co 
tam  jde  slunce,  přesedli,  že  to  beztoho  dlouho  netrvá,  odhodlal  se 
nejstatečnější,  že  půjde  jménem  ostatních  požádat  pana  ředitele,  aby 
tam  dal  poříditi  rolety.  Ředitel  nejdříve  s  neutajitelným  úžasem  vy- 
valil své  šedomodré  dobrácké  oči,  pak  hluboce  se  zamyslil.  Výsledkem 
zamyšlení  byl  výrok  velmi  filosofický,  jehož  evangelickou  prostotu  a 
nevývratnou  pravdu  ředitel  doprovodil  shovívavým  úsměvem:  » Vždyť 
slunce  svítí  na  spravedlivé  i  nespravedlivé.* 

O  šetření  hlásala  velmi  výmluvně  celá  skromňoučká  vnější  výbava 
ústavu,  od  chatrného  umístění  až  do  učebních  pomůcek,  od  ředitelny 
až  do  posledního  kabinetu,  přecpaného  a  tmavého,  od  lavic,  až  do 
katheder,  tabulí,  obrazů,  knihovních  skříní,  vše  oprýskáno,  popukáno, 
pořezáno,  zborceno.  A  přece  byl  i  ve  sbírkách  mnohý  dobrý  kus, 
v  knihovně  mnohý  vzácný  exemplář. 

Časté  starosti  působilo  řediteli  chozer.í,  respektive  nechození  do 
kostela  a  zpívání  i  nezpíváni  hymny,  podle  situace.  Do  kostela  chodilo 
se  v  párech,  které  čím  přicházely  vyšší  třídy,  tím  více  řídly.  Zapiso- 
vání nezpomohlo,  nikdo  na  nikoho  nic  neř^kl,  leda  přišel-li  revidovat 
katecheta  nebo  třídní  sám,  ale  první  na  pravidelnou  revisi  ve  všech 
třídách  neměl  kdy,  čekalať  naň  exhorta,  druhý  —  aspoň  u  nás  — 
se  k  tomu  nepropůjčil.  Omezil  se  na  občasné  všeobecné  napomenutí. 
Začátek  »štrudlu«,  primány,  vodil  sám  katecheta,  po  stranách  šel  vždy 
některý  professor,  starší  neb  mladší,  jak  si  to  který  třídní  zavedl. 
Cestou  defilovali  jsme  kolem  leckterého  okna  neb  krámku,  kde  za- 
mihly  se  známé  usměvavé  hlavičky  dívčí.  K  oknům  jedné  zlatovlasé 
paničky,  pověstné  tehdy  krásky  pražské,  která  v  tu  hodinu  zpravidla 
dokončovala  u  okna  svou  toilettu,  zamžoural  nahoru  i  kde  který  pro- 
fessor. Jenom  náš  zachoulený  latinář,  který  byl  třídním  v  nižším  od- 
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dělení,  držel  si  vytrvale  svůj  nesvinutý  deštník  před  očima  proti  větru. 
Měl  patrně  na  svém  domácím  nadělení  dost. 

Když  se  došlo  ke  kostelu,  nastal  již  na  schodech  divý  útok. 
Každý  tam  chtěl  býti  dříve,  aby  se  dostal  do  lavice  a  nemusil  státi. 
V  lavicích  byla  tlačenice,  někdy  nebylo  daleko  do  rvačky,  professoři 
marně  snažili  se  proud  udržeti.  Menší  studentíci  věru  bývali  rozum- 
nější starších.  Ale  snad  jen  proto,  že  věděli,  že  seděti  v  lavicích  ještě 
práva  nemají,  a  že  jsou  jim  vykázána  místa  před  chórem  a  v  lodích. 
Exhorty  bývaly  dosti  zajímavé,  i  když  narážely  na  vnitřní  odpor, 
který  se  někdy  projevil  i  mručením.  Krásně  loučíval  se  katecheta 
s  abiturienty.  Sám  při  tom  plakával  a  přítomné  matky  a  slečinky  roz- 
plakal, které  rády  chodívaly  na  naši  mši  též  pro  hezký  zpěv,  jejž  náš 
regenschori,  sbormistr  Hlaholu,  dobře  volil  a  řídil.  Náš  češtinář,  Cimber, 
posiloval  studentský  sbor  svým  vydatným  basem.  Nejlépe,  poněvadž 
nejraději,  jsme  zpívali  chorál  k  sv.  Václavu,  Hospodine  a  vánoční  ko- 
ledy. »Veni  sancte*  po  prázdninách  chodívalo  trochu  mrzutě.  Zato 
z  plných  hrdel  celého  ústavu  znělo  >Te  Deum«  na  konci  školního  roku. 

Bledě  to  vypadávalo  s  rakouskou  hymnou.  Zpíval  jen  tu  a  tam 
někdo,  nejspíše  ještě  vysoké  soprány  nezkušených  primánů,  jež  pod- 
porovalo několik  bab  ječivými  tóny.  Ostatní  pohybovaly  jen  ústy, 
když  se  na  ně  professoři  úzkostlivě  neb  vyčítavě  koukli,  podle  zásad 
nebo  temperamentu.  Ale  tu  se  opět  stávalo,  že  plnou  silou  zahlaholily 
chrámem  některé  slabiky,  jež  dávaly  hymně  opačný  význam.  Ve  verši: 
»říš  rakouská  nepomine*  zahřmělo  vždy  z  plných  hrdel  jako  varhany, 
když  celý  stroj  se  rozezvučí:  pomine.  Burácelo:  sláva  vlasti.  Mlčení 
pohltUo:  císaři. 

Řediteli  bývalo  úzko,  bledl,  červenal  se  a  potil,  rozhlížel  se,  není- li 
v  kostele  někdo,  kdo  na  tuto  studentskou  bujnost  dává  podezřelý 
pozor.  Jednou  zdála  se  býti  míra  dovršena.  Nevím,  přišlo-li  nějaké 
udání,  nebo  vyšší  úkaz,  ale  ředitel  usoudil,  že  nápadné  nezpíváni 
hymny  plyne  asi  z  nedostatečné  znalosti  buď  nápěvu,  buď  slov,  nebo 
i  obou,  a  uložil  ubohému  učiteli  zpěvu  s  pěknou  daudetovskou  hlavou 
a  s  taktovkou,  zvyklou  říditi  Berliozovo  >Requiem«  v  plném  obsazení, 
aby  se  všemi  třídami  po  několik  hodin  bedlivě  cvičil  hymnu.  Šklebil 
se  na  to  podivně,  pracovat  přes  čas,  my  také,  ale  už  nic  nespomohlo. 
Ředitel  chodil  dohlížet,  pokyvoval  spokojeně  hlavou,  jak  jsme  vřískali, 
jen  abychom  si  tu  hodinu  odbyli..  Ód  srdce  to  nešlo  ani  dirigentovi, 
jenž  pilulku  snažil  se  nám  udělati  sladší  poukazem  na  hudební  cenu 
skladby  Haydnovy,  ani  nám.  A  zdá  se,  že  ani  tomu,  jenž  to  musil 
nařídit.  Tak  Rakousko  vychovávalo  k  pokrytectví.         (Pokračování.) 


Písemnictví. 


spisovatelské  jubileum.  Dne  23.  března  dovršil  svou  padesátku 
Jan  Osten,  plodný  povídkář  a  romanopisec,  spolupracovník  četných 
časopisů,  dnes  úředník  při  ředitelství  pošt  a  telegraíů  v  Praze.  Osten, 
který  získává  svým  shovívavě  jasným  pojetím  světa  a  svěžestí  obrat- 
ného vypravěče,  vyniká  zejména  miniaturní  znalostí  života.  Ta  ovšem 


r 
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podmíněna  je  bohatstvím  vlastních  zážitků,  a  náš  jubilant  vskutku  ne- 
náleží k  těm,  kdož  táhli  brázdu  uboze  pravidelnou.  Hledaje  životní 
zaměstnání,  byl  po  maturitě,  jíž  podrobil  se  na  reálce,  dva  roky  uči- 
telem, ale  pak  vystudoval  techniku  a  jako  inženýr  v  technické  službě 
ředitelství  pošt  a  telegrafů  působil  v  Bregenzi.  K  tomu  přistupují  ještě 
četné  cesty,  které  dovolily  mu  pozorovati  život  v  nejrozmanitější  jeho 
tvárnosti.  Odtud  to  bohatství  figurek  a  situací,  které  spisovatel  vždy 
s  takovou  pravdivostí  zachycuje.  Leč  jeho  umění  neomezí  se  jen  na 
fotografii  života,  ale  vykládá  jej  také.  Rád  zasměje  se  všemu,  co  život 
přináší  zkresleného,  ale  jen  proto,  aby  ukázal  nutný  vznik  vady  a  tak 
učil  nás  ji  odpouštěti.  Od  >Drobných  črt«  z  r.  1893  jest  již  jeho  knih 
hezká  řádka.  Mezi  četnými  sbírkami  novell  vyniká  román  » Veliké  cíle«, 
nedávno  vydal  jubilant  humoresky  >Páni  a  paňáci*,  nyní  tiskne  román 
» Pozdě,  ale  přece*.  Osten  působí  též  jako  překladatel;  k  rozmanitým 
převodům  novellistickým  druží  se  básnické  překlady  z  Heineho. 
Kritického  péra  chopil  se  druhdy  pro  divadelní  list  Máje.  Přehlížíme-li 
bohatou  životní  práci  jubilantovu,  nabývá  přání  všeho  zdaru  pro  jeho 
další  činnost  vskutku  pravého,  vřelého  procítění.  — / 

Slovenská  poesie  XIX.  století.  S  ukázkami  tvorby  moderní.  Vydal 
Fr.  Frýdecký.  V  Praze,  nakK  J.  Otto,  sp.  s  r.  o.  1920.  8°.  —  První 
anthologie  slovenské  poesie'v  Cechách,  >Hlas  Tatry*,  jež  na  můj 
popud  vyšla  v  > Hovorech  básníků «  (sv.  IV.)  ještě  před  převratem, 
z  jara  1918,  dochází  tuto  péčí. téhož  pořadatele  rozšíření  a  doplnění 
(tam  15,  zde  50  básníků).  Kdežto  tam 'šlo  spíše  jen  »o  vnadu,  po- 
bídku*, zde  strojí  se  již  plný  stůl,  a  to  ještě  z  doslovu  vysvítá,  že 
bylo  nutno,  aby  vydání  se  nezpozdilo  a  objem  příliš  nevzrostl,  mo- 
derní poesii  slovenskou  odložiti  do  druhého,  samostatného  svazku. 
Tím,  že  ukázek  je  více  a  z  většího  počtu  básníků,  nevystupují  tak 
markantně,  jako  v  menším  výboru;  také  hledisko  ryze  básnické,  hodno- 
cení esthetické,  smíšeno  tu  s  vývojovým,  literárně  dějepisným.  Přes  to 
však,  nebo  právě  proto,  výbor  zaujímá  svou  poměrnou  úplností,  jako 
celistvý  obraz  básnictví  slovenského,  což  je  tím  záslužnější,  že  poesie 
ta  roztroušena  je,  zvláště  v  starší  době,  po  almanaších  a  časopisech. 
Frýdecký  stýská  si  právem,  že  naše  veřejné  knihovny  jsou  v  tom 
směru  bídně  vypraveny;  zapomněl  jen  podotknouti,  že  sám  svou 
praxí  v  zacházení  s  vypůjčenými  knihami  nepřispívá  k  jich  oboha- 
cení .  .  .  Výbor  Frýdeckého  neobmezuje  se  jenom  na  básně  dialektem 
psané,  nýbrž  pojímá  i  básníky,  kteří  výhradně  psali  řečí  spisovnou, 
jako  Kollára,  Šafaříka,  nebo  též  české  básně  autorů,  kteří  buď  na 
začátku  své  činnosti  literární,  nebo  též  střídavě  psali  česky  a  slo- 
vensky, jako  Kuzmány,  Záborský,  Tomášik,  Štúr,  Jos.  Miloslav  Hurban, 
Škultéty,  Hroboň.  O  těch  lze  to  konečně  chápati,  poněvadž  většinou 
své  tvorby  náležejí  přece  jen  do  písemnictví  nářečí  a  stěží  by  pro 
několik  českých  básní  dosáhli  zastoupení  v  anthologii  pouze  české. 
Já  ovšem  zastávám  názor,  že  do  české  poesie  náležejí  všichni  slovenští 
básníci,  ale  do  poesie  nářečí  nepatří  česky  píšící  básníci,  byť  rodem 
Slováci.  Plyne  to  z  čistě  logického  poměru  mezi  rodem  a  druhem, 
celkem  a  částí.  Když  byli  však  již  pojati  KoUár  a  Šafařík,  proč  opo- 
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minut  Slota-Rájecký,  jenž  psal  také  jen  česky?  Z  jeho  poesie  lze 
vybrati.  Abstrahuji-li  od  těchto  několika  námitek,  jak  se  mi  vynořily 
při  pročítání  knihy,  mohu  dílo  jen  pochváliti  a  uznati.  Výbor  je  bohatý 
a  vkusný,  reliéfy  a  poznámky  dobře  informativní.  Přidán  měl  býti 
pro  širší  veřejnost,  kam  právě  chceme,  aby  slovenská  kniha  vnikla, 
slovníček;  může  se  tak  státi  ve  svazku  druhém.  Horská  svěžest,  mla- 
dická pružnost,  lidový  ráz  a  původnost  vane  ze  slovenské  poesie,  jež 
v  Sládkovičovi,  KráFovi,  Bottovi  a  Hviezdoslavovi  nabyla  vznosných 
křídel  k  nejvyššímu  letu.  Dr.  y.  B. 

Adolf  Heyduk:  Sny  královské.  Cyklus  výpravných  básní 
z  dob  krále  Zikmunda  Lháře.  (Spisů  sv.  LVU — LIX.)  V  Praze,  ná- 
kladem J.  Otto,  sp.  s  r.  o.  Bohatá  zásoba  Nestora  české  poesie  vždy 
dovede  vydati  dílo,  které  doplňuje  známou  tvorbu  Heydukovu  novým, 
zvláštním  odleskem  jeho  básnického  umění.  >Sny  královské*  jsou  řada 
básní  energického  výrazu  a  živých  barev,  spiatých  v  jednotný  ideový 
rámec  smělé  koncepce.  Pouze  forma  snu  mohla  dovoliti  básníkově 
fantasii  tu  pekelnou  bizarnost,  s  jakou  kupí  v  Zikmundově  svědomj 
všechny  jeho  hříchy.  Dravci  její  let  předstihuje  se  s  veršem,  co  slovo, 
to  obraz,  křičící  pozlacenou  shnilostí  doby.  Při  tom  však  básník  v  té 
spoustě  nejčernějších  zločinů  ani  zdaleka  neupadá  v  jednotvárnost. 
Způsob,  jakým  ve  čtyřiceti  třech  básních  nachází  si  vždy  nový  výraz 
pro  naznačené  pokračování  v  přerušeném  snu,  nutí  nás  jíti  pro  obdobu 
skoro  až  k  výrazové  proměnlivosti  starověkého  Ovidia.  Leč  básník 
nespokojuje  se  vděčným  líčením  dobovým  a  fantastickými  obrazy. 
Humanitní,  názory  moderního  člověka  nedovolí  mu  bídného  krále  za- 
hubiti. Jeho  Zikmund  se  v  umírání  obrací  a  dochází  tak  vykoupení, 
omlouván  jinak  jako  syn  doby  a  nástroj  okolností.  Těchto  několik 
posledních  zpěvů  náleží  k  básnicky  nejsilnějším  číslům  sbírky.     Mil. 

Vyhrané  spisy  Jana  Nerudy.  Ve  čtyřech  dílech  uspořádal 
Arne  Novák:  Díl  I.  Díla  básnická.  Míti  vedle  úplného  vydání 
jednačtyřicetisvazkového  .tvorbu  největšího  muže  družiny  Májové 
v  přehledném  výboru,  toť  jistě  více  než  nutností.  Jméno  pořadatelovo 
zaručuje  přesnou  kritičnost  anthologie.  První  její  díl  ukazuje,  že  za- 
ložena na  pevném  základě  bedlivě  tříbícího  výběru  i  ohledu  na 
praktické  účely.  Svazek  vybaven  jest  vzornou  studií  Novákovou, 
která  v  přiměřené  stručnosti  dokonale  vyčerpává  předmět  plastickým 
osvětlením  mistrova  díla.  Výbor  sám  v  prvém  dílu  —  z  nečetné  bás- 
nické tvorby  Nerudovy,  kterou  jeho  autokritika  vlastně  samu  učinila 
výborem,  volba  byla  zajisté  těžká  —  přejímá  nejslavnější  sbírky 
celistvě,  pouze  z  Hřbitovního  kvítí.  Knih  veršů.  Posledních  básní  a 
Reje  epigramů  si  vybírá.  Stanovisko  to  při  populárnosti  dotčených 
knih  netřeba  obhajovati.  Důkladnost  prvého  svazku  ovšem  vzbuzuje 
zvědavost,  jak  bude  si  vydavatelstvo  počínati  v  jiných  rozsáhlejších 
odvětvích  tvorby  Nerudovy.  Zajisté  i  výbor  musí  býti  v  jistém  směru 
úplný.  Nastoupená  cesta  slibuje,  že  Vybrané  spisy  budou  vskutku 
tím,  čím  býti  mají.  Rad. 
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Alois  Jirásek,  mistr  nálady  historické. 

Lístek  jubilejní. 

Literární  zjev  velikosti  Aloise  Jiráska,  padesátiletá  činnost  romano- 
pisce, za  níž  leží  43  svazků  Sebraných  spisů,  obsahujících  26  vel- 
kých románů,  49  po.vídek  a  novel,  57  obrázků,- studií  a  črt,  13  dramat 
\edle  dvou  objemných  svazků  »Z  mých  pamětí*,  vyžadovati  bude 
pečlivého,  mnohostranného  studia  literárně  historického. 

Program  ke  studiu  Jiráskova  díla  jest  ohromný  a  bude  z  valné 
části  zajisté  již  letos,  v  jubilejním  roce  mistrově,  jehož  sedmdesátku 
oslaví  veškeren  národ  československý,  zpracován  a  rozveden  z  růz- 
ných hledisek. 

Zmínil  bych  se  rád  čtenářstvu  našeho  listu  šíře  o  historické 
náladovosti  Jiráskových  románů,  v  nichž  zachycuje  Jirásek  celý  kul- 
turní, historický  a  ideový  obraz  doby,  hledaje  charakteristických 
znaků,  vůdčích  myšlenek  doby,  snaže  se  postihnouti  duší  národa  ve 
všech  fázích  jejího  vývoje. 

Jirásek  pracoval  vždy  na  pevné  půdě  historické  pravdivosti,  po 
bedlivém  prostudování  místa  i  doby  děje,  po  důkladném  prokreslení 
všech  postav  i  postaviček,  z  nichž  mnohé  vyhrabal  a  oživil  polo- 
zapomenulé,  v  matné  stíny  polozetlelých  kronik  rozplynulé,  dovedl 
dokonale  vžíti  se  do  doby  líčené,  dovedl  uměním  svým  přinutit  i  čte- 
náře sžívati  se  s  hrdiny  svých  románů,  dýchati  s  nimi,  mysliti  jejich 
rozumem,  cítiti  jejich  srdcem. 

Ovzduší  doby  ovane  Jiráskovy  čtenáře,  propast  staletí  překlenuta 
mistrným,  zpřítomňujícím,  malířsky  živým  a  barvitým  líčením,  plným 
kulturních,  národohospodářských  i  politických  detailů,  drobných  po- 
střehů, dosvědčujících,  jaké  studium  předcházelo  u  Jiráska  každou 
i  sebe  menší  povídkovou  skizzu,  jak  je  Jirásek  doma  ve  všech  ob- 
dobích dějinných. 

^  Nemohu  tu  nevzpomenouti  povídkového  genru   ^Ze  zlatého  veku 
v  Cechách<-   (Sebr.  sp.  sv.  III.  —   »Za  bouře  a  klidu*),  v  němž  přc- 
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krásně  právě  zachycen  tento  kolorit  dobový  za  časů  Rudolfa  II., 
Spaněla  vychováním,  kosmopolity  vášnivou  láskou  k  vědám  a  uměním  — 
módní  tehdy  horečkou.  — 

Již  z  úvodní  scény  v  krčmě  lukavecké  při  silnici  českobrodské, 
z  příhod  kněze  Jana  Mancipalíka,  zvídáte  o  nejisté  bezpečnosti  na 
cestách,  o  panské  zvůli,  pro  niž  neplatí  zákony  a  zemské  zřízení 
a  jíž  zejména  poddaný  lid  selský  vydán  na  pospas. 

Vidíte  živě  před  sebou  zpyšnělé  bohaté  měšťanstvo,  propadlé 
povrchní  světské  marnivosti,  ješitnému  sobectví  nebo  nezřizenému 
laTíomství,  vidíte  všeobecné  uvolnění  mravů,  opičení  po  cizině,  úpadek, 
zpovrchnění  duševního  života,  rozteklého  v  mělčinu  prázdného  žva- 
nění  a  chlubné  nadutosti  učených  humanistů. 

Okkultní  vědy,  jimž  holduje  dvůr  a  vysoká  šlechta,  zvrhly  se  v  ži- 
votě občanském  v  úžasně  bující  pověru,  plnou  čar,  kouzel  a  mámení. 

Dobře  rozumíme  tragice  slov  mistra  Kolešovského,  která  jako 
osudné  mene  tekel  visí  nade  vším: 

>  .  .  .  Jsme  jako  strom  mocný  a  silný-  dosud,  ale  uvnitř  nahnilý 
a  hůře  ještě,  že  červ  nesvornosti  na  kořeni  hlodá.  Přijde-li  veliká 
bouře,  zdaliž  kmen  vydrží?  Deus  omen  avertat!« 

I  v  rozkošných  rokokových  obrázcích  ^Zahořanský  hon<-  (Sebr. 
sp.  XVIII.),  »Ballada  zRokoka<  (Sebr.  sp.  XXXIII.  —  Rozmanitá  prosa  II.) 
příkladně,  vycítíte  dobře  pod  laškovnou  pastorálou,  koketními  me- 
nuety, posupné,  zachmuřené  mraky,  visící  nad  zemí,  nad  životy  lidu, 
válkami  umořeného,  poddanstvím  lidského  důstojenství  takřka  úplně 
zbaveného,  vytušíte  mračná  čela,  němý  vzdor,  čekající  jen  na  vhodnou 
chvíli  pomsty. 

Pravým  mistrem  historické  nálady  jest  Jirásek  především  v  po- 
bělohorském románě,  ve  slavném  svém  *Temnu<  (Sebr.  sp.  sv.  XL.). 
Již  sám  verš  Isaiáše  proroka  >Nebudeť  jim  jitřního  světla  .  .  .«,  polo- 
žený mottem,  nemohl  býti  lépe  volen  k  vystižení  beznadějné  tmy 
půlnoční,  kdy  se  lid  chvěje  před  vrchností  a  vojskem,  vrchnost 
v  prachu  přede  dvorem  a  při  dvoře  má  hlavní  slovo  Jezovit,  ohá- 
nějící se  j  ako  bičem  uzlovatým  zběsilými,  hrůzou  ověšenými  hrozbami 
pekel,  před  jejichž  příšerný  jícen  honí  uděšený  lid,  jen  právě  tím 
děsem  v  poslušnosti  udržovaný. 

Jaká  mohutná  scéna;  hodná  pera  největších  mistrů,  jest  líčení 
missie  v  Dobrušce,  kdy  v  dusném  tichu  před  bouří,  za  temného 
hučení  vzdáleného  hromu,  vystupuje  na  kazatelnu  P.  Koniáš,  s  těžkým, 
železným  řetězem  hrubých  článků  kol  hrdla  ovinutým,  s  velikým 
krucifixem  v  ruce  a  oslovuje  hrůzou  a  úžasem  ztrnulé  posluchačstvo 
pohřebním  veršem:   » A  porta  inferi  erue  Domine  animas  eorum...« 

Zděšení,  křečovitý  pláč,  prudké  stkáni,  úzkostné  výkřiky,  pohnutí, 
běžící  těsně  sraženými  zástupy  jako  vlna  náhle  vzbouřená,  přerušuje 
strašné  kázání  o  věčném,  pekelném  žaláři,  kde  »přebídní  zatracenci 
budou  mít  ustavičně  na  očích  hrozné,  ďábelské  obludy,  šeredné  pří- 
šery a  potvory,  v  uších  nepřestávající  hluk  od  hrozných  křiků,  láni 
a  naříkání,  na  jazyku  hořkost,  v  ústech  neuhasitelnou  žízeň,  v  srdci 
hrozný  strach  a  v  životě  horší  než  vlčí  hlad  a  po  všem  těle  pekelné 
pálení  .  .  .« 
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A  sám  tento  Koniáš  s  asketicky  přepadlou  tváří,  své  myšlence 
fanaticky  oddaný,  nedbající  nebezpečí,  překážek,  zdraví  nešetřící 
v  zuřivém  pátrání  po  knihách  zapovězených,  v  šlapání  a  ničení  býlí 
kacířského,  odhazující  v  slepém  asketismu  veškeré  změkčilé  pohodlí, 
»otužující«  smysly  strašnými  zkouškami  —  jaké  to  vtělení  ducha  této 
doby  české  inkvisice! 

Jaká  hrůza,  jaká  beznaděje  leží  ve  slovech  soustružníka  Fialy: 
» Vyhráli,  ti  černí  vyhráli,  udeřili  námi  o  zem.  Co  zbývá  — « 

Jirásek  rád  zastaví  se  i  u  drobnokresby,  jak  již  zmíněno,  u  drob- 
ných detailů;  líčí  tu  nábytek,  jeho  sloh,  řezby,  tu  zastaví  se  v  staro- 
české kuchyni,  v  lékárně,  tu  šperk,  sedlo  vykládané,  pás,  brnění, 
část  obleku,  starý  portrét  zaujme  jeho  pozornost. 

Tak  ve  »  Véku*^  (II.  díl,  Sebr.  sp.  XX.),  v  domě  Lidlově,  vidíme 
zařízení  »parádního«  pokoje  bohaté  měšťanské  rodiny  pražské  na 
sklonku  18.  stol.,  hned  na  počátku  prvé  knihy  (Sebr.  sp.  sv.  IL)  do- 
vídáme se  o  drahotě  r.  1790  —  v  době  narození  Františka  Veka  — 
která  později,  před  státním  bankrotem  r.  1811,  dostoupila  —  jak 
v  knize  IV.  (Sebr.  sp.  XXIX.)  se  dovídáme  —  v-ýše  takové,  že  » pe- 
kaři už  nepekli  bochníky  za  šest  a  dvanáct  krejcarů;  jen  za  48  kr. 
a  za  24  kr.  A  ten   za  24  kr.  vážil  jenom   libru!* 

Ženské  střevíce,  »takové  slupky  podle  mody  potvorné,  sotvaže 
na  nohou  drží,«   stály  pár  5  zl.,  mužské  boty  18  až  20 — 30  zl!« 

V  II.  díle  >Věka«  (Sebr.  sp.  XX.)  čteme  o  tom,  jak  tehdy, 
koncem  18.  stol.,  byly  ještě  deštníky  vzácné,  zvídáme  o  lékařství  té 
doby,  které  na  všecky  nemoci  mělo  jediný  lék  —  pouštění  žilou. 
Na  ulici  pražské  slyšíme  klasickou  ukázku  tehdejší  češtiny,  ve  > Vě- 
koví«  Jirásek  ukazuje  společenský  ínrav  tehdejší,  vede  nás  na  staro- 
české posv,ícení  k  Vavákovi  do  Milčic. 

V  třetím  díle  »  Véka«  (Sebr.  sp.  sv.  XXVI.)  zapřádá  za  tuhé 
zimy  r.  1793  P.  Vrba  s  Ignaciem  Ceypkem  takovýto  rozhovor : 

»Tak  oni  pořád  dřívím?  A  uhlím  ne.^«  pokoušel  a  usmíval  se, 
jak  Ceypek  na  něj  oči  vyvalil  a  žasl. 

»Uhlím  ?  Jakým  uhlím?  Kovářským  ?« 

>A  ne,  kamenným  uhlím.  To  jim  je  novota.  To  je  o  tom  řečí .  . .« 

*A  jak  kamenné  uhlí  —  je  to  kámen,  a  že  hoří  — « 

»Je  to  kámen,  černý,  ze  země  vykopaný  — « 

»A  kde,  prosím  jich;  myslejí  to  opravdu?* 

» Opravdu.  Tady  u  Žebráka  a  Hořovic  to  dobývají  — « 

»A  hoří  to?  A  je  tím  možná  topit  — «.- 

»No,  takoví  nedočkaví  novotáři  už  začali;  také  některé  vrch- 
nosti. Ale  já  bych  s  tím  netopil!  Člověk  je  hned  jako  kominík  a 
kamna  musejí    přestavovati.  —  Ah,    nic   po  tom,  není  nad  dříví   — « 

Na  velké  lidi,  historické  postavy,  významné  události  světové 
i  národní,  dívá  se  Jirásek  rád  očima  davu,  prostého  lidu,  aby  právě 
ukázal  mínění  lidu  o  nich,  jejich  význam  a  vliv  na  ducha  doby. 

Podobně  kulturní  události  národní  Jirásek  podává  v  čerstvém 
dojmu;  tak  ve  »  Věku*  (I.  díl)  jsrpe  přítomni  prvnímu  provozování 
Mozartova  »Dona  Juana*,  v  divadle  u  Hybernů  Zimově  hře  »01dřich 
a  Božena*,  na  Dobřanské  faře  slyšíme  první  zpěvy  Polákovy.  >Vzneše- 

17* 
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nosti  přirozenosti*  (>F.  L.  Věk«  V.  díl,  Sebr.  sp.  sv.  XXXIV.),  v  ro- 
máně >Na  dvoře  vévodském*  (Sebr.  sp.  sv.  XVII.)  rokují  vlastenci 
ve  Smečkách  v  hostinci  »U  koruny*  o  nově  vydané  knize  Neuman- 
nově, Hlas  >upřímného  Čecha  ke  všem  milým  vlastencům*,  o  nové 
české  hře   >Odběh]ec   z  lásky  synovské*   atd. 

V  kronice  »  U  nás*  (II.  díl  —  Sebr.  sp.  sv.  XXX.),  na  zájezdu 
Padolských  do  Prahy,  cítíme  celé  to  stísněné  metternichovské  ovzduší, 
tušíme  pod  dusným  tichem  tajné  bouření  mladých,  rodících  se  proudů 
^e  studentech  i  mladém  .kroužku  vlasteneckém,  jsme  přítomni  schůzi 
studentů  v  hospodě  >U  Vořechovských«  v  ulici  Konviktské,  slyšíme 
tu  >Marešovu  píseň*  —  »Kde  domov  můj*,  která  Padolským  po  prvé 
loudí  slzy  pohnutí,  i  starý  posměšek  neměnícímu  se  systému  vládnímu: 

Ulm,  Ulm,  Auster  —  litz  — 

V  kavárně  >U  červeného  orla*  vidíme  u  »vlasteneckého«  stolu 
mladou  obec  literátskou,  na  ulici  setkáváme  se  s  mladým  mužem 
přímé,  nesilné  postavy,  prostřední  výšky,  v  modrém  fraku  se  žlutými 
knoflíky  a  ve  světle  šedivých  pantalonech  —  s  K.  H.  Máchou.  Vý- 
mluvná pro  tehdejší  názor  většiny  na  mladou  českou  literaturu  je 
scéna  v  Pospíšilové  knihkupectví  (»U  nás«,  kniha  III.,  Sebr.  sp.  XXX., 
str.  292—293). 

».  ..Lehkým,  rychlým  krokem  vešla  mladá  paní,  kobaltově  modrou 
šálu  přes  záda  a  lokte,  v  otevřeném  kloboučku,  s  vlasy  přes  čelo 
hladce  sčesanými,  na  spáncích  však  a  kol  tváří  samá  kadeř.  Pospíšil 
hned,  nechav  hovoru,  obrátil  se  k  dámě  po  němečku,  co  poroučí  — 

»Ich  mochte  gern  zum  Namenstag-e  meiner  Freundin  etwas  von 
Gedichten  kaufen  —  aber  bohmische  Produkte  — * 

Farář, ^)  jenž  zatím  vzal  nějakou  knihu  do  ruky,  maně  vzhlédl  na 
štíhlou,  pěknou  paní. 

Bohmische  Produkte  —  Vlastenka  —  I  knihkupec  byl  překvapen 
a  veseleji,  vlídnéji  se  otázal: 

>Also  bohmische  Gedichte.^* 

»Ja,  bohmische  Gedichte.  Meine  Freundin  am  Lande,*  ta  slova 
měla  určitý,  vysvětlující  tón,  >hat  ein  entsetzliches  Attachement  fiir 
das  Bohmische*   — 

Knihkupec  přichválil,  farář  vzal  zase  knihu  do  ruky. 

»Am  liebsten  wáren  mir  Gedichte  von  Damenhand,*  švitořila 
mladá  paní.   >Haben  sie  vielleicht  etwas  von  der  Mina  Kollar.í** 

Farář  se  obrátil,  mladý  knihkupec  se  usmíval  kupecky  vlídně 
dál;  jen  v  očích  mu  rychleji  zamžikalo,  a  pohlédl  úkosem  na  faráře, 
když  mladá  paní  pokračov^ala  ne  bez  úsměšku: 

»Von  der  phantasirt  die  Freundin,  d^ss  es  ein  wahrer  Spek- 
takel  ist.« 

Pospíšil  vážně  litoval,  tím  že  nemůže  posloužit,  ale 'že  má  něco 
nového,  co  by  se  její  vážené  přítelkyni  asi  také  líbilo.  Sáhl  na  pult 
a  podal  dámě  tenkou  knížku  malého  oktávu  v  prostinké  šedé  obálce 
bez  tisku.  Paní  prohlížejíc  knížku,  divila  se,  že  je  latinkou  tištěna,  a 
že  jsou  to   > Spisy*,  díl  první. 


')  Havlovický. 
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Knihkupec  upozornil  na  vlastní  titul  na  druhém  listu  »Máj«,  že 
je  to  samostatná  báseň,  celá,  a  nedávno  vydaná,  že  by  se  ctěné 
přítelkyni  jistě  líbila. 

»Es  ist  ein  romantisches  Gedicht,«   dodal. 

»So,  und  kostet?« 

Žasla,  když  slyšela,  že  30  kr.,  míníc,  že  jsou  české  knihy  úber- 
haupt  drahé,  jak  slyší.  Knihkupec  ihned,  aby  ji  uchlácholil,  vysvětlil, 
to  že  je  na  tomhle  papíru,  na  sprostším  že  stojí  ta  báseň  čtrnáct 
krejcarů,  ale  to  vydání  že  právě  tu  nemá,  že  by  je  musil  u  spisovatele 
objednat,  ten  že  si  knížku  prodává,  že  by  k  němu  poslal,  že  není 
daleko,  na  Dobytčím  trhu  že   bydlí. 

Dáma  se  zavrtěla  a  živě  děkovala,  oh,  dokonce  ne,  že  nechce 
namáhat  a  že  nemůže  také  teď  čekat,  že  se  tu  staví,  tohle  že  je  jí 
přece  jen  drahé.  >Sie  entschuldigen  — «  Usmála  se,  zlehka  poklo- 
nila a  šustila  ven.  >To  jsou  blahosti  knihkupecké, «  zvolal  mladý 
ř^ospíšil  a  smál  se  trpce.  »Já  bych  se  zlobil,  já  bych  —  «  durdil  se 
Havlovický,   >já  bych  se  neudrželi   Mina  Kollárová!« 

»Já  takových  a  podobných  věcí  přeslechnu!*    — 

—  Podobně  jako  oživil  Jirásek  teplou  důvěrností  tradice  národní 
významné  postavy  dějinné,  velikány  našich  dějin,  tak  dovedl  v  růz- 
ných údobích  sledovati  obraz  českého  sedláka,  měšťana,  studenta, 
vojáka,  dovedl  v  jediné  postavičce  jako  v  kapce  vody  obraziti  osud 
celého  stavu. 

Zvláště  vojenství  všech  dob  nalezlo  u  Jiráska  svého  mistrného 
malíře  a  do  detailů  věrného  historika.  Snad  uvízl  v  tom  kus  mla- 
distvé záliby  hronovského  pasáčka,  jenž  všechny  krejcary  »utopil«  za 
papír  a  barvičky,  aby  mohl  malovati  svou  kreslířskou  specialitu  — 
koně  a  vojáky. 

Život  vojenský,  táborový,  drsný  žert,  hrubý  smích,  těžkopádné 
radovánky,  bezcitná  zesurovělost  žoldácká  —  a  zase  neohrožená  sta- 
tečnost, láska  k  vlasti  nade  vše  vítězící,  vérná  oddanost  kamaráda, 
zlaté  srdce  pod  drsnou,  větrem  ošlehanou,  jizvami  znamenanou  tváří 
starého  bojovníka  .  .  . 

Lehce,  jako  by  měl  živý  model  před  očima,  do  nejmenších  po- 
drobností popíše  Jirásek  husitského  válečníka,  táborského  hejtmana 
v  pěkné  i  umlené  sukni,  jako  divokého  Kumána  a  Uherčíka,  hrani- 
čára jako  Josefínského  seřezána.  Rozvine  před  vámi  rušný  obraz  bitvy, 
táborového  ležení;  v  dlouhé,  pestré  řadě  předvede  vojsko  na  pochodu, 
malebný  průvod  slavnostní,  hýřící  barvami,  s  míhavými  blesky  zbraní, 
zlatých  řetězů,  skvostného    brnění  a  nádherných    postrojů  koňských. 

Jirásek  z  mladých  let  svých  pamatuje  ještě  všechnu  formanskou 
slávu,  vysoko  naložené  fasuňky  pod  plachtou,  formanský  život  na 
silnicích  a  v  zájezdních  hospodách  tak,  jak  zachytil  jej  v  nejedné  po- 
stavě, v  nejedné  kapitole  i  ve  studii  TFormané^  vydané  v  Sebr.  sp. 
ve  svazku  XXII    (Rozmanitá  prosa  I.).  — 

Jirásek  jako  ryzí  demokrat  pochopil,  že  české  dějiny  byly  přede- 
vším dějinami  českého  lidu^  nikoli  šlechty,  jež  v  podstatě  nikdy  s  ním 
necítila,  jdouc  svou  vlastní  cestou  prospěchu  a  ctižádosti,  často  přímo 
proti  lidu,  proti  snahám  národním. 
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A  tento  lid,  drobnou  šlechtu  zemanskou,  měšťany  a  sedláky,  by- 
tosti bezvýznamné,  splývající  v  daleké  perspektivě  minulosti  v  beze- 
jmennou masu,  učinil  Jirásek  hlavním  nositelem  svých   dějů. 

Vždy  a  všude,  v  slávě  i  v  trudu,  v  blahých  dobách  pokoje 
i  v  strastech  válečných  měl  za  vším  a  přede  vším  na  zřeteH  lid,  jeho 
duši,  jeho  smýšlení,  jeho  blaho  i  jeho  utrpení. 

Sám  z  rodu  selského  zrozen,  miloval  Jirásek  rolnický  stav  nade 
všecko,  sleduje  osudy  jeho  ve  všech  dobách  historie.  Nehledě  k  čisté 
selským  látkám  u  Jiráska,  vzpomeňme  husitských  románů  Jiráskových, 
doby  pobělohorské,  i  všech  potomních  válek  a  hrůz:  vždy  a  všude 
zříme  vypálené  vesnice,  utýraný  lid,'  zemi,  která  až  do  dna  pila  kalich 
utrpení.  — 

Čtenáři  odpustí,  že  na  konec  svého  článečku  zmíním  se  —  sám 
cechu  příslušník  —  šíře  o  té  příslovečné  *kantorské  bídé^^  která 
nalezla  u  Jiráska  soucitný,  dobromyslně  humorný  úsměv,  že  po- 
všimnu si  blíže  těch  hubeňoučkých,  vyhladovělých  postaviček  ven- 
kovských kantorů  a  pomocníků,  skromné  se  krčících  v  ošumělém  po- 
lizonu,  kteří  často,  přečasto,  vedle  svého  vychovatelského  úkolu  za- 
metají »klassu«,  posluhují  ostré  mnohdy  paní  principálové,  po  hospo- 
dách muzikou  si  přivydělávají. 

Jak  spravoval  svěřenou  mládež  takový  Martin  Tkanička  v  tri- 
logii ■»Mezi  proudy*^  s  opilým  svým  tchánem  a  nejbližším  předsta- 
veným, farářem  Bohuňkem,  snadno  si  domyslíme ;  zastavme  se  však 
spíše  u  kantorů  minulosti  ne  tak  dávné,  z  konce  18.  a  počátku  19. 
století,  o  nichž  všech  platí  slova  pozdětínského  principála  Čížka 
z  Raisových  > Zapadlých  vlastenců*: 

>Vznešený,  ale  bolestný  je  stav  kantorský  !« 

Vždyť  měl  vesnický  kantor  —  »Chori  et  scholarum  rector«  — 
na  takové  bohem  i  úřady  zapomenuté  horské  >štaci,«  jak  ve  >Véku« 
(díl  II.,  Sebr.  sp.  sv.  XX.)  se  dovídáme,  >od  každého  dítěte  za  čtyři 
neděle  pecen  chleba  a  sobotalesu  od  slabikování  krejcar,  od  čtení 
dva,  od  počítání  tři  krejcary.« 

Nedivme  se  proto,  že  pan  kantor  o  poutích  a  posvíceních  po 
statcích  chodil,  se  žáčky  písničky  a  modlitbičky  říkal,  pro  obveselení 
a  potěšení  bližním,  pro  kousek  pečené  a  trochu  koláčů  sobě  a  své, 
věčně  při  apetitu  jsoucí  rodině. 

Poslyšme  jen  Jiráska  ve  zmíněné  druhé  knize  »F.  L.  Věka«, 
jak  líčí  příchod  páně  kantorův  o  posvícení  na  statek  Vavákův  v  Mil- 
čicích  (str.  248): 

».  .  .  Byl  hubený,  nemladý,  zarudlého  nosu,  a  držel  v  levé  ruce 
třírohý  klobouk,  v  pravé  partesy.  Kolem  něho  skupilo  se  několik 
školáků  a  nejblíže  u  něho,  zrovna  u  boku  stálo  asi  dvanáctileté  děvče, 
pólo  městsky,  pólo  vesnicky  oděné,  s  notnou  brašnou  koženou  na 
řemene  přes  rameno  zavěšenou. 

Zámečtí  páni  se  smáli,  mladší,  vesničtí  hosté  u  stolu  se  šťouchali, 
teď  že  bude  něco  k  smíchu,  že  kantor  bude  vyvádět  .  .  .  Ten  po- 
zdraviv pobožně,  jak  práh  překročoval,  uklonil  se  hospodáři,  ukláněl 
se  hluboko  zámeckým  pánům,  pak  se  ohlížel  po  svém  sboru  a  zval, 
aby  šli  dál. 
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»A  ty,  Marjánko,  dceruško,  pojď,  nestyď  se,  sem,  tak,  má  dce- 
ruško, Marjánko,  a  hoši,  a  teď  pěkně,  unisono.  Jedna,  dva,  tři*  — 
dával  takt,  »čtyři«,  a  již  spustil  svým  vyzpívaným,  vyšeptalým  hlasem 
starodávnou: 

Staň  se  v  tomto  domu  nyní 

hojné  božské  požehnání. 

A  děvče  a  hoši  vpadli: 

Přátelé  i  pozvaní 
radujte  se  spolu  — 

A  zpívali  dál;  když  pobožnou  píseň  dozpívali,  říkal  kantor  vinš 
rychtáři  hospodáři  a  všem  pánům  hostům  a  jejich  manželkám,  aby 
toho  veselí  ve  zdraví  užili  a  aby  je  Pánbůh  při  zdraví  zachoval,  aby 
se  přes  rok  tak  vesele  mohli  uhlídati,  a  na  něj  aby  si  také  vzpomněli, 
i  na  jeho  žízeň,  a  že  by  to  byl  osmý  div  světa,  kdyby  on  na  ni 
zapomněl,  ale  to  že  neudělá,  protože  je  z  počtu  těch,  kterým  císař 
Nero  čtvrtý  díl  světa  oddělil,  a  proto  quadruplatores,  t.  j.  čtveráci 
se  nazývají. 

To  již,  usmívaje  se  a  očima  mhouraje,  říkal  poblíže  stolů,  nasta- 
vuje partesy,  nejprve  pánům  zámeckým.  Pan  kontribuční  zvolna  a  ne 
bez  námahy  vytahoval  šmelcový  sáček  a  při  tom  velkopansky  zpo- 
vídal kantora,  že  se  má  tu  dobře,  tu  že  je  dobrá  škola  a  co  má  tady 
platu.  A  čtverák  kantor,  jenž  měl  od  každého  dítěte  za  čtyři  neděle 
pecen  chleba  a  sobotalesu  od  slabikování  krejcar,  od  čtení  dva,  od 
psaní  a  počítání  tři  krejcary,  což  všecko  při  pětadvaceti  dětech  na 
živobytí  nikterak  nestačilo,  ukláněl  se  zámeckému  pánu,  usmíval 
se  a  tuze  si  liboval,  tu  že  je  teď  dobře,  tuze  dobře,  husích  stehýnek 
a  pečeně  a  vína  i  piva  co  hrdlo  ráčí,  až  bude  tamhle  do  té  mošny 
jeho  Marjánky  a  klukům  vybývat,  a  sobotales,  to  že  nechá  na  uznání 
vzácných  milostpánů. 

Pan  kontribuční  zkřikl  směje  se: 

»I  ty  šelmo  kantorská!«  Všecka  společnost  se  hlasem  smála 
kantorovu  nápadu  a  jak  vybíral  sobotales  od  zámeckých  pánů  a  dále 
po  stole.  Na  partesy  dopadaly  mince  stříbrné  i  měděné.  Zatím  hospo- 
dyně plnila  Marjánčinu  mošnu  a  sytila  kluky  z  kantorova  sboru. «  — 

Poříčský  učitel  v  kronice  »  U  nás*  (I.  díl,  Sebr.  sp.  sv.  XXIII., 
str.  275)  > denně  časně  za  tmy  vstával,  za  stav  sedl,  s  dcerami  a 
ženou  ranní  písně  zpíval  a  dělal  až  do  snídaně,  a  po  snídani  řekl, 
aby  mu  dali  polizon.  Dali  mu  zelený,  šosatý  polizon  s  vysokým 
límcem  a  úzkými  rukávy,  a  v  tom  učil  dopoledne;  odpoledne  a  po 
škole  opět  sedl  za  stav  a  dělal,  den  co  den,  až  byly  dvě  kopy  a 
s  těmi  pak  zašel  do  Police  na  trh.« 

A  což  teprve  učitelský  pomocník,  o  jehož  tělesnou  schránku 
ještě  hůře  bylo  postaráno! 

»Učitelský  musí  umět  všecko, «  vypráví  s  přitrpklou  veselostí 
poříčský  pomocník  František  Kalista  Anně  Dušánkové  (»U  nás,«  díl  III., 
Seb.  sp.  sv.  XXX,  str.  350).  »Učit,  dříví  štípat,  zametat  a  třeba 
i  děti  chovat,  jak  poručí  principál  nebo  paní  principálka.  A  na  Bo- 
rovým taky  pašovat. « 

»Vy  jste  byl  na  Borovým?* 
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>Celý  rok,  to  je  jako  jinde  dva;  tady,<  vychýlil  se  ven  a  ukázal 
k  jihovýchodu  na  pásmo  vrchů,  pnoucí  se  od  východu  k  Náchodu 
směrem  západním.  >Tady  za  těmi  vrchy,  ještě  vejš  je  Borová.  Tam 
jste  jistě  nebyla.  Tam  je  pane  veselo  v  těch  kopcích  mezi  lesy!  A  do 
Pra}ska  skok.  Na  hranici  čtvrt  hodiny  a  do  Levína  ani  ne  hodina. 
Do  Levína  se  chodí  pašovat.* 

»Když  principálka  poručila,*   opakovala  Anna  s  úsměvem. 

>Toť,  a  někdy  taky  sám ;  vždyť  tam  všecko  pašuje,  i  rychtář. 
Ale  ostávání  tam  bylo  šeredné.  Kolik  neděl  jsem  spal  na  chalpě,^) 
až  pak  mně  dali  postel  do  klasy.  A  ti  lidé!  Samý  nekola!  To  jsem 
se  měl,  to  byly  trachtace!<  Vida  sousedce  na  očích,  že  dobře  ne- 
rozumí, vysvětlil : 

»Já  chodil  na  oběd  po  střídě,  panno,  od  lumera  do  lumera, 
každý  den  jinam,  ale  nebylo  každý  den  něco  jiného!  Ale  pořád  po- 
svícení!«  Dodal  ironicky. 

>Nelíbilo.  se  vám  tam  — * 

>Mně  se  tam  hrozně  stejskalo.  Člověk  je  tam  jako  na  poušti. 
Kdyby  aspoň  byl  kostel!  Byla  by  muzika,  a  to  nic.  Výdělky  žádné; 
byl  bych  psal  modlitby  a  kvítí  do  nich  maloval,  ale  komu!  Na- se- 
mínko^) dali  sotva  záhon.  Bylo  zle  a  tak  jsem  ,přa:ď.«  Znělo  to  pořád 
vesele,  ne  jako  stesk  a  žaloba.  »Co  jsem  se  napřad  a  příze  namotal! 
Kolikrát  přes  půl  noc!« 

Proto  nedal  zamilovanému  Kalistovi  zbohatlý  pláteník  Dušánek 
dceru  do  kantorské  bídy,  proto  ji  raději  obětoval  nešťastnému  životu 
s  bohatým  furiantem  Dománěm,  proto,  z  nešťastné  lásky,  ubohý  Ka- 
lista  sešel,  zpustl,  mladý  život  zmařil .  . . 

A  což  slatinský  Solta,  nejvýrazněji  kreslená  kantorská  figurka 
Jiráskova! 

Nouze  často  uhodila  ve  škole.  Četnou  rodinu  neuživil  sobotales, 
ani  koleda,  ani  chudá  štola.  Proto  Solta  přivydělával,  spokojoval  se 
i  perným  výdělečkem  —  psaním  a  malováním  modlitebních  knih  a 
jak  tenkrát  bylo,  chodil  po  hospodách  s  muzikou. 

A  přece  při  té  bídě,  on;  člověk  na  svou  dobu  a  na  své  po- 
měry dost  sčetlý  a  nehloupý,  stará  se  i  v  zapadlém,  od  světa  od- 
říznutém Padolí  o  noviny,  o  Jcnihý,  o  to,  jak  se  >ten  národ  hýbe«, 
co  vláda,  Metternich,  zlaté  srdce  bije  pod  ošumělým  sosákem,  pod 
nati?^klou  veselostí  pijáckou,  v  níž  utápí  těžké  starosti,  hořkost  duše, 
cítící  plně  pokoření  svého  bídného,  na  všech  závislého  postavení .  .  . 

»Učitel  mučitel,  ale  ještě  větší  trpitel!«  stěžuje  si  Šolta  prudce 
Havlovickému.  (»U  nás*,  díl  I.,  Sebr.  sp.  XXIII.,  str.  130.) 

»Zač  stojí,  u  pánů,  u  sprostých!  Každý  podruh  se  má  lip.  Každý 
ornát  —  račte  odpustit  —  myslí,  kdo  ví  co,  když  zaplatí  sobotales, 
jako  by  almužnu  dal,  nebo  když  dá  záhon  bramborů*  .  .  . 

Tak  bývalo  tenkráte,  když  byl  vikář  s  vrchním  na  škole  pánem, 
když  žadatelům  o  samostatnou    školu    vrchní    dával  zkušební  otázky. 


2)  Na  půdě. 

^)  >Učitelský«  dostával  od  sedláků  po  záhonu,  aby  šije  ošil  Inem  nebo 
osázel  brambory. 
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když  rok  v  praeparandé  stačil  na  kantorskou  učenost  a  hlavní  byla 
muzika. 

Vzpomeňme  jen  regenschoriho  Pondělíčka  a  jeho  tříkrálové  mše 
z  románu  *Na  dvoře  vévodském<^  vzpomeňme  roztomilého  obrázku 
»  Učitelský*  (Drobné  povídky  a  obrázky,  Sebr.  sp.  sv.  IX.),  milostné 
idylky  Tomáše  Kořínka,  »klappentrumpetisty«  a  »muzikanta  od  kosti«, 
vzatého  ze  skutečnosti,  z  Litomyšle,  vzpomeňme  jeho  zklamání  a  úsilí, 
než  on  svoji  školu  dostal,  nežli  do  ní  milou  svoji  Johanku  uvésti  mohl! 

Mistrovsky  kreslený  jest  i  kantorský  portrétek  učitelského  Za- 
jíčka z  « Lucerny*  (Divadelní  hry  IL  Sebr.  sp.  sv.  XXXVI.),  jenž  svoji 
pomocnickou  bídu  trpělivě  už  osmý  rok  vleče,  své  »na  kantora  obrá- 
cení* čeká,  na  manželský  ráj  se  svou  ze  všech  nejmilejší  Dorničkou 
se  těší. 

Osmý  nok  školním  mládencem! 

>Ročně  na  penězích  skoro  nic,  jen  co  si  vyhraju  a  vypřadu. 
A  kdybych  byl  na  jedné  škole!  Ale  to  na  dvou!  Běhat  z  jedné  do 
druhé  přes  pole,  přes  vrchy,  v  dešti  i  vánici,  mít  nad  sebou  dva 
principály  a  co  horšího  nežli  dva  principálové,  nežli  déšť  a  hromo- 
bití, je  mít  dvě  principálky,  jednu  sekutnější  nežli  druhou.  Jedné 
abych  pořád  dříví  štípal,  vodu  nosil,  druhé  pořád  děti  choval.  A  na 
půdě  spát  a  jíst  po  střídě  u  sedláků.* 

Všechnu  tu  svou  bídu  krásně  v  ponížené  suplice  Zajíček  zkom- 
ponýruje  a  po  chystané  kasací  paní  kněžně  podati   chce. 

Povídá  v  ní,  »co  a  jak,  žé  já  jakožto  jeden  školní  mádenec, 
spola  klarinetista  primarius,  fidicen,  valthornista  a  basetlista,  též 
k  tomu  organista  a  v  nějakých  menších  věcech  i  komponista*  — 
prosí  o  místo  kantorské  urozenou  kněžnu. 

>Pomni  jenom,  že  j^em  kvočna  tvoje, 
která  má  kuřátek  osmdesát  dvě, 
třicet  čtyři  v  kukance  lohovické, 
čtyřicet  a  osm  k  tomu  v  bukovickc, 
tři  dni  sedím  v  hnízdě  lohovickém 
a  tři  dai  ostatní  v  bukovickém. 
Nesmím  si  odpočinout  ani  v  noci, 
musím  i  příst  a  často  přes  půl  noci  — « 

»Považ  jen,  považ,  Haničko,«  horuje  nadšeně  Zajíček  o  svých 
nadějích  do  budoucna,  >v  městečku  je  kantorské  místo,  a  kdybych 
je  dostal,  byl  bych  při  tom  regenschori !  považ,  «asedl  bych  za  var- 
hany farního  kostela,  řídil  bych  kůr,  bože,  jaká  radost !  A  také  by 
to  něco  neslo,  pěkný  sobotales,  deputát,  kolik  sáhů  dřev,  koledy,  a 
štola  dá  zas  na  penězích.  To  bych  si  moh'  Dorničku  vzít  hned,  té 
chvíle,  považ!  A  spinet  bych  si  časem  pořídil!  Bože,  jaké  živobytí! 
Proto  ty  prosby,  proto  se  poníženě  ohýbám.  Ach,  kolikrát  jsem  to 
musil  udělat  zadarmo!  Před  kým  se  ohýbám,  před  jakými  strejci! 
No  ale,  pomyslím,  co  dělat,  jaká  pomoc,  a  těším  se  v  duchu,  že 
jsem  přece  něco  jiného  a  zapomenu  na  jejich  hloupou  pýchu,  ob- 
zvláště když  hraju,  když  mě  to  zrovna  vznese  .  .  .« 

Roztomilým  kantorským  obrázkem  jest  i  episodka  *  Buchtičky* 
v  cyklu   » Cestou*,  uveřejněném  ve   »Zvonu<   v  XIX.  a  XX.   ročníku. 
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Vzpomíná  tu  starý  Hejlek,  před  padesáti  lety  učitelský  pomocník, 
jak  se  dostal  na  svou  první  štaci,  jak  tu  začal  kantořit  a  jak  tu 
začal  milovat,  a  jaký  byl  projev  lásky,  že  žádné  psaníčko,  ani  vyznání 
třesoucím  se  hlasem  v  besídce,  nebo  za  májového  večera  pod  stromy, 
ne,  to  že  ne,  ale  jinačí:  buchtičky,  bílé  buchtičky  cukrem  posypané, 
ty  že  prozradily,  pověděly. 

Nosila  je  tajně  panu  pomocníku  za  okýnko  mlynářčina  Filo- 
ménka. 

Než  jak  bývá,  měla  mlynářka  pro  dcerušku  jinačího  ženicha,  než 
byl  chudý  učitelský,  který  až  bůhví  kdy  vlastní  školu  dostane,  a  Filo- 
ménka,  nenašedši  ve  svém  pramálo  hrdinném  milenci  náležité  opory 
ve  vzdoru  matce,  konečně  povolila  a  vzala  si  dolejšího  mlynáře. 

A  učitelský  jim  při  oddavkách  musil  zahráti  za  svého,  náhle 
ochuravěvšlho  šéfa,  ač  pro  slzy  ani  do  partesů  neviděl. 

Tolik  o  Jiráskových  kantorech. 

Ryzí  českost,  důvěrné  teplo  domácího  vzduchu  září  z  nich, 
i  prostého,    jiráskovsky    srdečného    líčení    jejich    prostičkých    osudů. 

Jsou  české,  jsou  naše  ty  figurky,  které  přirostly  nám  k  srdci 
jako  dávní  přátelé,  s  nimiž  se  po  dlouhých  letech  setkáváme  na 
cestě  života.  Staří,  dobří  známí!  A  to  je  právě  koazlem  Jiráskových 
knih:  dovedl  očím  i  srdcím  našim  přiblížiti  všecky  své  postavy, 
všecky  své  děje,  .vtiskl  jim  svůj  ráz,  pro  nějž  právě  stal  se  nejčeš- 
léjším  z  českých  literátů,  miláčkem  celé  obce  čtenářské. 

Má  lásku  národa.  Požehnání  nebes  spočiň  na  veškerém  jeho  díle 
dosavadním  i  příštím  ! 


Jak  se  stal  Foch  nejvyšším  velitelem. 

Týdenník  anglické  Labour  Party  The  New  Statesman  uveřejnil  dne  23.  dubna 
t.  r.  ve  zvláštní  příloze  následující  historický  dokument,  jehož  doslovný 
překlad  tuto  otiskujeme,  a  jenž  dramatickým  způsobem  líčí  události,  které 
bezprostředně  předcházely  sjednocení  západní  fronty  po  německém  průlomu 
na  Sommě  v  březnu  1918  a  jmenování  Foche  vrchním  velitelem  spojeneckých 
armád.  Od  této  osudové  chvile,  na  které  závisela  i  státní  samostatnost  naše, 
přiklonilo  se  konečně  vítězství  trvale  věci  Spojenců. 

Pamětní  spis  Lorda  Milnera  anglickému  kabinetu  o  návštěvě  ve  Francii 
a  o  poradě  v  Doullensu  dne  26.  března  1918. 

Byv  požádán  ministerským  předsedou,  abych  s  největší  rychlostí 
zajel  do  Francie  a  osobně  podal  kabinetu  zprávu,  jak  se  tam 
věci  mají,  vyjel  jsem  ze  stanice  Charing  Crosské  o  12  hod.  50  min. 
odpoledne,  v  neděli  dne  24.  března,  jsa  provázen  majorem  Shawem 
od  střelecké  brigády.  Zdrželi  jsme  se  nějaký  čas  ve  Folkestoně,  ana 
loď  zdvihla  kotvy  teprve;  ve  4  hod.  45  min.  a  připluli  jsme  do  Bou- 
logne  okolo  půl  sedmé  večer.  Plukovník  Amery  nás  v  Boulogni 
očekával  s  dvěma  automobily  z  Versailles  i  pustili  jsme  se  do  Mon- 
treuile,  kde  byl  hlavní  stan.  Tam  setkal  jsem  se  s  generálem  David- 
sonem,    který,   když  jsem  vešel,   hovořil  právě  telefonicky  se  štábem 
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vrchního  velitele.  Načrtl  mi  stručně  situaci,  která  se  tento  den  vy- 
víjela velmi  rychle  a  nepříznivě.  Cestou  z  Montreuile  provázel  mě 
brigadýr-generál  Wake,  člen  štábu  generála  Rawlinsona  ve  Versaillích, 
vraceje  se  tam  z  hlavního  stanu,  kde  byl  ztrávil  půldruhého  dne. 
Za  dlouhé  cesty  z  Montreuile  do  Versailles  byl  s  to,  aby  mi  velmi 
podrobně  vypravoval,  co  se  stalo,  .pokud  to  tehdy  již  bylo  známo. 
Velikým  tajemstvím  bylo  zhroucení  V.  armády,  které  tehdy  nebylo 
vysvětleno.  Ježto  tato  armáda  byla  tak  hrozně  rozbita  a  komunikace 
byly  na  všecky  strany  přeříznuty,  bylo  nesnadno  pochopiti  jasně,  co 
se  stalo,  a  bylo  by  bývalo  potřebí  delšího  času,  aby  rozptýlené  zprávy 
byly  sestaveny  v  jednotný  obraz.  Všeobecně  však  řečeno,  nebylo  po- 
chyby, že  tato  armáda  byla  rozbita  a  že  byl  učiněn  průlom  ve  spoje- 
necké linii  mezi  pravým  křídlem  IIL  armády  a  vojskem  francouzským. 
To  ovšem  neznamenalo,  že  v  těch  místech  nebylo  již  odporu.  Ustupující 
vojska,  byvše  vypuzena  ze  své  linie  na  Sommě  pod  Peronnem,  zřejmě 
ještě  na  četných  bodech  bojovala  a  leckdes  i  hnala  protiútokem,  avšak 
naprosto  nebyla  již  organisovanou  hradbou  proti  německému  náporu. 
Rychlost,  se  kterou  tato  armáda  byla  vyhnána  ze  svých  silně  opevně- 
ných stanovišť,  bude  nepochybně  někdy  později  vysvětlena.  Nezdá  se 
však,  že  by  tu  nebývalo  hrdinného  boje,  a  německý  náraz  byl  v  tomto 
bodě  beze  vší  pochyby  hrozný,  any  útočící  síly  měly  snad  nad  obránci 
převahu  snad  dvojnásobnou.  Bylo  jasno,  že  jest  marno  s  naší  tehdejší 
znalostí  věci  uvažovati  o  příčinách  a  přesném  průběhu  událostí  v  těch 
místech,  avšak  účinek  těchto  událostí  na  všeobecný  stav  věci  byl 
ovšem  zcela  patrný  a  nebylo  třeba  jej   dále  rozpřádati. 

Cesta  z  Montreuile  do  Versailles  trvala  nám  přes  šest  hodin  po- 
čítaje v  to  tříčtvrtihodinovou  zastávku  v  Abbevillu,  kde  jsme  povečeřeli, 
a  dorazili  jsme  do  domu  generála  Rawlinsona  ve  Versailles  teprve 
o  půl  třetí  hodině  ranní.  Telegram  z  hlavního  stanu,  odeslaný  o  půl 
dvanácté  hodině  v  noci,  který  jsme  našli  při  svém  příjezdu,  oznamoval, 
že   podle    posledních    zpráv   se   všeobecná    situace-  poněkud    zlepšila. 

Vstal  jsem  nazítří,  dne  25,  března,  o  sedmé  hodině  ranní  a  po 
snídani  setkal  se  s  Rawlinsonem.  Wake  podal  nám  oběma  souvislou 
zprávu  o  tom,  co  se  sialo  za  jeho  pobytu  v  hlavním  stanu,  znázor- 
ňuje svůj  výklad  na  veliké  mapě,  kterou  si  byl  odtamtud  přinesl. 
Bylo  to  s  některými  dalšími  podrobnostmi  v  podstatě  totéž,  co  jsem 
od  něho  zvěděl  již  večer.  Brzy  po  deváté  hodině  dostal  jsem  vzkaz 
Clemenceaua,  že  si  nutně  přeje  mě  viděti.  Ihned  odjel  jsem  do  Paříže, 
jsa  provázen  plukovníkem  Amerym,  a  zastal  jsem  Clemenceaua  v  mini- 
sterstvu války.  Byl  statečný  a  pln  odhodlání  k  boji  a,  ač  dokonale 
chápal  vážnost  situace,  přece  nejevil  nejmenší  známky  skleslosti  nebo 
zmatku.  Nehovořili  jsme  dlouho,  neboť  jej  čekalo  ještě  množství  ne- 
odkladných věcí.  Řekl  mi,  že  myslí,  že  důležitá  rozhodnutí  se  musí 
státi  ihned.  Jeho  náhled  byl,  že  za  každou  cenu  musí  býti  udrženo 
spojení  mezi  vojskem  francouzským  a  britským  a  že  jak  Haig  tak 
i  Pétain  musí  vrhnouti  ihned  své  reservy,  aby  se  stavil  průlom,  který 
byl  činěn. 

Řekl  mimo  jiné,  že  bude  třeba  vykonati  na  Pétaina  nátlak,  aby 
učinil    v  tomto  směru  více.    Zřejmě  doufal,    že  bude  Haig  s  to,    aby 
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přivedl  více  záloh  ze  severu.  Velmi  si  přál  sejíti  se  s  britským  a 
francouzským  vrchním  velitelem  ještě  ten  den  odpoledne  a  chtěl, 
vzíti  generála  Foche  a  mne  s  sebou.  Slyšel,  že  generál  Wilson  při- 
jede do  Abbevillu  ke  schůzce  s  Haigem,  a  chtěl  se  pokusiti  dostati 
je  do  Compiégne,  Pétainova  to  hlavního  stanu,  kde  bychom  se  s  nimi 
to  odpoledne  mohli  sejíti.  Řekl  mi,  abych  byl  od  dvou  hodin  po- 
hotově vyraziti,  jakmile  by  mi  vzkázal.  Vrátil  jsem  se  tedy  ihned  do 
Versailles,  ježto  jsem  rozhodně  chtěl  před  odjezdem  ještě  jednou 
viděti  Rawlinsova  a  vyslechnouti  jeho  názor  na  situaci  podrobněji, 
než  jsem  uspěl  učiniti  časně  ráno.  Ve  Versaillech  dostal  jsem  zprávu 
od  Wilsona  z  Abbevillu,  ve  které  mě  žádal,  abych  k  němu  tam  ve 
tři  hodiny  s  poledne  přijel,  ale  ježto  mě  tato  zpráva  stihla  teprve 
o  půl  jedné,  bylo  očividně  nemožno  dojeti  do  Abbevillu  do  tří  hodin. 
Mimo  to  věda,  že  se  Clemenceau  pokusí  dostati  Haiga  a  Wilsona  do 
Compiégnu  a  jsa  Clemenceauovi  již  slovem  vázán,  rozhodl  jsem  se 
neměniti  svých  záměrů. 

Zajel  jsem  tedy  ve  dvě.  hodiny  na  naše  velvyslanectví  do  Paříže, 
kde  jsem  se  setkal  s  lordem  Bertie,  a  čekal  jsem  tam  až,  když  do- 
cházela třetí  hodina  spoledne,  přišel  vzkaz  od  Clemenceaua.  President 
republiky,  Clemenceau,  kterého  doprovázeli  p.  Loucheur,  generál  Foch, 
a  já  odjeli  jsme  v  automobilech  do  Compiěgne,  kamž  jsme  dorazili 
krátce  před  pátou.  Tam  jsme  se  setkali  s  Pétainem,  avšak,  jak  jsem 
se  stále  obával,  Haigovi  a  Wilsonovi  nebylo,  bohužel,  mQŽno  přijíti. 
Konali  jsme  poradu  v  hlavním  stanu  Pétainově  mezi  pátou  a  sedmou 
hodinou.  President  republiky  předsedal,  ostatní  přitomní  byli  Clemen- 
ceau, Loucheur,  Pétain,  Foch  a  já.  Pétain  velmi  jasně  vyložil  svůj 
názor  na  situaci.  O  stavu  páté  armády  vyjádřil  se  velmi  pessimisticky. 
Řekl,  že  přestala  jako  armáda  existovati  a  že  se  musí  od  základu 
znovu  utvořiti.  Haig  ji  nyní  podřídil  jeho  (Pétainovu)  velení.  On 
(Pétain)  dopravuje  prý  z  jihu  a  ze  severu  všecky  divise,  kterých  tam 
může  pohřešiti,  aby  jimi  posílil  a  nahradil  trosky  páté  armády.  Šest 
divisí,  které  měl  vždy  na  blízku  v  záloze,  aby  jimi  v  nouzi  posílil 
britské  pravé  křídlo,  jest  prý  již  v  těžkých  bojích  v  okolí  měst  Noyonu, 
Roye  a  Nesle,  a  přivádí  prý  nyní  dalších  devět  divisí  —  ponejvíce 
z  jihu,  ale  také  některé  ze  severu  —  které  vyrazí  na  západ,  aby  se 
srazily  s  postupujícími  Němci  u  Montdidieru  a  Moreuilu.  To  prý  je 
vše,  co  může  nyní  učiniti,  ač  doufá,  že  bude  moci  Co  nevidět  při- 
vésti více  posil,  avšak  nemůže  prý  se  vydati  nebezpečí  německého 
útoku  od  Noyonu  podle  Oisy,  ani  hrozícímu  náporu  v  krajině  remeš- 
ské.  Generál  Foch,  ač  souhlasil  se  strategickým  plánem  Pétainovým, 
zřejmé  pohlížel  na  situaci  jinak.  Myslil,  že  nebezpečí  velikého  němec- 
kého nárazu,  který  má  vehnati  klín  mezi  vojsko  francouzské  a  britské 
směrem  na  Amiens,  j.e  tak  hrozné,  že  nutno  jinde  dáti  vše  v  sázku. 
Ještě  více  divisí  musí,  možno-li,  býti  sem  vrženo  a  lze  prý  to  s  na- 
sazením všech  sil  učiniti  rychleji,  než  Pétain  považoval  za  možné  — 
i  když  by  se  sem  tyto  posily  vrhly  ve  formaci  méně  úplné,  než  jak 
by  bylo  záhodno  za  okolností  méně  naléhavých.  Tolik  jsem  aspoň  vy- 
rozuměl z  jeho  dlouhého  a  velmi  energického  přednesu,  jehož  všecky 
vojenské  podrobnosti  nebylo  mi  možno  sledovati.  Poincaré  i  Clemen- 
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ceau  zřejmě  sympatisovali  s  Fochovým  názorem,  že  nutno  učiniti 
nejdalekosáhlejší  opatření  se  vší  možnou  rychlostí,  a  Foch  se  nyní 
obrátil  na  mne,  abych  pověděl  svoje  mínění  a  zvláště  se  vyslovil,  co 
by  ještě  mohli  Ang-ličané  snad  učiniti,  aby  byla  opět  obnovena  sou- 
činnost obou  vojsk.  Odvětil  jsem,  že  není  sice  možno  nesouhlasiti 
v  zásadě  s  přednesenými  názory,  že  si  však  nemohu  dovoliti  vysloviti 
své  mínění  o  přesném  postupu,  jaký  by  bylo  třeba  zachovati,  nepo- 
radiv se  dříve  s  Haigem  a  Wilsonem.  Litoval  jsem  velice  jejich  ne- 
přítomnosti, ač  jsem  uznal,  že  nebylo  pomoci,  avšak  myslil  jsem,  že 
se  musíme  pokusiti  napraviti  to  co  možno  nejdříve  a  sejíti  se  znovu 
zítra,  kdy  buď  oba  anebo  aspoň  jeden  z  nich  by  byl  přítomen. 
Clemenceau  s  tím  souhlasil  a  bylo  tedy  rozhodnuto,  že  se  pokusíme 
sejíti  se  nazítří  o  jedenácté  hodině  dopolední  v  Důry,  právě  na  jih 
od  Amiensu,  kamž  se  všichni  přítomní  dostaví  ke  schůzce  s  britskými 
generály.  Poincaré,  Clemenceau,  Loucheur,  Foch  a  já  jsme  se  pak 
vrátili  do  Paříže,  avšak  než  jsme  z  Compiěgne  vyjeli,  měl  jsem  ně- 
kolikaminutovou soukromou  rozmluvu  s  Clemenceauem,  za  které  jsem 
mu  zdůraznil,  že  podle  mého  nejlepšího  přesvědčení  třetí  britská 
armáda,  která  se,  jak  se  zdálo,  spolu  s  posilami  přiváděnými  jí  ze 
severu  znamenitě  drží,  dělá  již  vše,  co  je  v  její  moci,  a  že  mám  určité 
obavy,  zdali  Pétain  se  své  strany  je  ochoten  tolik  dáti  v  sázku,  aby 
jí  poslal  pokud  možno  všecky  francouzské  divise,  na  čemž,  jak  se  mi 
zdá,  všecko  závisí.  Řekl  mi,  že  se  mnou  souhlasí,  že  však  Pétain  dělá 
již  mnohem  více,  než  původně  zamýšlel,  a  že,  jak  věří,  udělá  ještě 
více.  Souhlasil  se  mnou  též  co  do  příznivého  dojmu,  který  na  nás 
učinil  Foch. 

Přibyl  jsem  zpět  do  Versailles  v  devět  hodm  večer  a  byl  jsem 
velmi  šťasten  naleznuv  tam  Wilsona,  který  právě  přijel  z  Abbevillu. 
Mezitím  přišla  zpráva  od  Haiga,  že  by  si  přál,  aby  se  zítřejší  schůzka 
konala  v  Doulleasu,  ježto  se  tam  má  setkati  se  svými  armádními 
veliteli  Horném,  Byngem  a  Plumerem  a  že  by  si  přál,  aby  se  konala 
o  dvanácté  hodině  polední.  To  se  vyjednalo  s  Paříží  telefonicky.  Po- 
hovořil jsem  s  Wilsonem,  který  mi  podal  zprávu  o  tom,  co  se  udalo 
na  linii  mezi  ním  a  Haigem.  Zdálo  se,  že  nyní  všichni  souhla.^íme 
v  úsudku,  že  Němci  usilují  proraziti  prudce  směrem  na  Amiens 
mezerou  jižně  od  Sommy,  současně  útočíce  k  severozápadu  proti 
Angličanům  a  k  jihozápadu  proti  Francouzům,  aby  tak  rozšířili  průlom 
mezi  nimi.  Naším  cílem  musí  býti  udržeti  všemi  prostředky,  které 
máme  v  moci,  styk  s  Francouzi  a  zaplniti  mezeru  odrážejíce  ovšem 
zároveň  tyto  útoky.  Bylo  třeba,  aby  posily  byly  přivedeny  s  největší 
rychlostí  a  aby  součinnost  obou  armád  byla  úplná.  Mluvili  jsme 
o  osobních  obtížích,  které  překážely  této  součinnosti,  a  Wilson  učinil 
návrh  —  který  se  mi  zdál  dobrým  —  aby  obě  země  se  uvolily  po- 
nechali Clemenceauovi,  jemuž  jak  britští  tak  francouzští  generálové 
důvěřují,  aby  učinil  sám  taková  opatření,  jež  by  přivodila  lepší  sou- 
činnost armád  a  umožnila  nejdokonalejší  využití  všech  po  ruce  jsoucích 
reserv.  On  byl  na  místě  samém.  Osud  jeho  vlasti  byl  v  sázce  a  on 
se  beze  vší  pochyby  bude  říditi  vojenským  míněním  Fochovým,  jenž 
zdál  se  býti  mužem  nejvíce    odhodlaným  učinili    smělá  a  rychlá  roz- 
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bodnutí  a  hleděti  na  zápas  jako  celek,  nezaujímaje  výlučně  francouz- 
ského stanoviska.  Pozdě  v  noci  odjel  Wilson  do  Pai^íže  za  Fochem, 
ale  nevrátil  se  ještě,  když  jsem  okolo  půlnoci  šel  na  lože. 

V  úterý  dne  26.  vstal  jsem  o  sedmé  hodině  ranní  a  v  osm 
vyrazil  jsem  s  Wilsonem  automobilem  do  Doullensu.  Za  námi  jeli 
lord  Duncannon  a  major  Shawe,  Měli  jsme  veliký  strach,  že  cesty 
budou  přeplněny  vojenskými  transporty  a  snad  i  uprchlíky,  avšak  na 
štěstí,  ač  vojenská  doprava  byla  velmi  čilá,  děla  se  též  v  nejlepším 
pořádku  a  nebylo  nejmenší  známky  leknutí  mezi  obyvatelstvem,  takže 
jsme  v  naší  cestě  s  malými  překážkami  rychle  pokračovali,  téměř 
40  mil  průměrně  za  hodinu,  a  přijeli  jsme  do  Doullensu  jen  pět  minut 
po  určené  hodině  polední.  Nesmírně  šťastná  to  cesta,  uváží-li  se 
vzdálenost  a  okolnosti.  Cestou  hovořili  jsme  velice  vážně  o  problému, 
který  bylo  třeba  rozřešiti,  a  o  způsobu,  kterak  sjednati  svornost,  čehož 
podle  přesvědčení  Wilsonova  mohlo,  jak  se  se  zápalem  vyslovil,  býti 
dosaženo  pouze  skutečným  odevzdáním  nejvyššího  velení  do  rukou 
Fochových.  Ptal  jsem  se  Wilsona,  co  řekl  Foch  jeho  myšlence  jmeno- 
vati Clemenceaua  formálně  generalisimem  a  přidati  mu  Foche  jako 
rádce.  Řekl,  že  Foch  tuto  myšlenku  zavrhl  z  toho  důvodu,  že  by 
Clemenceau,  jsa  postaven  na  toto  místo,  byl  Pétainem  a  jím  samým 
(Fochem)  vlečen  protivnými  směry  a  kdyby  jednou  souhlasil  s  jedním 
a  po  druhé  s  druhým,  nebylo  by  jednotné  moci.  Foch  sám  nechtěl 
míti  vůbec  velení.  Vše  co  chtěl,  byla  plná  moc  od  obou  vlád,  aby 
mohl  uskutečniti  co  nejtěsnější  součinnost  obou  vrchních  velitelů. 
Přál  si  ve  skutečnosti  míti  takové  postavení,  jako  měl  kdysi  předtím, 
v  čas  bitvy  u  Yprů,  kdy  maršál  Joífre  jej  pověřil  úkolem  svésti  britské 
a  francouzské  vojsko  k  těsnější  součinnosti  —  jenže  si  nyní  přál, 
aby  byl  na  toto  místo  postaven  s  výslovnější  a  vyšší  plnou  mocí, 
totiž  od  obou  spojených  vlád.  Wilson  i  já  jsme  došli  přesvědčení, 
že  jestliže  by  tento  návrh  mohl  být  přijat,  bylo  by  to  za  daných 
^  okolností  nejlepší  rozřešení.  Byl  to  vskutku  jakýsi  návrat  k  původní 
myšlence  Versailleské  válečné  rady,  která  by  disponovala  generální 
reservou  a  které  by  předsedal  Foch,  jenže  místo  celé  rady  měl  za- 
ujmouti jediný  muž,  což  se  nám  zdálo  vůbec  lepší  a  v  nesmírně  na- 
léhavých okolnostech  okamžiku  i  nevyhnutelné.  Pro  to  mluvila  i  ta 
skutečnost,  že  jsme  věděli,  že  britské  zálohy  již  byly  v  boji  anebo 
byly  na  cestě  k  bojišti,  a  že  skutečnou  otázkou  bylo  nyní,  kolik  reserv 
bylo  možno  dostati  od  Francouzů  a  jak  brzo  se  to  mohlo  státi.  Z  toho, 
co  mi  generál  Wilson  často  říkal  a  co  jsem  sám  předešlý  den  viděl, 
nabyl  jsem  přesvědčení,  že  ať  jsou  jeho  přednosti  nebo  chyby  jako 
vojáka  jakékoli,  Foch  má  ve  zcela  neobyčejné  míře  rychlost,  energii 
a  odvahu  nutnou  k  tomu,  aby  v  daném  čase  bylo  co  nejvíce  vy- 
konáno, ana  celá  otázka  byla  zřejmě  během  o  závod. 

Hned  jakmile  jsme  přijeli  do  Doullensu,  zmocnil  se  mne  Clemen- 
ceau a  podésil  mne  zprávou,  že  Haig  právě  prohlásil,  že  bude  nucen 
vydati  Amiens  a  ustoupiti  k  přístavům  na  průlivu  La  Manchském. 
Řekl  jsem  mu,  že  jsem  si  jist,  že  tu  musí  býti  nějaké  nedorozumění, 
a  že  považuji  za  žádoucí,  abych  před  všeobecnou  poradou  krátce 
pohovořil   s  naším  polním  maršálkem  (Haigem)  a  armádními  veliteli. 
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kterých  jsem  ještě  neviděl.  Měl  jsem  tedy  kratičkou  poradu,  s  Haigem, 
Piumerem,  Horném  a  Byngem.  Rozpoložení  ducha  jich  všech  bylo 
skvělé,  byli  chladnoki;evní,  odhodlaní  a  plni  statečnosti.  Zvláště  jsem 
byl  překvapen  duševní  silou  Byngovou,  jenž  maje  velení  Třetí  armády, 
musil  snášeti  největší  a  opravdu  téměř  nadlidské  napětí.  Jak  jsem 
pevně  očekával,  vyšlo  najevo,  že  názoru  polního  maršálka  o  Amiensu 
nebylo  dobře  porozuměno.  Nepochyboval  v  srdci  vůbec  o  svrcho- 
vané důležitosti  Amiensu,  ani  neměl  nejmenšího  úmyslu  jej  vydati. 
Vše,  co  chtěl  říci,  bylo,  že  bude  opravdu  zaskočen  a  že  mu  bude 
znemožněno  chrániti  Amiens,  nepřispěchají-li  Francouzové  na  pomoc 
jeho  pravému  křídlu  jižně  od  Sommy,  ježto  síly,  které  měl  k  dis- 
posici, nestačí  k  obsazení  fronty  dále  k  jihu,  než  k  Bray-sur-Somme. 
Ba  i  tehdy  bylo  nejisto,  zdali  nebude  jeho  linie  přece  prolomena, 
jestliže  totiž  Němci  podniknou  mocný  útok  proti  Třetí  armádě  jižně 
od  Arrasu,  avšak  byl  za  každou  cenu  odhodlán  neustoupiti  tak  dlouho, 
pokud  bude  jen  možno,  a  věřil,  že  bude  s  to,  aby  vydržel,  jestliže 
mu  Francouzi  na  pravém  křídle  pomohou.  Také  Byng  byl  silně  pro 
to,  aby  britská  linie  za  každou  cenu  vydržela  na  svém  místě,  sahajíc 
až  k  Bray-sur-Somme,  a  věřil,  že  jeho  vojsko,  ač  bylo  již  velmi  zna- 
veno, přestávši  hrozné  boje,  přece  nebude  poraženo.  Bylo  zřejmo, 
že  jediná  záchrana  byla  v  tom,  aby  divise  ze  severnějších  stanovišť 
byly  dopraveny  na  posilu  linie  mezi  Arrasftm  a  Sommou.  Promluvil 
jsem  hned  s  polním  maršálkem  mezi  čtyřma  očima  několik  slov 
o  Fochovi  a  s  radostí  jsem  viděl,  že  myšlenka  na  zakročení  Fochovo 
nebyla  mu  —  jak  jsem  se  bál,  že  by  byla  mohla  býti  —  nemilou, 
nýbrž  naopak  maršálek  uvítal  spolupráci  s  n^  a  vyjádřil  se  o  něm 
zcela  přátelsky. 

Když  takto  názory  britských  velitelů  byly  vyjasněny,  konference 
se  sešla.  Pan  Poincaré  předsedal  jako  včera.  Ostatní  přítomní  byli 
Clemenceau,  Loucheur,  Foch,  Pétain,  Haig,  Wilson  a  já.  Všichni  ihned 
souhlasili  v  tom,  že  Amiens  musí  býti  za  každou  cenu  zachráněn. 
Domnění,  jako  by  Haig  pomýšlel  toto  město  opustiti  a  ustoupiti  k  se- 
verním přístavům,  bylo  odklizeno  a  všichni  uznali,  že  posílá  všecky 
divise,  kterých  jen  může  pohřešiti,  ba  že  vydává  severní  část  své 
linie  jistému  nebezpečí,  jen  aby  posílil  stanoviště  mezi  krajinou 
Arraskou  a  Sommou,  kde  hrozil  náraz  nejhroznější.  Nemůže  činiti 
více.  Co  mohou  učiniti  Francouzové?  Tu  Pétain  vysvětlil  své  obtíže 
a  veliké  úsilí,  které  podnikal.  Postoupil  však  nyní  —  snad  na  nátlak 
Clemenceaua,  což  však  jistě  nemohu  tvrditi  —  tak  dalece  nad  své 
včerejší  stanovisko,  že  považoval  za  možno  přivésti  24  divise  namísto 
15,  ač  by  to  prý  ovšem  potřebovalo  delšího  času  a  neznamenalo  to 
24  divise  zcela  svěží,  ježto  prvních  šest  či  devět  (jeho  to  původní 
reserva  s  další  jednou  či  dvěma  divisemi)  bylo  již  po  několik  dní 
v  těžkých  bojích  v  krajině  měst  Noyonu  a  Roye.  Avšak  přes  to,  zatím 
co  se  takto  zřejmě  pod  tlakem  událostí  stával  neustále  ochotnějším 
podstoupiti  nebezpečí  a  učiniti  zodpovědná  rozhodnutí,  dal  najevo 
spíše  ještě  více  pochybností  (snad  více  než  sám  opravdu  myslil) 
o  tempu,  s  kterým  by  tyto  divise  mohly  sem  býti  dopraveny,  a  vůbec 
působil  určitým  dojmem  chladu  a  opatrnosti,  jako  člověk,  který  chce 
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chránit  svou  kůži.  Nikdo  z  jeho  posluchačů  nezdál  se  velmi  šťastným 
nebo  přesvědčeným.  Wilson  ani  Haig  také  zřejmě  přesvědčeni  nebyli, 
ba  Wilson  učinil  poznámku,  která  se  rovnala  téměř  odporu.  Foch, 
který  byl  včera  tak  výmluvným,  nepromluvil  slova.  Avšak  dívaje  se 
mu  do  tváře  —  sedělť  právě  naproti  mně  —  mohl  jsem  viděti,  že 
je  ještě  neuspokojen,  velmi  netrpělivý  a  že  zřejmě  myslí,  že  pomoc 
může  a  musí  býti  přinesena  rychleji.  Tu  požádal  jsem  Clemenceaua, 
abych  směl  s  ním  promluviti  několik  slov  mezi  čtyřma  očima.  Řekl 
jsem  mu  pak  upřímně  své  přesvědčení,  které  od  samého  včerejšího 
dne  ve  mně  zrálo  a  které  se  mi  utvrdilo  rozmluvou  s  Wilsonem  a 
Haigem,  že  se  mi  totiž  Foch  zdá  býti  mužem,  který  nejlépe  postihl 
situaci  a  který  jí  bude  pravděpodobně  čeliti  s  největší  energií.  Ne- 
mohly by  mu  obě  vlády  dáti  vrchní  moc  a  takové  zmocnění,  o  jakém 
byl  on  sám  (Foch)  mluvil  s  Wilsonem  ?  Clemenceau,  jehož  úvahy  zcela 
určitě  šly  týmž  směrem,  ihned  souhlasil,  avšak  požádal  o  několik 
minut,  aby  mohl  promluviti  s  Pétainem.  Zatím  co  vzal  Pétaina  stranou, 
učinil  jsem  totéž  s  Haigem.  Když  jsem  mu  vyložil,  co  zamýšlíme, 
zdál  se  nejen  ochotným,  nýbrž  skutečně  potěšeným.  Mezitím  Clemen- 
ceau promluvil  s  Pétainem  a  ihned  napsal  a  mně  podal  tento  zápis, 
který  měl  vystihnouti,  co  on  a  já  jsme  právě  ujednali: 

>Le  général  Foch  est  chargé  par  les  gouvernements  britan- 
niques  et  frangais  de  coordonner  l'action  des  armées  britanniques 
et  frangaises  sur  le  front  ouest.  II  s'entendra  á  cet  effet  avec  les 
généraux  en  chef,  qui  sont  invités  a  lui  fournir  touš  les  ren- 
seignements  nécessaires.* 

Ukázal  jsem  zápis  Haigovi,  který  s  ním  ochotně  souhlasil,  ale  navrhl, 
aby  se  formuloval  siřeji  tak,  aby  platil  i  pro  ostatní  armády  — 
belgickou,  americkou  a  po  případě  i  pro  italskou  —  ktei^ých  by  se 
použilo  na  nynější  francouzskobritské  frontě.  S  tím  Clemenceau  ihned 
souhlasil.  Usedli  jsme  pak  všichni  za  'stůl.  Opravená  formule,  která 
zněla  takto: 

»Le  général  Foch  est  chargé  par  les  gouvernements  britan- 
niques et  frangais  de  coordoner  1'action  des  armées  alliées  sur 
le  front  ouest.  II  s'entendra  á  cet  effet  avec  les  généraux  en  chef, 
qui  sont  invités  á  lui  fournir  touš  les  renseignements  nécessaires: 
Doullens,  le  26  mars,  1918.« 

byla  přečtena  a  po  velmi  krátké  rozpravě,  která  nebyla  ničím  více, 
než  srdečným  schválením  myšlenky  této  všemi  řečníky,  podepsali  jsme 
Clemenceau  a  já  listinu  a  porada  hned  skončila  za  zcela  patrného 
dojmu  všeobecného  ulehčení.  Poincaré,  Clemenceau  a  Loucheur  byli 
všichni  rozradostněni  a  i  s  Haiga,  jak  jsem  s  potěšením  viděl,  zřejmé 
spadla  starost  a  vyhlížel  mnohem  šťastnější,  než  jak  byl  časněji  z  rána. 
Nepovšiml  jsem  si  zvlášť  Pétaina,  ani  jsem  neslyšel,  že  by  něco  byl 
říkal,  avšak  on  jest  vždycky  neobyčejně  chladný  a  klidný  a  nikdy 
slovem  ani  výrazem  tváře  neprozradí  svého  nitra.  Vyrozuměl  jsem 
však  od  Clemenceaua,  že  Pétain  souhlasil  s  rozhodnutím,  nečině  obtíží. 
V  několika  málo  minutách  potom,  co  konference  skončila,  všichni 
se    rozjeli.   Wilson,    než   Haig    a   Lawfence    odjeli,    pohovořil   krátce 


JAK  SE  STAL  FOCH  NEJVYŠŠÍM  VELITELEM  273 

s  Lawrencem  a  potom  mi  vypravoval,  že  Lawrence  měl  neo.byčejnou 
radost  z  rozhodnutí,  ke  kterému  jsme  došli.  Wilson  a  já,  se  svými 
dvěma  průvodčími,  pojedli  jsme  v  Doullensu,  když  bylo  po  konferenci, 
pozdní  oběd  a  odjeli  pak  automobilem  do  Boulogne.  Cestou  zastavili 
jsme  se  v  Haigově  domě  blíže  Montreuile  (jeho  to  hlavním  stanu) 
pro  poslední  zprávy  a  zastihli  jsme  polního  maršálka,  právě  když  vy- 
cházel na  objížďku.  Jistě  vypadal  daleko  méně  unavený  a  mnohem 
bodřejší,  než  jak  vyhlížel  ráno.  Opět  mi  pravil,  že  si  je  tím  jist,  že 
nové  opatření  se  osvědčí,  ježto  bude  míti  co  činiti  »s  jediným  mužem 
a  nikoli  s  výborem*.  Pohovořil  také  několik  minut  s  Wilsonem,  jemuž, 
jak  mi  tento  později  vyprávěl,  vyslovil  své  srdečné  potěšení  z  vý- 
sledku dne. 

Wilson,  Duncannon,  Shavi^e  a  já  přijeli  jsme  do  Boulogne  právě 
když  docházela  sedmá  hodina.  Torpédoborec  nás  očekával,  aby  nás 
přepravil  do  Folkestonu,  kdež  jsme  přistáli  o  deváté  a  přijeli  na 
nád»-aží  Victoria  krátce  po  jedenácté. 

»2,  Whithall  Gardens,  S.  W.  27.  března  1918.  M.« 

Přeložil  Dr.  Vlád.  Dedek. 


Ant.  Klášterský  : 

Komtessa  Anežka.     * 

Ji  vídával  jsem,  toulaje  se  bludně, 
s  šlechticem  starým  chodit  ulicemi; 
on  pozdravoval  vlídně,  ona  cudně 
jen  klopívala  oči  stále  k  zemi 
a  zdvihla  je  jen  k  vysokému  otci. 
Tak  přáno  bylo  skoro  vždy  zřít  chodci 
jen  profil  krásný,  svěžích  lící  květ 
a  na  nich  jemný  planých  růží  nádech, 
postavu  štíhlou,  zlatý,  spiatý  vlas, 
jenž  spuštěn,  spad  as  v  celých  vodopádech. 
Leč  jestli  přec  se  zrak  tvůj  s  jejím  střet, 
zřeťs  v  jejích   očích  blankyt  zářit  čistý 
bez  mráčku  jediného.  Poklid  jistý 
na  jejím  čílku  ležel,  nebes  jas.  / 

^    Jak  madonna  šla  vždycky,  dnes  jak  včera, 
jí  nevábil  zrak  ulice  rej  pestrý, 
vždy  jak  by  snila:  Za  rok  do  kláštera 
již  vstoupím  jako  šťastné  mé  dvě  sestry, 
neb  Bůh,  jenž  sedí  v  andělů  svých  sněmu 
a  nedá,  by  mně   střísnil  duši  hřích, 
jednoho  sešle,  by  mne  odved  k  němu.  — 
To  na  čele  jsem  čet  jí  a  vždy  vzdych. 

A  potom  přišla  válka,  válka  děsná 
a  její  duši  zburcovala  ze  sna: 

OSVĚTA  1921.  5  ]8 
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Ach,  Bože  můj,  co  kolem  všude  bídy 
a  bolesti  a  krve !  Nyní  třídy 
jsem  přecházet  ji  vídal  v  temném  plášti, 
přes  čílko  pnula  modrá  se  jí  páska; 
nač,  Bože  můj,  to  vraždění,  to  záští? 
Jí  v  očích  plála  ke  všem  lidem  láska. 
Chvátala  z  rána  v  špitál,  v  lazaret 
k  raněných  mužů-mučenníků  loži, 
,  a  » sestru  Anežku «  kdo  prvně  shléd, 

snil,  sám  že  k  němu  sestoup  anděl  boží, 

a  zdálo  se,  že  méně  zkouší,  trpí 

hoch  z  venkova,  v  zář  hlede  dvou  těch  hvězd, 

že  ve  snách  vidí  šípek  doma  kvést 

a  v  rodném  laně  modrati  se  chrpy. 

Než  náhle  svět  jak  otřás  by  se  prudce. 

Mír!  Vítězství!  Jsme  volni!  Revoluce! 

Říš  rozpadla  se!  Pokřik,  jásot,  davy. 

Vzduch  písněmi  se,  hlukem  zachvívá. 

Nového  věku  pozdravujem  zbři,  • 

jsme  všichni  rovni !  Nový  stát  se  staví. 

Pryč  s  orly!  Hradby  výsad  všech  se  boří, 

do  erbů  starých  bijí  kladiva. 

Kláštery  pusty,  do  paláců  ticha, 

kde  minulost  a  legenda  jen  vzdychá, 

se  zevšad  sbíhá  pracujících  řad. 

Komtesko  různá,  vzpomínám  si  tebe, 

kam  se  starým  jsi  otcem  prchla  ztad, 

kde  ukrýváš  se  zděšená,  jak  jiné 

těch  starých  rodů  dámy,  v  tváři  siné 

a  zhořklé  v  srdci?  Nelituješ  snad, 

že  raděj  Bůh  si  nevzal  tě  v  své  nebe? 

Cas  prchá,  letí,  všecko  se  už  tiší, 

vše  přetvořuje,  po  rozpadlé  říši 

co  zbylo  tu,  cár  staré  nevěstky 

té  pálí  se...  leč,  kde  jsi  ty,  ó  dítě? 

Již  asi  nikdy  zrak  můj  neuzří  tě, 

tvůj  čistý  hled  ni  úsměv  nebeský. 

Tu  jednou,  kolem  budovy  jak  kráčím, 

kde  nový  znak  je  vtesán  nad  vrata, 

hle,  v  smíchu,  šumu,  se  šveholem  ptačím 

se  vyhrnou  z  ní  z  práce  děvčata, 

roj  veselý  těch,  na  strojích  jež  hrají 

jak  na  Klavíru,  píší,  počítají, 

a  náhle  vidím  —  ó,  jak  věřit  hledu? 

Komtessa  Anežka  jde  v  jejich  středu. 

Teď  dělí  se  a  kráčí  sama  dál, 

je  šťastna,  vidím,  úsměv  její  svítí  — 
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ó,  marně,  dítě,  jsem  se  v  dumách  bál, 

že  nesneseš  to  divé  vlnobití! 

Ty  silná  jsi,  ne  křehká.  Na  předsudky 

své  kasty  šlápla's,  přes  odpor  snad  prudký 

šla's  hledat  cíl  si,  nový  žití  smysl. 

Co  nevraživě  v  skrytu  klne  ten 

a  onen  mlčí,  nebo  v  hněvu  zkysl, 

tys  řekla  si:  Jen  z  očí  vymnout  spánek ! 

Bůh  na  ten  svět  náš  poslal  nový  den 

a  nový  život,  chci  být  jeho  článek. 

Když  pych  náš  ztrestat  byla  jeho  vůle, 

chci  včelou  jednou  v  novém  býti  úle!  — 

A  nyní  víš,   to  scházelo  ti  zrovna, 

s  hrdostí  novou  béřeš  mzdu  si  svou, 

jíš  vlastní  chléb,  jsi  dělné  ženě  rovna, 

a  cítíš,  práce  též  je  modlitbou. 

A  jak  tu  kráčíš  z  práce  v  ulic  ruch, 

tak  krásná,  klidná,  s  veselou  tak  tváří, 

to  nejdeš,  myslím,  sluncem,  to  tvůj  Bůh 

úsměvu  svého  zalévá  tě  září. 


Dr.   Viktor  Novák: 

Poznámky  k  Heydukovu  Dřevorubci. 

Doménu  Adolfa  Heyduka  nutno  spatřovati  v  jeho  tvorbě  lyrické; 
vžd^ť  i  v  jeho  epikách  nalézáme  silný  živel  lyrický,  pro  který 
básník  hledal  v  epických  námětech  vlastně  záminku.  Nicméně  epická 
poesie  Heydukova  tvoří  přes  veškeré  své  slabé  stránky  důležitou, 
mlčením  nepominutelnou  složku  jeho  básnického  díla,  které  jak  svým 
rozsahem,  tak  i  svou  vnitřní  hodnotou  zjednalo  autoru  svému  jednou 
pro  vždy  velmi  čestné  místo  v  dějinách  českého  písemnictví.  Přihléd- 
neme-li  pak  blíže  k  epice  He^f^.ukově,  vidíme,  že  básník  neomezil 
se  na  genre  jediný,  nýbrž  že  obdařil  nás  epickými  skladbami  a  sklad- 
bičkami  druhu  velmi  rozmanitého;  shledávámeť  se  u  něho  nejen  s  drob- 
nou baladou  a  romancí,  obrázkem  idylickým  a  veršovanou  zkazkou 
nebo  pověstí,  nýbrž  i  s  obsáhlejšími  skladbami,  ať  již  je  to  píseň 
bohatýrská,  nebo  idyla  většího  slohu,  ať  alegorická  pohádka,  nebo 
veršovaný  román,  ať  lidová  báchorka,  nebo  povídka  veršem.  Ze  všech 
epických  skladeb  Heydukových  došla,  jak  známo,  největší  obliby 
u  čtenářstva  půvabná  alegorická  pohádka:  »Dědův  odkaz«,  kterážto 
báseň  vydána  již  osmkrát,  což  je  u  nás  případ  zajisté  velmi  řídký, 
» Dědův  odkaze  jest  zároveň  jediným  dílem  básníkovým,  přeloženým 
do  němčiny  a  uvedeným  tak  na  forum  světové.  Co  se  týče  ostatních 
jeho  básní  epických,  stojí  poměrně  nejvýše  jeho  veršované  povídky 
šumavské  (»Dřevorubec€,  >Pod  Vítkovým  kamenem*)  a  pošumavské 
(»Bšla«,   »Sekerník«).  Významu  poměrně  nejmenšího  jsou  Heydukovy 

18* 


276  -.  VIKTOR  NOVÁK: 

básně    historické,    ať  mám.e  na  mysli  jeho  historické  balady,  či  jeho 
dějinné  eposy. 

^  Nám  v  této  stati  jde  o  Heydukova  Dřevorubce.  Tato  »kresba 
ze  Sumavy«,  jak  básník  tuto  svou  veršovanou  povídku  v  podtitulu 
nazval,  vyšla  nejdříve  ve  Vlčkově  Osvětě  roku  1880,  načež  teprve 
byla  vydána  knižně  nákladem  Ottovým  roku  1882;  roku  1898  vyšla 
jako  VI.  svazek  »Spisň  Adolfa  Heyduka«,  vydávaných  až  do  dnešního 
dne  nakladatelstvím  J.  Otty  v  Praze.  Později  byla  vydána  ve  » Spisech* 
ještě  jedenkráte.  Kritikou  českou  přijata  byla  velmi  našeně,  čemuž 
se  nelze  nikterak  diviti;  neboť  byla  skutečným  obohacením  české 
literatury. 

Heydukův  Dřevorubec  je  povídkou  rámcovou ;  vypravujeť  hrdina 
básně  sám  o  osudech  svého  života.  Skládá  se  z  třiceti  osmi  zpěvů, 
z  nichž  zpěvy  první  a  poslední  tvoří  rámec,  do  něhož  vloženo  jest 
vlastní  vypravování  hrdinovo,  vyjádřené  šestatřiceti  zpěvy,  nestejně 
dlouhými.  Zpěvy  rámcové  složeny  jsou  ne  ve  slohách,  nýbrž  v  od- 
stavcích, a  použito  je  tu  rytmu  jambického;  verše  jsou  buď  čtyřstopé 
akatalektické,  nebo  pětistopé  katalektické;  rýmy  jsou  bud  ženské,  nebo 
mužské,  a  seskupení  jejich  jest  libovolné  (sdružené,  střídavé,  obkročmé). 
Zpěvy  vnitřní  napsány  jsou  naskrze  ve  strofách  šestiřádkavých  rytmu 
trochejského,  o  verších  pětistopých,  z  nichž  vždy  první,  třetí,  pátý 
a  šestý  jsou  akatalektické,  druhý  a  čtvrtý  katalektické,  a  jež  jsou  rý- 
movány podle  schématu:  a  b  a  b  c  c.  V  celé  skladbě  je  veršů  celkem 
kolem  5000. 

Děj  Dřevorubce  je  jednoduchý,  prostý,  při  své  tragičnosti  však 
tím  působivější.  }e  to  ve  své  podstatě  líčení  rozvratu  rodinného 
štěstí.  Pozadím  děje  tohoto  je  kůrovcová  katastrofa  a  hrozný  po- 
lom ve  hvozdech  severní  Šumavy  po  roce  1870.  Jak  z  průvod- 
ních poznámek,  jež  Heyduk  přičinil  svému  »Dřevorubci«,  pozná- 
váme, uloženy  jsou  v  knize  této  vlastní  dojmy  básníkovy,  které  zažil 
za  svých  potulek  po  Šumavě  se  svým  mladým  přítelem,  šlechticem 
Vilémem  z  Lowů,  s  nímž  v  noci  zablcTudil,  pustiv  se  neznámou  pě- 
šinkou do  lůna  neproniknutelných  hvozdů.  Osudy  dřevorubcovy  vzaty 
jsou  ze  skutečnosti,  i  není  divu,  že  působí  dojmem  tak  silným  a  přiro- 
zeným. Pásmo  dějové  protkáno  jest  četnými  nádhernými  popisy  a  líče- 
ními přírodními,  vloženy  do  něho  též  úvahy  rázu  filosofického,  sociál- 
ního a  národního.  Vlastenecká  tendence  vystupuje  zvláště  na  konci 
básně  do  popředí.  Básník  hledí  se  všude  rozhodně  vyhnouti  jak  pravdě- 
nepodobnostem,  tak  násilnostem.  Vrchlický  nazval  Dřevorubce  > pra- 
vou epopejí  hvozdů  šumavských*  a  správně  vystihl  mohutnost  dikce 
a  zvláštní  sílu  v  popisu.  Krásnohorská  mluví  o  > půvabu  místy  až 
dramatickém*,  což  při  bystrém,  živém  spádu  dějovém,  jakým  se 
Dřevorubec  skutečně  vyznačuje,  nikterak  nepřekvapuje.  Že  však  v  dě- 
jovosti  tu  těžisko  nespočívá,  to  nejlépe  naznačil  Václav  Dresler:  »Děj 
vykazuje  málo  motivačních  zápletek  i  episod  situačních  a  jeho  rozvoj 
jest  co  možná  přímočarý,  látkově  nezauzlovaný,  jen  protkaný  boha- 
tými výplňky  náladovými,  popisně  přírodními  nebo  reflexivními.  Ale 
všecky  tyto  výplňky  jsou  lehké,  jednoduše  stavěné  a  v  žádném  směru 
nekombinované,  takže  onu  dějovou   přímočarost   nijak  nezatěžují,  ne- 
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vybíhají  z  ní  a  spíše  ji  jen  zesilují.  Z  přírody  chytají  jen  vnějšek, 
neponořujice  se  do  její  karakterové  hloubky.*  Výstižně  praví  Fr. 
Stránský:  »Aby  temnému  obrazu  získal  světlejší  rámec  a  tím  kon- 
trastem účinek  prvého  ještě  zvýšil,  vložil  (básník)  povídku  do  lůna 
šumavských  lesů«.  Podobně  soudí  i  Ot.  Mokrý:  >Míst  malebného 
líčení  přírodních  půvabů  nalézáme  v  knize  celou  hojnost  a  působivost 
jich  tím  je  větší,  že  zjemňuje  jimi  básník  s  něžným  uměleckým  taktem 
ostří  vypravování  dřevorubcova.*  Jak  správně  Fr.  Křemen  vystihl, 
jest  děj  Dřevorubce  sice  tragický,  ale  má  smírný  závěr;  za  to  však 
nelze  s  Křemenem  souhlasiti,  prohlašuje-li,  že  děj  povídky  je  značně 
složitý;  neboť  to  odporuje  skutečnosti  velmi  křiklavě.  Vždyť  historka 
je  zcela  prostá:  Mladý  dřevorubec,  který  prodělal  krušné  mládí  chu- 
dého horala,  štastně  se  ožení  a  stane  se  otcem  rozmilého  synáčka; 
jeho  štěstí  však  začne  se  hatit,  nejprve  nešťastnou  smrtí  starého  otce, 
který  zahyne  při  svážení  dříví  po  sněhu  s  šumavských  vrchů,  a  brzkým 
poté  skonem  staré  matky,  jež  zemře  žalem  nad  smrtí  milovaného 
muže  svého ;  potom  ztrátou  věrné,  dobré  manželky,  znásilněné  a  ztýrané 
jeho  urputným  druhem  z  mládí,  jenž  mu  též  všechny  úspory  uloupil 
a  vlivem  svým  u  železniční  komise  i  o  chatu  jej  připravil,  jakož  i  dítě 
mu  ztrýznil,  až  krvácelo;  posléze  smrtí  chorého  dítěte  svého,  s  nímž 
odebral  se  hluboko  do  dalekých  lesů.  Přesto  prese  všecko  mladý  dřevo- 
rubec, ač  blízek  zoufalství  a  sebevraždy,  zvítězí  nad  bolestmi  života  a 
hledá  i  nalézá  útěchu  a  mír  v  práci  a  v  krásách  přírodních.  Osoby,  které 
v  básni  vystupují,  charakterisovány  jsou  básníkem  velmi  pěkně,  největší 
lásku  však  vynaložil  autor  na  vylíčení  hlavního  hrdiny,  dřevorubce 
Javorníka.  Tento  mladý  muž  jest  povahy  velmi  ušlechtilé,  hlubokého 
citu,  pevných  mravních  zásad,  statečné  mysli  a  neutuchající  energie 
životní ;  nejsilnějším  dojmem  působí  mravní  jeho  síla,  s  jakou  dovede 
snášeti  svůj  tragický  osud:  smrt  otcovu  a  matčinu,  ztrátu  milované 
ženy  a  dítěte,  jakož  i  pohromu  majetkovou ;  nemalou  sympatii  čte- 
nářovu získává  okolností,  že  umí  nalézti  útěchu  v  lopotné  práci 
a  v  lůně  krásou  štědré  přírody.  Kontrastem  jeho  šlechetného  charak- 
teru jest  jeho  škodolibý,  urputný  druh  z  mládí,  jemuž  je  rozkoší,' 
ničit  štěstí  svého  bližního  za  každou  cenu.  Otec  mladého  dřevorubce, 
rovněž  dřevorubec,  vylíčen  tu  jest  jako  muž  přísný,  hrdý,  sukovatý, 
hněvivý  sice,  ale  dávající  se  lehko  uchlácholiti  svou  jemnou  ženou, 
pracovitý  až  přílišně :  v  létě,  po  zdělání  vlastního  pole,  pomáhá  ještě 
jinde,  buď  hole  k  chrněli  upravuje,  nebo  dříví  ve  sklárnách  štípaje, 
buď  buky  rubaje  nebo  proutky  na  zápalky  hobluje.  Dojemné  jest, 
jak  po  práci  nejradéji  se  svým  dítětem  v  soumraku  se  baví  a  žertuje 
tento  muž  drsný  na  pohled,  ale  jemný  v  srdci  svém.  Matka  mladého 
Javorníka  líčena  jest  jako  jemná,  citlivá,  pracovitá  bytost,  vzorná 
matka  i  žena,  milující  svého  muže  tak  hluboce,  že  po  jeho  nenadálé 
smrti  zanedlouho  žalem  umírá.  Žena  mladého  dřevorubce,  s  níž  se- 
tkáváme se  v  básni  nejprve  jako  s  malým  děvčátkem,  zdobícím  s  tklivou 
pietou  pustý  hrob  své  matičky,  jest  rovněž  úcty  a  lásky  hodná  žena, 
která  věnuje  všechny  své  síly  blahu  své  rodiny  a  jež  nepřežije  svého 
znásilnění  druhem  mužovým.  Synáček  mladého  Javorníka  je  něžné, 
naivní  dítě.  Četař  Prušák  je  surový,  bezohledný  člověk.    Co  se  týče 
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scenerie,  odehrává  se  děj  v  severní  části  Šumavy  —  na  rozdíl  od 
veršované  povídky  Heydukovy  »Pod  Vítkovým  kamenem*,  jejíž  děj 
se  odehrává  v  Šumavě  jižní  a  částečně  též  na  Slovensku.  Povídka 
Heydukova  je  též  důležitá  mistrným  způsobem  líčení  života  a  zvyků 
šumavských  horalů,  zvláště  při  svážení  dříví  v  zimní  době  na  saních. 
Trpělivost,  zbožnost  a  pracovitost  lidu  šumavského  sytě  vylíčena  ve 
verších  zpěvu  závěrečného: 

>Ten  lid,  on  těší  se  a  doufá, 

nechť  stále  stihán  křivdou  zlou, 

on  též,  když  tísněn  se  všech  stran, 

nach  písní  roní  z  duše  ran, 

a  vše,  co  štěstí  jeho  ruší, 

i  pomty  žár  v  své  taji  duši; 

on  též,  když  honěn  božím  hněvem 

a  činem  zášti  porážen, 

své  rány  vyléčit  chce  zpěvem, 

ač  ví,  že  vavřín  ukraden 

zas  s  jeho  bude  hrdých  skrání  — 

a  doufá  přec  —  i  v  umírání. 

On  šetří  též  tu  šelmu  dravou, 
jež  sžírá  práce  jv^ho  tuk, 
a  klidné  kráčí  cestou  zhavo  i 
jak  Kristus  ku  Golgotě  muk; 
on  doufá  též:  Bůh  všecko  vodí. 
Pán  sílu  dá  a  zničí  vztfk! 
a  jásá,  když  mu  v  naděj  hodí 
v  kl  n  hrst  těšínských  jablatek. 

Leč  pláčem  hyne  v  sebe  víra 
i  pružnost  srdce,  hlavy  vzlet, 
až  všecko  zvolna  odumírá, 
-     a  mimo  nový  letí  svět, 

jenž  křídlem  v  leb  mu  zaburácí: 

»Dost  pláče!  Víš,  kde  vše  se  ztrácí, 

co  lidstvo  tře?  Jen  v  práci,  v  práci !«   — 

Významné  jsou  též  zmínky  o  hlavních  pověstech,  připínající  se 
k  tajemným  hvozdům  šumavských  hor.  Tak  tu  máme  pověru  o  zlém, 
mstivém  a  závistivém  Skalníkovf,  který  prý  škodí  dřevorubcům  podle 
možnosti,  dále  tu  je  zmínka  o  ďáblu,  který  prý  v  létě  stává  na  roz- 
cestí nad  Čertovým  jezerem,  o  vodníkovi,  jenž  pronásleduje  drvoplavce, 
o  člověku,  který  byl  zaklet  v  krkavce,  o  Svatoboru,  »který  cestu  do 
Šumavy  střeže,  když  mu  vzali  bohy  z  lesklé  spěže«  atd.  Nejzajíma- 
vější ze  všech  těchto  pověstí  jest  však  povést  o  třech  čertech,  kteří 
na  Třírubci  hrávají  za  buuře  v  karty: 

»a  kdo  prohraje  z  té  smečky  běsné, 
jest  prý  v  stěnu  perutí  mu  prát, 
\  která  kolmo  do  oblak  se  vzpíná 

nad  hladinou  vodní  Plekenštýna. 

Až  ji  svalí,  Šumavu  prý  celou 
na  ráz  smete  děsné  bouře  skřek, 
stimé  hory  do  lože  se  vstelou 
bystrých  proudův,  rozkvašených  řek, 
a  vše  srovná  vichrů  děsná  četa, 
pak  prý  bude  brzo  konec  světa  «  — 
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Heydukův  Dřevorubec  může  se  vykázati  značným  počtem  pře- 
krásných   podrobností.    Jak  mistrně  líčen   jest  ve   zpěvu  XI.  východ 

slunce  ! 

»Každým  jarem  za  letního  jitra 
na  Jezerní  stěnu  jsem  se  zveď, 
abych  srdce  světového  nitra, 
živitele  veškerenstva  shléď, 
jak  se  ze  zlatého  moře  vznáší 
útěchy  dát  choré  zemi  naší. 

Viděl  jsem,  jak  v  záři  na  východě, 

naplněny  skvoucím  nákladem, 

zvolna  pluly  jeho  lesklé  lodě, 

rudá  peřej  zdobila  jich  lem; 

z  nich  pak  léky  po  dalekém  síru  y 

v  zlatých  proudech  tekly  po  všemmíru. 

Zřel  jsem  kolem  krajinu,  jak  žasla, 
zlatou  třísní  šuměl  zkvetlý  vřes, 
skála  s  ňader  diamanty  třásla, 
sokol  u  výš  na  tu  loď  se  nes', 
a  na  místě  rackův  v  pěkných  párech 
skřivánci  dlít  chtěli  na  stožárech.* 

A  jak  mohutně,  s  jakým  temperamentem  vylíčena  je  bouře  ve 
zpěvu  XV.!  Básnickým  vzletem  vyniká  též  apostrofa  šumavských  krás 
ve  zpěvu  úvodním,  mistrné  jest  líčení  nálady  při  večerní  cestě  smrčinou 
a  skvostné  jest  vylíčení  lesního  požáru  v  témže  zpěvu.  Půvabné  jest 
vykreslení  chaty  Javorníkových  rodičů  ve  zpěvu  II. : 

»V  horských  boků  utěšeném  klíně, 

kde  se  krouží  železný  ten  had, 

jenž,  když  odpor  v  příkrém  našel  týně, 

podloudně  se  pod  jezero  vkraď, 

jako  šelma  do  okovů  spjatá  — 

stála  dříve  moje  rodná  chata. 

Prostý  domek,  z  ruly  podezdívka, 
na  ní  poval  v  období  čtyř  stěn, 
bílá  jizba  —  zkrátka  jako  dívka, 
v  živůtku  když  vyběhla  si  ven, 
aby  shlédlo  oko  její  dvojí, 
vysoko-li  slunce  boží  stojí. « 

Výstižně  vylíčena  je  ve  zpěvu  VII.  bolest,  svírající  srdce  člověka 
při  loučení  se  s  domovem;  zde  nepatrríá  ukázka: 

»Všecko  pučí,  v  úběl  kvete  hloží, 
pole,  křoví,  lesy  samý  zpěv; 
zvučné  proudy  tekou  klenbou  boží, 
vám  však  v  srdci  v  ledy  tuhne  krev; 
z  očí  slzy  tekou,  jak  kdy  s  hlavy 
posněžených  vrchů  led  se  taví.* 

Poeticky  vylíčil  básník  ve  zpěvu  IX.  první  objetí  milenců,  mistrně 
zobrazil  ve  zpěvu  VII.  vzájemné  smiřování  dětské.  Mnoho  síly  bás- 
nické vynaloženo  na  vylíčení  života  šumavských  zvířat,  rostlin,  ba 
i  nerostů    ve    zpěvu    XI.  Vizme,   jak  básník    dovedl  i  balvan   oživit': 
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*Viděl  jsem,  jak  na  beztvárné  prsty 

vystoup'  balvan,  rozvahy  vší  prost, 

v  jezera  jak  rákosové  trsty 

zanesla  ho  děsná  zoufalost, 

že  pod  tíží  žulového  těla 

ho  I  ská  žebra  třásla  se  a  chvěla.* 

Překrásně  vymalovány  jsou  šumavské  přírodní  krásy  v  druhé 
polovici  třetího  zpěvu.  Rozkošně  vylíčena  láska  obou  milenců  ve  zpěvu 
XIII.,  v  témže  zpěvu  též  krása  dívčina: 

»Ó,  jak  byla  krásná,  k  nepopsání! 
Kolem  hlavy  jako  vínek  hvězd 
svatojanských  mušek  žluté  plání, 
v  ruce  šípku  zkvetlou  ratolest, 
v  dechu  jediném  pak  takou  něhu, 
div  že  květů  nekouzlila  v  sněhu.« 

« 
Překypujícím  citem  oplývají  sloky  zpěvu  VIII.,  v  němž  vylíčen  jest 
návrat  mladého  Javorníka  z  Bavor,  kde  se  učil  řezbářství,  a  šťastné 
jeho  shledání  s  rodiči :  •. 

> Avšak  ústa  —  ústa  byla  němá! 
,.  Každý  ví,  že  tam  kde  kypí  cit, 

srdce  k  hovořeni  slova  nemá, 
ret  že  na  rtu  visí  štěstím  zpit, 
že  se  jenom  v  řase  perla  blýská 
a  paž  dvojí  k  ňadru  ňadro  stiská.* 

Tklivě  krásná  jsou  slova  umírající  ženy  mladého  Javorníka  ze 
zpěvu  XXIV.: 

»Dej  mi  ruku,*  děla,  >sedni  blíž, 
slábnu  velmi,  zdá  se  mi,  že  snoubí 
anděl  míru  s  nebesy  mne  již; 
pojď  mi  blíž,  nechť  v  náruč  se  ti  vinu, 
a  tak  ještě  jednou  šťastna  zhynu !« 

Skvostně  vylíčena  jest  nálada    měsíčné  noci  ve  zpěvu  XXXVI.: 

>Ven  jsem  vyšel  skrýše  na  zápraží; 
uklidněn  byl  vešken  tvorstva  ruch: 
měsíc  tiše  ubíral  se  k  stráži 
svého  stádce  na  jásavý  luh, 
který  krůpějemi  mléčné  dráhy 
čarodějné  podával  jim  vláhy. 

Jako  David  Saulovi  když  hrával, 
aby  hněvný  zkonejšen  byl  král, 
tak  hlas  přírody  mi  sílu  dával, 
tak  mi  na  paprscích  luny  hrál 
^     bílý  anděl  píseň  tajuplnou, 

a  mír  vzrůstal  každou  struny  vlnou.* 

Heydukova  báseň  není  též  bez  reflexí,  jež  jsou  rázu  dosti  roz- 
manitého. Tak  o  tvrdém  zákonu  života  promlouvá  ve  druhé  sloce 
druhého  zpěvu: 
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>Povím  vám,  jak  někdy  žití  směle 

klíčí,  kvete,  vadne  napořád, 

až  si  posléz  vlastním  listím  stele 

prostou  rakev:  totě  onen  řád, 

kterým  všecko,  jako  motýl  v  šeře, 

k  světlu  —  k  ohni  —  k  poznání  se  deře.< 

O  bolesti  ze  ztráty  drahé  bytosti  čteme  na  počátku  zpěvu  XIX.: 

»vždyf,  když  srdce  lidské  s  něčím  sroste, 
ať  to  člověk,  strůmek  nebo  pták, 
v  každém  místě,  kde  to  jednou  ztratí, 
žal  a  bolest  do  duše  se  vrátí. « 

O  vrtkavém  štěstí  praví  básník  slovy  mladého  Javorníka: 

»Ale  z  luhů  purpurových  květů 
vede  cesta  k  temným  soutěskám; 
doba  kvapí,  my  se  šťastni  mníme, 
jdeme,  jdeme,  kam,  však  netušíme!* 

A  na  konci  zpěvu  XXIII.  volá  podobně : 

»Tak  je  člověk.  Jedno  pousmání, 
jež  mu  v  ústret  nese  okamžik, 
plaší  žaly,  jako  v  kolotání 
netopýry  plaší  slunka  vznik, 
tak  že  děsných  supův  smečku  klatou 
zapomene  jednou  muškou  zlatou*. 

O  lásce  k  domovu  uvažuje  se.  v  témže  zpěvu  ve  sloce  páté: 

>Kdož  by  prchal  odtud,  prázden  citu, 
kde  pocítil  první  slast  i  trud, 
první  hvězdu  shlédl  na  blankytu, 
první  láskou  poznal  první  blud  ? 
Nikdo.  V  smíchu  zabudne,  však  v  pláči 
vždy  ho  něco  nazpět  domů  tlačí.  — « 

O  naději  Heyduk   reflektuje: 

»Však  což  naděj?  pavouk  sítěrobný, 
aby 'zlatou  mušku  štěstí  chyť ; 
místo  ni  však  hmyz  přilétá  drobný 
nebo  čmelák,  posud  v  býlí  skryt 
s  outkem  celou  osnovu  nám  láme, 
a  my  novou  —  pro  smrt  upřádáme.« 

O  člověku  v  chrámě  přírody  napsáno  na  konci  básně : 

*Ach  v  takém  čarodějném  chrámě 
je  člověk  míň  než  mravencem, 
>  i  výš-li  povznáší  své  rámě 

a  zsinalým  se  modlí  rtem; 
ba  on  je  míň  než  lístek  rudý, 
jťnž  za  jeseně  dolů  paď, 
a  neví  odkud,  kam  a  kudy, 
a  neví,  proč  zde  žil  a  vaď; 
a  neví,  proč  kdys  v  hrdé  pýše 
chtěl  býti  více  nežli  kmen, 
jenž  setlev  tajemně  a  tiše, 
sty  jiných  hned  je  nahrazen!  .. .« 
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O  slepé  síle  praví  se  ve  zpěvu  XVII: 

»zle,  kde  bez  rozumu  vládne  síla.< 

Sociálního  rázu  jest  úvaha  ve  zpěvu  IV. : 

^Prostřed  chýží  sklárna  —  čas  ji  bořil, 
každý  její  kout  jen  z  prken  zbit; 
za  to  panský  dům  tím  víc  se  šňořil, 
čím  víc  chudí  pracující  lid, 
nuzný  sic,  leč  upřímný  a  tklivý;  — 
jej  že  pán? ne,  ne,  on  pana  živí. 

Tak  to  bylo  —  myslím,  posud  že  je, 
Bůh  ví,  kdo  té  ráně  najde  lik; 
I  propast  bídy  u  nás  zkázou  zeje, 

do  ní  klesne  i  ten  svobodník, 
konečně  pak  i  ta  drobná  bída 
padne  v  ranec  fabrikanta  žida.« 

Podobného  rázu  jsou  verše  na  počátku  zpěvu  XXL: 

»Povždy  chuďas  k  nebi  vzpíná  ruce, 

povždy  satan,  v  různý  neduh  skryt, 

vleče  lidstvo  k  tisíceré  muce, 

a  znak  Kainův  posaváde  vryt 

v  našich  časů  lebku  ocelovou, 

ať  to  vzpourou  nebo  jařmem  zovou  <  — 

I.lea  celku  vyznívá  v  ten  smysl,  že  člověk  přes  .všechny  zlé, 
nelítostné  osudy  životní  nemá  si  zoufat,  nýbrž  hledět  v  práci  nalézti 
útěchu  a  zapomenutí  všech  prožitých  bolů  a  strastí  a  uchovat  si  tím 
duševní  rovnováhu,  jakož  i  po  případě  získat  možnost  nového  štěstí. 

Sloh  básně  je  nadmíru  vzletný,  jednotlivé  zpěvy  oplývají  značným 
bohatstvím  obrazů  a  metafor,  po  stránce  metrické  je  báseň  bezvadná, 
pouze  rýmy  jsou  zvučné  sice,  místy  však  dosti  otřelé;  stavba  je  sice 
pevná,  ale  jednotlivé  paftie  nejsou  zcela  souměrně  provedeny;  jazyk 
je  sice  správný,  ale  zbytečně  promísen  neobvyklými  výrazy;  sloka 
nebyla  volena  dosti  šťastně,  nutíc  leckdy  k  znásilnění  myšlenky,  i  jest 
jen  zcela  přirozeno,  že  forma  rámce,  t.  j.  zpěvu  úvodního  a  zpěvu 
závěrečného,  psaného  ne  ve  strofách,  ale  v  odstavcích,  jest  hladší 
než  forma  vlastní  pavídky ;  na  některých  místech  povstává  únavná 
jednotvárnost  a  "bezdůvodná  šířka.  Jako  u  ostatních  básnických  po- 
vídek Heydukových,  jest  tu  děj  s  počátku  klidný,  později  rozvířený, 
zvýšenou  hybností  scén  se  vyznačující.  Jak  Dresler  správně  vystihl, 
nevyvěrá  tu  dramatičnost  děje  z  psychologických  procesů  jednajících 
osob  ani  z  podstatné  změny  podmínek  hrdinových,  čehož  jest  litovati; 
navazování  scén  a  rozuzlování  situací  jest  tu  málo  vlivné  na  další 
osudy  hrdin.  Celkem  lze  však  říci,  že  Heydukův  Dřevorubec  jest 
jednou  z  jeho  nejlepších  básní  a  že  slouží  českému  písemnictví 
XIX.  věku  ke  cti.  — 

Literatura.  Adolf  Heyduk:  Dřevorubec.  (Kresba  ze  Šumavy.)  Spisu 
Ad.  H.  sv.  VI.  j.  Otto  v  Praze  1898.  II.  vydání.  [Text  básně,  jakož  i  >Prů- 
vodem«,  str.  1  —  3]  —  Fr.  Tichý;  Adolf  Heyduk  a  je  lo  dílo,  v  Praze  1915, 
nakl.  J.  Otto,  str.  104  —  106.  —  Fr.  Křemen:  Adolf  Heyduk.  (Pokus  o  rozbor 
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jeho  díla )  lil.  díl.  Výroční  zpráva  realky  v  Písku  1908,  str.  1—5.  —  Ferd. 
Strejček:  Adolf  Heyduk  a  v^bor  z  jeho  poesie.  Česká  knihovna  zábavy  a  po- 
učení, č.  35.  V  Praze  u  J.  Otty,  1915,  Str.  16  a  25.  —  Jaroslav  Vrchlický: 
Adol4  Heyduka  dílo  básnické.  Máj  111.  (1905),  str.  636.  —  Antonín  Veselý: 
Básník  národní.  (K  osmdesátým  narozeninám  Ad.  H.)  Česká  revue  1914— 15, 
str.  601.  —  Fr.  Sekanina:  Adolfu  Heydukovi  k  80.  narozeninám.  (Lístek 
jubilejní.)  Zvon  1915,  str.  506.  —  Václav  Dresler:  Adolf  Heyduk.  (Črta 
k  básníkově  osmdesárce.)  Osvěta  1915,  str.  597—601,  zvi.  str.  600.  —  Václav 
Dresler:  Adolf  Heyduk,  Zlatá  Praha  1905,  str.  423  a  426.  —  Lad.  Šebek: 
Adolf  Heyduk  (K  50-tým  naroz.  básníkovým),  Světozor  1885,  str.  386.  — 
Fr.  Stránský:  Adolf  Heyduk,  Květy  1885  (2.  idoIoL),  str.  89.  —  řl-  Krásno- 
horská:  České  básnictví  posledních  dvou  desítiletí.  (111.  část.)  Osvěta  18'^5, 
str.  355—356.  —  Fr.  Chalupa:  O  básnictví  našem  za  posledních  dob.  Ruch 
1882,  str.  238—239.  —  Květy  1882  (L  polol),  str.  243—245  (referát  od 
0[takara]  M[okrého]).  —  Světozor  1882,  str.  95  (referát  od  S.).  —  Lumír  1882, 
str.  48  (referát  od  D.).  -  Osvěta  1882,  str.  169  (F.  Schulz).  —  Ruch,  II. 
(1880),  str.  331  —  332.  —  Dr.  Arne  Novák:  Přehledné  dějiny  české  literatury, 
II.  vyd.,  Olomouc  1913,  str.  316—319.  —  Dr.  Arne  Novák:  Die  čechische 
Literatur  der  Gegenwart  (ve  sbírce:  »Die  Litteraturen  des  Ostens«),  str.  276. — 
El.  Krásnohorská  v  O.  Šl.  N.,  díle  XI.,  na  str.  265.  -  Fr.  Bílý:  O.  SI.  N. 
v  ČI.  »Čechy«,  sir.  313.  —  • 

V  říjnu   1919. 
Vine.   Čei'vinka:  v 

Tragédie  Ruska. 

(Pokračování.)  ' 

XI. 

Týž  y.  Larin  v  moskevské  » Pravdě*  ze  14.  ledna  1921  podává 
dosti  podrobnou  statistiku,  v  níž  jako  v  zrcadle  obráží  se  smutný 
přítomný  stav  ruského  průmyslu,  pokud  se  týče  intensity  výrobní, 
v  první  polovici  r.  1920. 

Procenta    udávají,    kolik  se  vyrábí    nyní,    vezme-li  se   za  normál 
množství  produkované  v  roce  1913—14: 

barvy,  laky,  atd 33.000  pudů                2-200/o 

papír  a  karton 1,030.000      >  15-207o 

gumové  a  pryžové  výrobky               .  34.000      »                    1 707o 

sklo  všeho  druhu  (1  bedna  15  pudů)  28.000  beden  13  —7o 

zápalky  (1  bedna  1.000  krabic)       .  310  000      »  ló— 7o 

tabák  a  machorka 380.000  pudů  17  7(  7o 

líh  (vědra  po  16  kg,  r.  1919/20)    .  1,930.000  veder              5-— "'^ 

cukr  z  Ukrajiny  (1919/20)  ....  4,737.000  pudů                4  507, 

surový  škrob  (1919/20)    .          ...  1,042.000       *                    ^-SO^/^, 

uhlí,  s  Ukrajinou  a  Sibiří     ....  225,000.000       »  25*-  "/q 

nafta 100,000.000       >  33  —7o 

med méně  než  330.000       »      méně  50-—  7o 

platina 50       »  33  -  7o 

zlato 240       »  12-- o  o 

kyz   železný    . 700.000       »  40-— 7o 

magnesit 1,000.000       »  25'- 7, 
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chromová  ruda      ........  5C  0.000  pudů. 

železná  ruda  z  Ukr.  mimo  Krym  .  32,000.000      » 

litina  z  Ukrajiny 30,000.000      » 

železo  a  ocel  z  Ukrajiny     ....  45,000.100      > 

bavlna  (čisté  vlákno  zTurkeš.,  r.l919)  4,000.000       » 

příze       330.000      » 

len,  plocha  osevní 536.000  desjatin 

lněná  příze 540.000  pudů 

kyselina  sírová      . 1,250.000      » 

soda 1,200.000      » 

kaliové  soli  z  Kavkazu,  olovo,  zinek, 

mang.  ruda,  kyselina  azotová      .  téměř  vůbec  nic. 

máslo          500.000  pudů 

cement  portlandský se  nevyrábí 

závody  na  zpracování  dřeva  .    .    , 

mouka 90,000.000  pudů 

minerální  hnojiva nejsou 

výroba  smoly 4,500.000  pudů 

mýdlo 291.000      * 

tužky 3.'000  veltuctů 
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2-800/, 
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Nelze  neuznati,  že  komisař  pro  lidovou  osvětu  A.  V.  Lunacarskij 
mnoho  energie  a  dobré  vůle  vynakládá  na  odstranění  negramotnosti 
širokých  vrstev.  Že  to  nelze  provést  pouhým  nařízením,  jako  bylo 
nařízení  Sovnarkomu  (Rady  národních  komisařů),  podle  něhož  ve 
lhůtě  18  měsíců  všichni  občané  a  všecky  občanky  Sovdepie  od  16 
do  50  let  měli  se  naučit  číst  a  psát,  je  samozřejmo.  Nebylo  učitelů, 
nebylo  učebnic,  nebylo  vhodných  místností,  a  nebylo  také  všude 
.•^tejného  pochopení  pro  věc.  V  Moskvě,  v  Petrohradě,  v  několika 
jiných  velkých  městech,  také  tu  a  tam  na  venkově  zásluhou  horlivých 
jednotlivců  učení  zahájeno  a  výsledky  nepochybné  tu  jsou.  Kdo  se 
kursům  vyhýbá,  má  být  podroben  trestům,  dostávati  menší  příděl 
potravin  (pajok^),  být  přesazen  do  nižší  výdělečné  třídy.  V  případech 
zvláštní  tvrdošíjnosti  nastalo  v  některých  případech  i  vyloučení  z  od- 
borové organisace  a  tím  zbavení  existence  na  tak  dlouho,  dokud 
renitentní  občan  či  občanka  nenaučí  se  gramotě.  Toto  opatření  ovšem 
silně  odporuje  jiným  příkazům  o  pracovní  povinnosti,  a  do  důsledků 
nelze  ho  vůbec  prováděti,  neboť  není  přehledu,  není  kontroly,  není 
stejné  prakse. 

Všecka  tato  a  podobná  opatření  možno  posuzovati  nejvýš  jen 
jako  zajímavé  pokusy  péče  o  vzdělání  lidské  v  grandiosním  měřítku. 
Co  z  toho  všeho  bude,    ukáže  zkušenost   již    několika  málo  let,   ano 


^)  Již  z  této  podrobnosti  viděti,  jakou  roli  hraje  v  sovětském  Rusku 
otázka  žaludková:  za  zvlášf  ostrý  a  vydatný  trest  považuje  se  —  snížení 
životni  míry,  beztak  nízké.  V  novinách  sovětských  i  v  žurnalistice  emigrantské 
nalézti  lze  spousty  dokladův  o  tom,  jak  tento  způsob  trestání  jest  účinný.  Č. 
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již  nyní  se  ukazuje,  že  výsledky  jsou  hubené.  Ubezpečuje  se  — 
zkoušet  pravdivost  prozatím  nelze,  —  že  v  rudé  armádě  negramotnost 
už  téměř  vymizela,  že  skoro  každý  voják  už  zná  čísti  a  psáti.  V  armádě 
s  disciplinou  velmi  přísnou  ovšem  taková  opatření  bylo  lze  prováděti 
do  důsledků,  a  mezi  vzdělanějšími  důstojníky  (hlavně  bývalými  car- 
skými) se  také  našlo  dosti  vhodných  (aspoň  relativně  vhodných) 
učitelů.  Toho  nelze  uviděti. 

Zjednodušený  pravopis,  zavedený  již  za  prozatímní  vlády  Keren- 
ského  r.  1917  —  vžil  se  skoro  úplně.  Noviny,  knihy  a  brožury,  vydá- 
vané státním  monopolem  sovětovým,  tisknou  se  jím  bezvýhradně. 
Inteligence  automaticky  si  to  zjednodušení  osvojuje  také,  ačkoli  nelze 
mluviti    o    jednotné    akci.    Ale  tu  jde    celkem  o  odchylky    neznačné. 

Mnoho  se  mFuvívá  (a  nekriticky)  o  tom,  jak  prý  dělnictvo,  široké 
vrstvy  vůbec  v  Rusku  teď  -hrnou  se  do  divadel,  koncertů,  musejních 
sbírek,  výstav,  atd.  To  všecko  bylo  znárodněno  a  učiněno  obecně 
přístupným.  Pravda  to  je,  ale  kulturním  ziskem  lze  to  nazvati  pouze 
cum  grano  salis.  Jaký  zisk  je  z  toho,  že  příslušníci  rudé  armády  '^ 
zaplavují  hlediště  bývalé  carské  opery  (Mariinského  divadla),  kde 
z  největší  části  pěstuje  se  stále  velký  výpravný,  ano  pompésní  balet? 
Taneční  umění  ruské  bylo  velmi  favorisováno  a  nesporně  bylo  na 
vysokém  stupni.  Ku  podivu  zdědili  tuto  zálibu  po  bývalých  předsta- 
vitelích státní  moci  a  kapitalismu  v  carském  Rusku  i  nynější  vládci 
Ruska  sovětského  ve  vysoké  míře.  Mnozí  lidoví  komisaři  jsou  náruživí 
stoupenci  a  fedrovatelé  baletu,  komisař  lidové  osvěty  Lunačarskij 
v  první  řadě.  On  to  byl,  jenž  vedle  dosavadní  státní  baletní  školy 
v  Petrohradě  zřídil  druhou  podobnou  v  Moskvě. 

Umění  choreografické  však  je  přece  jenom  umění,  zdá  se  mi,  — 
a  budiž  mi  prominut  ten  kacířský  názor,  —  umění  významu  a  druhu 
podřadného,  a  není  to,  co  by  tak  důtklivě  potřebovaly  lidové  massy 
dnešního  Ruska  ke  svému  vzdělání  a  ke  kulturnímu  zjemnění.  A  je 
rozhodně  nepoměrné,  ,  když  na  tento  druh  umění  vláda  sovětská  j, 
věnuje  ve  svých  rozpočtech  největší,  do  mnoha  milionů  rublů  jdoucí 
položky.  Pěstuje  se  ovšem  i  činohra,  ale  proti  starému  repertoiru 
dramatickému  jakožto  >buržoasnímu«,  ano  přímo  >protirevolučnímu« 
panuje  v  jedné  části  lidových  komisařů  velmi  prudký  odpor. 

Z  tisku  ^^ovětského  bylo  by  lze  citovati  mnoho  dokladův  o  tom, 
jak  panovala  snaha  přímo  vydupati  nové  umění,  proletářské  a  revo- 
luční drama.  Bylo  v  tom  směru  vykonáno  leccos,  co  je  beze  sporu, 
zajímavé,  co  bude  zejména  pro  literární  kritiky  a  estéty  vděčným 
předmětem  studia.  Zabývati  se  na  tomto  místě  těmito  pokusy  scé- 
nickými (často  smělých  myšlenek  a  grandiosních  rozměrů^),  vedlo 
by  daleko  a  vybíhalo  by  z  rámce  přítom.ných  kapitol,  které  snaží  se 
jen  sbírati    dokumenty  a  řaditi  fakta,    illustrující    nynější  stav  hospo- 


2)  Připomínám  jen  mimochodem  velkou  revoluční  scénu,  která  na 
obrovském  náměstí  před  carským  palácem  v  Petrohrade  majíc  zadní  kulisou 
Zimní  Dvorec  sám,  předváděla  loni  na  počest  3.  výročí  (zač.  listopadu  1920) 
výbojný  počátek  bolševického  převratu  z  r.  1917.  Slavnostní  scéna  s  mnoha- 
tisícovými komparsy  předváděna  na  samotném  místě  původního  děje,  ovšem 
při  tom  tendenčně,  až  přehnaně  glorifikována.  ^- 
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dářský  a .  kulturní,  utopičnost  a  nemohoucnost  komunistické  státní 
správy.  Jen  jako  karakteristikon  budiž  tu  uvedeno,  že  dokonce  i  dra- 
matickým pracím  A.  Lunačarského,  jež  chtěly  býti  a  měly  býti  přímo 
vzornými  ukázkami,  jak  třeba  psáti  divadla  pro  nové  obecenstvo,  pro 
občany  socialistického  státu  (revoluční  tragédie  »01iver  CromwelI«, 
dramata  » Mágové*  a  >Ivan  v  ráji<)  vytýkala  pravověrná  komunistická 
kritika  sklon  k  buržoasnosti  a  nedosti  výraznou  revoluční  notu,  ano 
dokonce  skrytou  tendenci  protirevoluční  {Kerzencev). 

Abych  se  však  vrátil  ke  školní  výchově  a  k  situaci  dětí  v  sovět- 
ském Rusku,  což  je  otázka  nejbolestnější,  a  jak  vlastní  tisk  vládni 
sám  uznává,  zároveň  nejožehavější  v  přítomné  době.  Zběžně  dotčeno 
se  bylo  této  otázky  již  v  5.  kapitole,  ale  materiál  z  posledních  přímo 
mésícův  a  týdnův  je  tak  hojný  a  tak  příznačný,  že  zaslouží,  aby  mu 
bvla  věnována  podrobnější  pozornost.  Hrst  poznáhiek  o  dětech  a  je- 
jich výchove  z  vlastní  zkušenosti  otiskl  ve  »Volje  Rossiji«  8.  dubna 
1921  levý  socialista  Tokarev^  který  v  březnu  1921  ještě  meškal 
v  Moskvě.  Píše:  »Navštívil  jsem  několik  škol  moskevských,  byl  jsem 
přítomen  vyučování  podle  nové  methody  a  pozoroval  jsem  vyhublé, 
nemocné  děti  sovětských  škol,  v  jejichž  očích  jako  by  život  vyhasínal. 
Měl  jsem  dojem,  jako  by  pobyt  ve  škole  byl  pro  né  těžkou  mukou, 
a  vůbec  obtíží.  Při  vyučování  historickém  učitel  vykládá  jim  o  fran- 
couzské revoluci,  o  hrdinách  oné  doby,  a  dětská  pozornost  je  dosti 
přirozeně  napiata.  Ale  jeho  výklad  brzy  zabočí  v  nudné  tirády 
o  » malicherných  buržoasních  proudech  francouzské  revoluce*.  Učitel 
patrně  zapomněl,  že  má  před  sebou  dětské  posluchače.  Vykládá  před 
nimi  všecku  svou  knižní  moudrost  a  činí  hlubokomyslná  srovnání 
mezi  Robespierrem  a  ruskými  bolševickými  vůdci,  vykládá  jim  o  men- 
ševicích  a  eserech.  Děti  mu  nerozumějí,  ve  třídě  zavládá  nuda. 

Očekávání  oběda  ukazuje,  že  to  je  pro  všecky  děti  nejdůležitější 
a  hlavní  úkol  dne.  Usedají  za  stoly,  každé  má  před  sebou  talířek, 
ale  když  rozdílečky  dlouho  nejdou,  vrhnou  se  hladově  sami  ke  kotli, 
strkají  se  zuřivě  a  sami  si  na  své  talíře  nalévají  trochu  polévky. 
Říká  se  jí  někdy  boršč,  někdy  ščí,^)  ale  vždycky  je  to  teplá  voda 
s  chudým  a  málo  výživným  obsahem,  který  v  ní  plave.  Pak  dostávají 
děd  trochu  kaše,  a  to  je  nejživější  moment  jejich  života  školního. 
Déti  8  —  lÓleté  si  vůbec  nehrají.  Nemají  pro  to  smyslu...  Oblečeny 
jsou  neobyčejně  bídně,  a  dostanou-li  některé  z  nich  občas  pár  botek, 
čepici,  nebo  nějaký  kus  prádla,  je  k  tomu  potřebí  hojných  pochůzek 
a  velké  porce  protekce. 

Ale  třeba  říci,  že  takto  žijí  a  takto  ve  škole  jsou  opatřeny  pouze 
děti  proletářů.  Neboť  i  v  sovětském  Rusku  jsou  školy  pro  privile- 
gované, ve  kterých  nová  a  mladá  sovětská  buržoasie  dává  vychová- 
vati svoje  mladé  pokolení.  Vyučovací  plán  v  těchto  privilegovaných 
školách  od  ostatních  příliš  se  neliší,  ale  za  to  existuje  tu  ohromný 
rozdíl  v  celém  zařízení.  Místnosti  jsou  pěkné,  světlé  i  slušně  vytápěné. 
Déti  dostávají  tu  nejenom  snídaně  a  obědy,  ale  také  večeře.  Tam 
člověk   pozoruje    skutečně    oživené    dětské    oči,    vidí    červené    tváře, 


')  Polévky  z  červené  řepy,  ze  zelí  a  různé  jiné  zeleniny. 
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smavý  výraz  v  obličeji,  slyší  tu  i  dětský  smích.  Navštívil  jsem  také 
dětské  divadlo.  Je  vedeno  dosti  pečlivě  a  dobře.  Ale  bohužel  do 
toho  divadla  lístky  dostávají  jen  skoro  výhradně  děti  oněch  privilego- 
vaných škol,  děti  komisarů,  jejich  příbuzných  a  známých.  Děti  oby- 
čejných   škol    dělnických  dostávají  se  sem  jenom   vzácnou  výjimkou. 

Rozumí  se,  že  tato  dělba  dětí  na  privilegované  a  neprivilegované 
má  velmi  truchlivý  odraz  v  dětské  psychologii.  Mezi  oběma  katego- 
riemi panuje  nesmiřitelné  nepřátelství.  Pozoroval  jsem  to  na  pohřbu 
P,  A,  Krápotkina,^)  jehož  z  nařízení  vlády  zúčastnily  se  děti  všech 
moskevských  škol.  Ale  i  zde  školáci  obou  kategorií  byli  v  průvodu 
docela  od  sebe  odděleni  a,  kdo  chtěl  viděti,  mohl  viděti,  jak  hlado- 
výma a  nenávistnýma  očima  dívaly  se  oškubané  děti  dělnické  na 
svoje  soudruhy  vyšší  komisarské  třídy,  jak  si  měřily  tyto  budoucí 
komisary.  Tyto  dva  průvody,  ty  dvě  dětské  skupiny  tak  ohromně 
od  sebe  odlišrié,  znamenají  zase  už  dvě  společenské  třídy,  mezi  nimiž 
je  ohromná  propast..,* 

Tak  píše  tedy  Tokarev,  sám  socialista,  který  býval  bolševictví 
hodně  blízek.  V  prvních  měsících  1921  objevily  se.  ostatně  v  moskev- 
ských listech  úryvky  z  úředních  zpráv  o  revisích,  podnikaných  v  jed- 
notlivých školách  a  školských  internátech  hlavního  města.  Tyto  revise 
odhalily  příšerný  šlendrián.  Bylo  shledáno,  že  místnosti  školské 
i  ložnice  dětí  jsou  hrozně  zanedbány,  že  všecky  děti  bezvýjimečně 
jsou  zavšiveny,  u  chlapcův  a  děvčat  11 — 151etých  zjištěny  ve  vý- 
stražném poměru  venerické  nákazy.  Šatstvo  i  prádlo  dětí  bylo  ne- 
dostatečné a  tak  špatně  opatrované,  po  případě  prané,  že  i  v  tak 
zvaném  » vypraném*  prádle  nalezeno  hojně  vší  a  hnid.  Pokud  v  t. 
zv.  vzorných  školách  jsou  koupelny,  shledány  uzavřeny  pro  potřebu 
dětí,  neboť  užívání  jich  vyhrazeno  bylo  —  ošetřovatelkám  a  úřed- 
nictvu sovětskému.  Také  ústavní  kuchyně  shledány  v  truchlivém  stavu. 
Kotle,  v  nichž  se  pro  děti  vařilo,  hrůzně  znečištěné  a  pokryté  vrstvou 
rzí  a  měděnky,  nádobí  pro  děti  se  patrně  nikdy  neumývalo. 

Sovětský  tisk  nesnažil  se  a  patrně  ani  nemohl  déle  tajiti  ten 
hrozný  stav,  a  omezil  se  jen  na  ostré  výtky  dozorčímu  personálu 
a  žádost  po  nápravě.  Nezakrýval  ani  té  skutečnosti,  že  mnozí  rodi- 
čové nechtějí  za  takových  poměrů  svoje  děti  svěřovati  sovětským 
školám,  a  tak  v  samotné  Moskvě  většina  ^dětských  domů*,  >útulků«  atd. 
není  plně  obsazena,  a  děti  nechávány  raději  doma,  bez  vyučování, 
namnoze  i  bez  dozoru  vůbec.  Ale  nechť  mluví  přímo  doklady  místní. 

Moskevská  ^Izvéstija^  rozepsala  se  začátkem  března  1921 
o  příšerné  situaci  malých  dětí  v  západoevropských  státech.  A  po- 
chvalovala si  při  tom,  že  žádný  stát  na  světě  neprojevuje  tolik 
pochopení  (!)  pro  otázku  dětské  výchovy  jako  vláda  sovětská,  ale 
hned    po    tomto    chlubném    úvodě    v   záchvatu    kritičtějšího    nazírání 


^)  Slavný  ruský  revolucionář,  theoretický  anarchista,  jenž  r.  1917  vrátil 
se  do  Ruska  po  životě  ztráveném  většinou  ve  vyhnanství,  jednak  dobro- 
volném, jednak  nuceném.  Jako  ideový  odpůrce  komunistův  a  přísný  kritik 
jejich  prakse  zemřel  v  nemilosti,  po  těžkém  strádání,  a  div  ne  hlady  začát- 
kem února  1921  v  městečku  Dmitrově  severně  Moskvy.  Přes  to  licoměrnost 
sovétské  vlády  vystrojila  mu  slavný  pohřeb  na  statni  útraty.  Č. 
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rozepsala  se  o  domácích  poměrech.  Uznala,  že  třeba  zlepšiti  systém, 
dle  něhož  rozdělují  se  dětem  nezbytné  potřeby,  že  třeba  zlepšiti 
jejich  výživu  a  zameziti  všechny  nepořádky,  jaké  vyskytují  se  přes  tu 
chvíli  v  dětských  koloniích,  v  dětských  domech,  v  útulnách  pro  ro- 
dičky atd.  Přiznávají,  že  v  oběžnících  lidového  komisariátu  pro  zdra- 
votnictví zaznamenáno  je  množství  případů  venerických  nemoci  mezi 
dětmi,  že  v  mnohých  útulcích  pro  rodičky  není  ani  nejnezbytnějšího 
inventáře,  že  tam  vládne  hlad,  takže  i  v  případech  velice  vážných 
často  nelze  provésti  operace  na  ženách  zmořených  bídnou  výživou. 
To  všechno  třeba  prý  odstraniti,  a  děti  třeba  soustavně  vychovávati. 
»Naše  pracovní  školy,«  zdůrazňuje  týž  list,  »musí  existovati  nejenom 
na  papíře,  nýbrž  i  ve  skutečnosti.  Je  třeba  opatřiti  pro  ně  potřebný 
personál,  třeba  v  nich  topiti,  a  neubírati  jim  každé  chvíle  místností. 
V  jediné  novinářské  stati, «  stěžuje  si  na  konec  pisatel,  »není  možno 
vyčerpati  všeho,  co  potřebí  činiti  ihned,  ale  otázka  dětské  výchovy 
je  tak  vážná,    že  by  měla  být  ústřední  otázkou    sovětské  vlády  .  .  .« 

Jaký  důsledek  mají  tyto  poměry,  o  tom  výstižně  mluví  týž  list 
(moskevská  >Izvěstija«),  jenž  otiskl  asi  v  prvních  dnech  dubna  1921 
pochmurnou  úvahu  o  dětech  bez  dozoru.  Je  to  příšerný  rub  veškeré 
péče  o  děti  a  dospívající  mládež,  kterou  sovětská  vláda  prohlašovala 
původně  ve  svých  programech  za  nejpřednější  svoji  starost. 

Časopis  píše  :  >Nynější  těžký  a  abnormální  život  dětí  v  moskev- 
ských domech  i  v  dětských  koloniích  následkem  nedostatku  oděvu, 
prádla  i  topiva  i  ^ze  všech  ostatních  příčin  vrhá  svoje  těžké  stíny. 
Nejhorší  potíž  je  s  dětmi  bez  dozoru,  které  žijí  vlastně  na  ulici, 
a  o  něž  se  nikdo  nestará.  Již  v  ranném  věku  poznávají  klam  a  všecky 
svody  života,  a  tak  roste  mezi  nimi  mravní  zkáza  i  zločinnost.  Mo- 
skevská komise  pro  péči  o  neplnoleté  denně  má  co  dělati  až  s  50(!) 
případy  dětí,  které  jsou  jí  předváděny  k  potrestání.  V  předměstích 
moskevskvch  na  Chytrově  Rynku,  na  Smolenském,  na  Trubném  ná- 
městí, v  Cerkesově  a  všude  jinde  je  spousta  doupat,  která  se  hemží 
dětmi,  sirotky  mravně  kleslými  a  úplně  zkaženými.  Za  minulý  rok 
zmíněná  komise  pro  přestupky  nedospělých  byla  nucena  zabývati  se 
více  než  9000  případy  pokleslé  či  zločinné  mládeže  obojího  pohlaví 
do  18  let.  Z  toho  počtu  bylo  607©  sirotků  buď  úplných  nebo  polo- 
vičních. Největší  procento  zločinnosti  nebo  aspoň  přestupnosti  vy- 
plývalo z  pouličního  obchodu,  z  drobných  i  velkých  krádeží,  z  pro- 
stituce a  z  všemožného  provádění  drobných  allotrií,  většinou  pod- 
vodů. Počet  dětí  a  výrostků,  vedoucích  pouliční  život  a  vlastně  ani 
nebydlících,  je  kolosální.  V  Moskvě  za  minulý  rok  zařízeno  několik 
dětských  domů  specielně  pro  děti  zločinné  a  takové,  které  k  zločin- 
nosti projevily  náklonnost.  Do  těchto  domů  komise  zpravidla  posílala 
jen  děti,  o  kterých  doufala,  že  jest  u  nich  možná  ještě  doufati  v  ná- 
pravu. Ale  všecky  tyto  domy  už  dávno  jsou  přeplněny,  a  nové  pří- 
růstky není  kam  umístiti.  A  při  tom  komise  každodenně  má  rozho- 
dovati o  několika  nových  desítkách  dětí,  jež  bylo  by  třeba  trestati, 
či  aspoň  odloučiti  od  ostatních.  Ale  neví,  co  s  nimi  počíti,  a  tak 
pouští  je  znovu  na  ulici,  k  předešlému  zaměstnání,  do  kalu  před- 
městských doupat  a  trhů  .  .  .« 
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Jaký  je  stav  lidového  vzdělání  ve  čtv^rtém  roce  vlády  sovětů, 
o  tom  také  je  po  ruce  něco  autentických  dat.  Podle  úřední  zprávy, 
vydané  oddělením  pro  jednotné  pracovní  školy  (»trudová  škola*)  při 
lidovém  komisariátu  osvěty,  zápas  s  temnotou  lidu  vyžaduje  si  ohromné 
armády  osvětových  pracovníků,  a  »nemůže  docíliti  rychlého  vítězství 
následkem  grandiosnosti  úkolu,  který  má  před  sebou«. 

Roku  1906  bylo  v  Rusku  90.000  lidových  škol.  V  těch  školách 
učilo  se  5,389.000  dětí.  Neučilo  se  7,300.000  dětí  ve  věku  povinném 
pro  školu,  poněvadž  škol  vůbec  nebylo.  V  přítomné  době  v  54  gu- 
berniích evropského  Ruska  existuje  7465  škol  prvního  stupně.  V  těch 
učí  se  6,042.830  détí.  Mimo  práh  školy  zůstává  tedy  víc  než  polo- 
vička -dětí,  které  by  dobrodiní  školy  potřebovaly,  zrovna  tak  jako 
dříve.  V  tom  směru  tedy  viditelného  pokroku  není.  Ale  situace  je  ve 
skutečnosti  daleko  zoufalejší.  V  přítomné  chvíli  z  8  milionů  dětí  zapsa- 
ných skutečně  navštěvuje  školu  pouze  něco  přes  půl  milionu,  proto 
nejpřednějším  úkolem  jest  vytvořiti  nové  kádry  osvětových  pracov- 
níků. Něco  se  v  tom  směru  dělá,  ale  daleko  to  ještě  nestačí.  1.  pro- 
since 1920  bylo  v  sovětském  Rusku  57, vyšších  učitelských  ústavů, 
171  tříletý  pedagogický  kurs,  a  89  takových  kursů  jednoročních. 
Učí  se  na  nich  asi  30.000  lidí.  Během  roku  1920  k  praktické  čin- 
nosti vyšlo  z  nich  okrouhle  asi  5  tisíc  učitelů.  Pro  běžný  rok  1921 
počítá  se  s  tím,  že  bude  vyučování  schopno  dalších  10.000  učitelů. 
Aby  se  odpomohlo  tísnivé  nouzi  v  některých  guberniích,  zavedeny 
jakési  krátkodobé  kursy,  kterých  je  na  300.  Tyto  cifry  přiznává  referát 
sám,  ukazuje,  že  ohromný  problém  přípravy  učitelského  personálu  ani 
co  do  mnohosti  ani  co  do  jakosti  daleko  není  ještě  rozřešen.  Tento 
referát  otiskla  moskevská   ^Pravda<.   6.  ledna  1921.     (Pokračování.) 


Dr.   Fr.  Fiedler: 

Kvas  v  socialismu. 

(Pokračování  a  dokončení.) 

VII. 

Různý    obsah    socialisace.     Socialisace    v    českých    ze- 
mích,   rozštěpení    české    i    německé    sociální    demokracie 
v  pravici  a  levici,   jich    socialisačníprogramy. 

Před  válkou  imponoval  německý  socialism  myšlenkovou  svojí  sjedno- 
ceností. Zdánlivě  zachoval  si  socialism  i  po  válce  tuto  myšlen- 
kovou sjednocenost,  vystupuje  pod  jednotným  heslem  » socialisace*. 
Ale  jen  zdánlivé.  Neboť  v  zevně  jednotném  heslu  skrývá  se  velice 
pestrý  vnitřní  obsah.  R.ozklad,  jaký  vnesen  byl  válkou  do  tak  mno- 
hých politických,  právních,  mravních,  sociálních,  hospodářských  insti- 
tucí, nemohl  ani  socialism  zastaviti  před  svými  řadami.  Staré  zásady 
se  bortí,  nové  nejsou  ještě  ustáleny.  Jak  různí  se  obsahově  plány 
a  projekty,  jež  pod  vlajkou  socialisace  přivážejí  se  na  trh  veřejného 
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mínění!  Jen  skrovný  hlouček  pravověrných  lpí  na  staré  víře,  že  tato 
vlajka  přikrývá  pravé,  nefalšované  marxistické  sespolečnění.  Většina 
spatřuje  pod  touto  vlajkou  zboží  jiného  druhu.  Jedněm,  těm  mírnějším,, 
znamená  socialisace  demokratisaci  podniků:  dělníkovi  má  zabezpečena 
býti  účast  ve  správě  podniku  rovnoprávně  s  podnikatelem,  jehož 
vlastnické  právo  k  podniku  by  zůstalo  neporušeno.  Druhým,  těm  ra- 
dikálním, znamená  neobmezené  panství  dělníka  nad  výrobou:  dělnictvo 
dle  hesla  revolučními  syndikalisty  francouzskými  raženého  (pošta 
pošťákům,  železnice  železničářům,  doly  horníkům)  má  samo  převzíti 
majetnictví  i  správu  podniků,  aby  je  řídilo  a  spravovalo  na  svůj 
účet.  Těm  třetím  je  socialisace  totožná  se  zestátněním  čili  —  jak  se 
stalo  oblíbenou  módou  to  označovati  —  se  znárodněním  (naciona- 
lisací):  stát  má  převzíti  vlastnictví  podniků  do  svých  rukou,  aby  je 
spravoval  s  hlediska  zájmů  celé  společnosti  a  v  duchu  spravedlnosti 
k  dělnictvu.  Ti  čtvrtí  pojímají  socialisaci  ve  spojitosti  s  finančním 
hospodářstvím  státním  jako  státní  kapitalism:  stát  má  odebrati  kaž- 
dému občanu  určitou  část  jeho  majetku,  aby  splatil  z  toho  své  dluhy 
a  získal  nové  příjmy.  Zase  jiní  hledají  v  socialisaci  jen  ziskové  účasten- 
ství státu:  stát  má  zabezpečiti  sobě  v  každém  podniku  spoluvlastnictví 
k  určité  části,  aby  bral  z  toho  přiměřený  podíl  na  zisku  podnika- 
telském. Někteří  vykládají  sobě  socialisaci  jako  plánovité  hospodářství: 
podnikatelé,  aniž  by  pominulo  jich  vlastnické  právo,  mají  seskupeni 
býti  ve  svazy,  v  nichž  by  hospodářství  řízeno  bylo  jednotně  samo- 
správnými orgány  podnikatelskými.  Tuto  formu  chtějí  zase  jiní  pro- 
měniti ve  íormu  pospolitého  plánovitého  hospodářství,  v  němž  samo- 
správný podnikatelský  orgán  nahrazen  má  býti  veřejným  orgánem^ 
sdružujícím  zástupce  různých  vrstev.  Nescházejí  ani  tací,  kteří  v  tomto 
pospolitém  plánovitém  hospodářství  zamýšlejí  podnikatele  vyloučiti, 
aby  podnikové  skupiny  byly  převzaty  do  majetku  i  správy  pospoli- 
tosti státem  organisované.  Přimyslíme-H  si  k  tomu,  že  různé  tyto  so- 
cialisační  plány  mohou  býti  rozmanitým  způsobem  kombinovány,, 
slučovány  a  modifikovány,  vynikne  teprve  v  plné  jasnosti,  jak  pestrý 
obsah  skrývá  heslo  socialisace.  Jen  v  jediné  zásadě  je  shoda,  nechť 
pomýšlí  se  na  to,  že  má  podnikateli  odebrána  býti  správa  podniku 
z  části  či  zcela,  nechť  mají  vlastnická  práva  převedena  býti  částečné 
či  úplně  do  rukou  státu,  po  případě  nějaké  pospolité  organisace: 
totiž  shoda  v  zásadě,  že  převod  ten  týkati  se  má  jen  velkých,  pra 
socialisaci  zralých  podniků. 

Socialism  prodělává  takto  ve  svém  lůně  prudký  myšlenkový  kvas. 
Jen  politickou  krátkozrakostí  zatemnělý  zrak  hledati  může  příčiny 
tohoto  kvasu  v  agitačním  stranictví,  v  osobních  řevnivostech  vůdcov- 
ských.  Vlastní  příčina  sahá  hluboko  do  samých  základů  socialistického 
učení.  Před  válkou  často  byl  socialism  vyzýván,  aby  otevřeně  a  jasně 
nakreslil  obraz  příštího  pořádku,  po  kterém  toužf.  Takovou  výzvu  učinil 
na  př.  v  říšském  sněmu  německém  k  socialistickým  poslancům  r.  1893 
poslanec  Bachem,  slibuje,  že  měšťanské  strany  jsou  ochotny  klidně 
a  věcně,  bez  vášně  jednati  o  jich  plánech  v  nejupřímnějším  úmyslu 
poučiti  se  o  všem,  co  v  jich  ideách  je  poučného.  Vyhýbavě  odpověděl 
Liebknecht,    že    socialistický    stát    budoucnosti   je    ideálem,    s    nímž 
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věda  nemá  co  činiti,  že  sociální  demokracie  nikdy  nevřadila  ideu 
státu  budoucnosti  ve  svůj  program.  Vyhýbavost  tato  tkvěla  svými 
kořeny  v  samé  theorii  vědeckého  socialismu,  jak  ji  Marx  vybudoval: 
stát  budoucnosti  nelze  ani  vymysliti,  ani  ho  činem  stvořiti,  vyvine 
se  sám  účinkem  určitých  výrobních  sil,  jež  působí  neodolatelně  ve 
staré  společnosti  k  jejímu  rozkladu.  Theorie  zakazovala  takto  oficiál- 
nímu socialismu  přímo,  aby  zabýval  se  problémem  příštího  společen- 
ského pořádku.  V  této  methodě  spočívala  také  agitační  síla  Marxovy 
theorie  v  dobách,  kdy  socialism  zabýval  se  vábením  davů  do  svého 
tábora.  Neboť  vynalézávání,  sestrojování  nových  plánů  socialistického 
pořádku,  jak  se  tím  zabýval  racionalistický  socialism  francouzský 
v  prvé  polovici  devatenáctého  století,  bylo  pramenem  slabosti  tohoto 
staršího  socialismu;  nové,  určitě  formulované  plány  vybízejí  ke  kritic- 
kým rozborům  a  tyto  obsahují  zárodky  k  rozkolům,  jak  francouzský 
socialism  to  byl  pocítil.  Tomu  zabránil  Marx,  vyhnuv  se  podrobným 
konstrukcím  budoucí  společnosti  socialistické;  tím  položil  základy 
k  tomu,  že  socialism,  vyhýbaje  se  zdrželivě  plánům  o  příští  konstrukci 
do  všech  podrobností  připraveného  socialistického  státu,  netříštil  se 
v  Německu  v  sekty  a  že  sjednocenou  povšechnou  svou  theorii  uzrál 
ve  velkou  politickou  moc  nové  doby.  Ale  v  době,  kdy  socialism 
měl  vystoupiti  jako  tvořivá  moc  společenská,  odkryla  tato  methoda 
slabiny  Marxovy  theorie.  Poválečným  převratem  a  vším  tím,  co  násle- 
dovalo, dostal  se  socialism  k  moci.  Ale  vysněný  stát  budoucnosti  se 
nedostavil  sám  sebou,  je  třeba  ho  teprve  budovati.  Není  však  po 
ruce  plánů,  není  staviva.  A  tak  nucen  je  socialism  začíti  s  pracemi, 
které  měly  býti  již  dávno  připraveny.  Pogítil  to  i  bolševism  v  Rusku; 
proto  tamní  ukvapenost  stavby,  potřeba  změn  v  stavbě  sotva  do- 
stavené, ba  i  zastavení  a  odbourávání  započaté  stavby  (ku  př.  v  ze- 
mědělství), pocit  prozatírhnosti,  kolísavosti,  který  tato  stavba  vzbuzuje 
nejen  u  vzdálených  pozorovatelů,  nýbrž  u  samých  stavitelů.  V  Německu 
zase  hrnou  se  ze  všech  stran  plány,  které  musí  býti  napřed  zkou- 
mány, srovnávány,  zpracovány.  To  je  příčinou  a  obsahem  dnešního, 
až  k  rozštěpování  rozvířeného  kvasu.  Jistě  bude  kvas  ten  jednou  pře- 
konán, z  dnešních  vířivých  prvků  vyhraní  se  v  myšlenkovém  hnutí 
socialistickém  jednou  zase  jednotný  myšlenkový  útvar,  který  bude 
v  souladu  s  poměry,  jež  doba  ve  svém  postupujícím  vývoji  si  vytvoří; 
jinak  by  ani  zdravý  hospodářský  vývoj  nebyl  možný.  Ale  dnes  je 
kvas  zde  a  nutno  s  ním  počítati;  a  to  tím  spíše,  že  nejsme  při  tom 
pouhými  diváky,  nýbrž  že  kvas  ten  účinkuje  i  do  našich  českoslo- 
venských poměrů. 

Česká  sociální  demokracie,  přejavši  program  hainfeldský,  postavila 
se  na  půdu  marxistického  socialismu.  Octla  se  proto  po  válce  v  téže 
situaci,  jako  táž  strana  v  Německu,  i  vyhlásila  rovněž  za  svůj  cíl  soci- 
alisaci.  V  názorech  o  tom,  co  by  mělo  >socialisací«  býti  rozuměno, 
rozešlo  se  pravé  křídlo  s  levým.  Umírněnější  pravice  shrnula  své  cíle 
nejzřetelněji  v  »socialisačním  programu  odborových  organisací«.  Je 
pro  »postupnou<  socialisaci,  která  týkati  se  má  určitých  velkých 
podniků,  hlavně  uhlí,  železa,  dopravy,  elektráren,  plynáren,  léčiv,  lu- 
čebnin,  lázní,  minerálních   vod,  papíru,  cukru,   lihu,  stavebních  hmot, 
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velkých  statků.  Tyto  podniky  mají  'přejímány  býti  za  náhradu  do 
vlastnictví  a  správy  státu,  komun;  zaměstnancům  má  přiznán  býti 
vliv  ve  správě,  vykonávaný  skrze  zaměstnanecké  výbory  a  odborové 
organisace;  mohou  některé  z  těchto  podniků  převzíti  do  vlastnictví 
i  správy  smíšená  společenstva,  složená  ze  zástupců  státu  neb  koman, 
zaměstnanců,  spotřebitelů.  V  podnicích,  jež  by  nepodléhaly  socialisaci, 
mají  dosazeny  býti  zaměstnanecké  závodní  rady,  aby  chránily  zájmy 
zaměstnaných  a  svou  radou  přispívaly  k  zdokonalení  podniků.  Také 
podíl  z  čistého  zisku  a  zastoupení  ve  správních  radách  mají  býti 
zaměstnaným  přiznány.  Celkem  je  v  tomto  socialisačním  programu 
patrný  vliv  projektů  Kautskym  a  Bauerem  nastíněných,  jakož  i  vliv 
německého  zákona  o  závodních  radách.  Na  svém  listopadovém  sjezdu 
1920  prohlásila  pravice  za  nejbližší  své  úkoly,  jež  míní  prosaditi  pra- 
videlným postupem  parlamentárním,  tyto  tři  body:  socialisaci  uhelných 
podniků,  závodní  rady  a  sociální  pojištění.  Ku  provedení  těchto  bodů 
podány  byly  také  příslušné  návrhy  v  parlamentu. 

Radikální  levice  české  sociální  demokracie  vystoupila  již  v  lednu 
1920  proti  postupu  pravice,  žádajíc  opuštění  postupné  šocialisace, 
návratu  k  neporušeně  zásadovému  marxismu,  šocialisace  bez  odškod- 
nění, zřízení  dělnických  rad,  diktatury  proletariátu  pro  dobu  pře- 
chodní, výchovy  lidových  mas  pro  hromadné  akce,  přístupu  k  třetí 
internacionále,  zrušení  militarismu.  Na  sjezdu  sociálně  demokratické 
strany  (září  1920),  jehož  se  pravice  neúčastnila,  stanoven  byl  akční 
—  výslovně  jen  jako  prozatímní  označený  —  program,  ve  kterém 
vytčeny  zásady  »socialismu  a  zásady  pro  přechod  k  němu  (šociali- 
sace)*, takovéhoto  obsahu:  a)  Řízení  výroby  má  spočívati  v  rukách 
ústředních  sborů,  skládajících  se  ze  zástupců  příslušného  výrobního 
odvětví,  konsumentů  a  proletářského  státu,  b)  Rozdělování  výrobků 
obstarávati' mají  konsumní  spolky,  c)  Bez  náhrady  dlužno  vyvlastniti 
velkostatky,  banky,  pojišťovací  ústavy,  velký  průmysl,  doly.  d)  Malé 
rolnictvo  a  živnostnictvo  má  býti  ponoukáno  k  družstevní  organisaci, 
aniž  by  bylo  vyvlastněno.  e)  Zavésti  sluší  všeobecnou  pracovní  povin- 
nost od  18  do  60  let  a  uznati  nárok  každého  na  příležitost  k  práci. 
f)  Úplata  za  práci  při  minimálním  výkonu  stanovena  budiž  stejným 
existenčním  minimem  s  prémiemi  odstupňovanými  dle  povolání  a 
výkonnosti,  g)  V  rámci  společenských  potřeb  jest  volba  povolání  vol- 
nou, h)  Osoby  k  práci  neschopné  a  nad  60  let  staré  vydržovány 
budou  státem,  i)  Pokud  trvati  bude  soukromé  vlastnictví,  mají  vlastníci 
zavázáni  býti  k  příspěvkům  na  účely  celku;  později  budou  všechny 
daně  nahrazeny  srážkou  z  výnosu  společného  hospodářství.  Zvláštní 
socialisační  komise  se  zástupci  odborů  4  družstev  vypracovali  má 
návrhy  podrobného  programu  socialisačního.  Současně  stanoveno,  že 
mají  již  nyní  konány  býti  přípravy,  aby  dnešní  forma  státu  promě- 
něna byla  v  »proletářskou  demokracii*,  jakožto  vyšší  typ  státií  a  státní 
správy.  Prostředkem  k  tomu  mají  býti:^  1.  Závodní  rady  (rady  hospo- 
dářské), ve  kterých  dělnictvo  má  býti  připravováno,  aby  převzalo 
a  dle  pokynů  hospodářského  ústředí  spravovalo  závody;  2.  dělnické 
rady  městské  a  venkovské  (politické  rady),  které  připravovati  mají 
dělnictvo,  aby  v  daném    okamžiku  převzalo  státní  moc;    3.  vojenské 
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rady,  které  »v  případe  převratu  vzniknou  automaticky*.  Závodní 
a  dělnické  rady  mají  býti  voleny,  kde  toho  dělnictvo  žádá,  aniž  by 
čekalo  se  na  zákony  o  závodních  radách,  vládou  slíbené.  Uskutečnění 
socialismu  nemůže  proletariát  očekávati  od  hlasování  v  parlamentě, 
aniž  od  méšťácké  demokracie,  jak  to  hlásají  sociální  reformisté  a  opor- 
tunisté,  nýbrž  musí  využiti  nynější  situace  k  tomu,  >aby  zmocnil  se 
politické  moci  a  přikročil  k  uskutečňování  moci  —  diktaturou  pro- 
letariátu«.  Tato  bude  jen  ^přechodným  stadiem «,  aby  zřízen  byl  řád 
socialistický;  stane-li  se  to,  bude-li  společemský  řád  přeměněn  v  so- 
cialistický a  třídy  odstraněny,  bude  >  každá  třídní  vláda  a  tudíž 
i  diktatura  proletariátu  zbytečnou  a  nemožnou*. 

Neputovali  nadarmo  do  Ruska  předáci  sociálně -demokratické 
levice.  Z  akčního  programu  mluví  revoluční  sovětové  Rusko.  Dělnické 
rady,  pohotové  k  převzetí  státní  moci  —  kdo  nepoznává  v  nich 
správní  sověty  ruské  ?  Hospodářské  ústředí  a  závodní  rady,  na  skoku 
převzíti  závody  —  což  to  jiného  než  ruské  národohospodářské  sověty 
do  češtiny  přeložené?  V  Rusku  zestátněno,  nacionalisováno  velké 
podnikání,  totéž  provedeno  má  býti  u  nás.  V  středním  a  drobném 
zemědělství  a  živnostech  musilo  v  Rusku  od  socialisace  býti  upuštěno; 
upouští  od  toho  i  akční  program.  V  Rusku  podporují  se  pokusy, 
aby  na  venkově  ve  formě  komun  zřizovaly  se  zespolečnéné  podniky 
zemědělské,  aby  v  městech  živnosti  sdružovány  byly  v  jednotná 
hospodářská  tělesa,  hospodařící  na  společný  účet;  akční  program, 
slibuje  podporu  pro  družstevní  sbližování  téchže  odvětví.  Ústava  ruské 
sovětové  republiky  zavedla  všeobecnou  pracovní  povinnost,  akční 
program  zavádí  ji  taktéž.  Kdyby  nějaká  diktatura  proletariátu  provedla 
tento  akční  program,  musil  by  politický  a  hospodářský  život  vytvářiti 
se  u  nás  tak,  jako  v  Rusku.  Program  slibuje  ovšem,  že  tato  diktatura 
proletariátu  byla  by  toliko  dočasnou,  přechodnou,  protože  stala  by  se 
zbytečnou  a  nemožnou,  jakmile  novým  socialistickým  řádem  odstra- 
něny budou  třídní  rozdíly  v  obyvatelstvu.  Jak  to  vypadá  s  tímto  odstra- 
ňováním tříd  v  Rusku?  Lze  pozorovati,  že  veliké  přeměny  sociální 
v  Rusku,  které  nejsou  sice  marxistickým  socialismem,  ale  přece  jen 
velkým  krokem  k  socialismu  vůbec,  účinkovaly  již  aspoň  tím  směrem,  že 
třídní  protivy  byly  zmírněny  ?  Nový  pořádek  v  Rusku  odstranil  čtyři 
'třídy:  velkostatkářskou,  velkoobchodní,  vekoprůmyslovou  a  finanční 
(rentiérskou);  všechny  ostatní  třídy,  mužici,  střední  a  malí  živnostníci 
a  obchodníci,  zemědělští  a  tovární  dělníci,  zřízenci  a  úředníci  existují 
i  za  sovětového  pořádku.  V  třídním  tomto  pořádku  změnilo  se  jen 
tolik,  že  neobyčejně  vzrostl  a  rozvětvil  se  byrokratický  aparát  sově- 
tový, že  vznikla  takto  zvláštní  třída  mocné  sovětové  byrokracie 
a  že  zmenšila  se  třída  živnostníků  a  obchodníků;  mimo  to  že  v  ne- 
klidné době  převratové  vychována  byla  nová,  bezohledná  a  ener- 
gická, podnikavá  a  samorostle  nadaná  třída,  které  kyne  budoucnost. 
Ze  pak  mezi  jednotlivými  třídami  po  převratu  nezavládly  nikterak 
idylické  poměry,  toho  svědky  jsou  Axelrod  i  Goldschmidt,  kteří  líčí, 
jak  "zostřují  se  protivy  mezi  venkovem  a  městy,  mezi  sovětovou  byro- 
kracií a  podnikovým  zaměstnanectvem,  jak  uvnitř  dělnictva  samého 
šíří  se  rozkol.    Odstranění  tříd!    Zase  jedno  z  těch  mámivých  hesel, 
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do  davů  nepromyšleně  vrhaných.  V  tom  okamžiku,  kdy  v  primitivním 
kmenu  pohlavár  přikázal  jednomu  členu,  aby  lovil  zvěř,  druhému, 
aby  postavil  chýši,  třetímu,  aby  zrobil  oblek  atd.,  v  tom  okamžiku 
vznikly  třídy  a  tím  i  různé  zájmy  a  zápasy,  a  ty  budou  existovati 
i  v  socialistickém  státě,  dokud  diferenciace  lidské  práce  bude  nutnou. 
Nikoliv  odstranění  tříd,  ale  smírné  vyrovnávání  různých  zájmů  mezi 
nimi  je  programem  budoucnosti.  Slibuje-li  tedy  akční  program  od- 
stranění diktatury  proletariátu,  hned  jak  socialismem  zaniknou  třídní 
rozdíly,  nikdo  by  se  nedočkal  konce  diktatury  jednou  zavedené. 

Neklamme  se.  Akční  program  levice  české  strany  sociálně-demo- 
kratické  ohlašuje  po  ruském  vzoru  třídní  vládu  jediné  vrstvy,  prole- 
tariátu, na  nedozírnou  dobu.  A  jde  v  jednom  bodu  ještě  dále  než 
ruský  vzor.  » Každý  má  nárok  na  příležitost  k  práci.*  Proklamuje 
tím  jako  základní  právo,  každému  občanu  příslušející,  právo  na  práci. 
Marné  hledáme  v  ruské  ústavě  předpis  téhož  obsahu.  Sovětový  režim 
zavedl  v  Rusku  sice  povinnost  k  práci,  nikoliv  však  právo  na  práci. 
Několika  málo  slovy  ukládá  u  nás  akční  program  příštímu  státu  po- 
vinnost nedohledného  obsahu.  Jest  pochybno,  zda  by  stát  úplné  a 
do  všech  důsledků  socialistický,  tedy  stát,  který  ovládal  by  všechny 
výrobní  prostředky  bez  výhrady,  mohl  této  povinnosti  za  všech  okol- 
ností dostáti.  Dojista  však  nebyl  by  s  tento  úkol  stát  toliko  socialiso- 
vaný,  jaký  tane  akčnímu  programu  sociálně  demokratické'  levice  na 
mysli.  Neboť  i  v  tomto  státě  mají  vlastnické  a  správní  poměry 
v  drobném  i  středním  zemědělství  i  živnostech  zůstati  nezměněny. 
Do  pracovních  poměrů  těchto  co  do  počtu  příslušníků  právě  nej- 
četnějších odvětví  nesměl  by  stát  vůbec  jinak  než  dnes  zasahovati. 
Stačila  by  odvětví  velkého  průmyslu,  státnímu  vlivu  podřízeného, 
aby  v  dobách  nezaměstnanosti  umístěn  mohl  býti  nadbytek  pracovních 
sil?  Vždyť  nezaměstnanost  jeví  se  nejdříve  a  nejsilněji  právě  ve  vrst- 
vách průmyslového  dělnictva.  Takový  slib  může  se  těžce  vymstíti  na 
těch,  kdo  ho  neprozřetelně  činí.  Francouzský  socialism  pohrával  si 
druhdy  s  heslem  práva  na  práci.  Když  po  vítězné  únorové  revoluci  1848 
srocené  davy  nezaměstnaného  dělnictva  naléhaly  na  prozatímní  vládu, 
aby  splnila  sliby  dělnictvu  dané,  byla  tato  nucena  vyhlásiti  zákon, 
zaručující  právo  na  práci.  Praktický  pokus  uskutečniti  toto  právo 
v  národních  dílnách  zklamal  tak  úplně,  že  vytáhlo  dělnictvo  na  ulici, 
stavělo  barikády.  Vláda  vyslala  proti  dělnictvu  generála  a  ten  roz- 
luštil problém  práva  na  práci  prostředky,  jakými  generálové  obyčejně 
takové  problémy  luští,  mečem,  pažbami,  krví.  Socialistické  hnutí 
utrpělo  v  červnu  1848  na  pařížské  dlažbě  takovou  porážku,  že  mohl 
vynikající  tehdejší  historik  socialismu  Louis  Reybaud  r.  1853  na- 
psati: sociahsm  je  mrtev,  mluviti  o  něm  znamená  tolik,  jako  proná- 
šeti nad  jeho  rakví  pohřební  řeč.  Jistě  patří  mezi  přední  úkoly  státu 
a  všech  vrstev,  které  zaměstnávají  pracovníky,  aby  čelily  nezaměst- 
nanosti všemi  možnými  prostředky;  ale  populárními  sliby  se  tato 
přetěžká  otázka  nerozřeší,  jak  dokazuje  zkušenost  —  vitae  magistra. 

Poučný  v  tom  ohledu  je  příklad  z  Německa.  Tamní  socialisační 
zákon  začíná  článkem:  »Každý  Němec  má  své  duševní  a  tělesné  sily 
tak    uplatniti,   jak    žádá    toho    od    něho    blaho    celku;    pracovní    síla 
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jakožto  nejvyšší  hospodářský  statek  jest  pod  ochranou  říše ;  říše  za- 
ručuje každému  Němci  možnost,  aby  prací  vlastním  schopnostem  při- 
měřenou zabezpečil  si  své  živobytí.*  Ale  význam  tohoto  uznání  práva 
na  práci  je  setřen  dodatkem,  že  tomu,  kdo  nenajde  příležitosti  k  práci, 
bude  poskytnuta  potřebná  podpora  k  výživě  dle  pravidel,  jež  usta- 
noví zvláštní  říšský  zákon.  Právo  na  práci  scvrklo  se  tedy  vlastně 
toliko  na  podporu  v  případě  nezaměstnanosti,  k  čemuž  nebylo  do- 
jista  třeba  tak  mnohoslibného,  pompésního  úvodu.  Zda  výslovné  zá- 
konné uznání  práva  na  práci  v  Německu  mělo  čarovnou  moc,  aby 
zaopatřilo  v  době  nezaměstnanosti  nezaměstnaným  práci? 

V  dravém  proudu  z  východu  utonula  i  jednotná  organisace  ně- 
mecké sociální  demokracie  v  Československu.  Radikální  levé  křídlo 
odštěpilo  se  v  samostatnou  stranu,  přijalo  program  revolučního  soci- 
alismu a  přistoupilo  bez  výhrady  ke  komunistické  internacionále 
ruské  (březen  1921).  Umírněná  pravice  nemůže  zapomenouti  dří- 
vějších dob,  ve  kterých  poutána  byla  věrnou  soudružností  k  vídeňské 
sjednocené  sociální  demokracii  v  starém  Rakousku.  Přistoupila 
proto  k  čtvrté  internacionále,  jejíž  těžiště  je  ve  Vídni,  i  kloní  se  též 
programově  k  zásadám,  jež  v  rakouské  sociální  demokracii  hlásají 
dnes  Bauer  a  Adler.  Úplně  ve  shodě  s  těmito  zásadami  podala  parla- 
mentu osnovy  zákonů,  obdobné  zákonům  v  rakouském  parlamentu 
usneseným,  a  vysvětlující,  jak  má  socialisace  býti  provedena:  Vhodné 
podniky  mohou  býti  vyvlastněny  za  odškodnění  majitelů  a  předány 
do  správy  smíšených  orgánů  dělnických,  konsumentských  a  státních, 
vyvlastnění  prováděti  má  socialisační  komise  s  dalekosáhlou  pravo- 
mocí, výlohy  uhrazeny  mají  býti  dávkou  z  majetku,  uloženou  na 
socialisované  podniky.  V  uhelné  otázce  staví  se  pravice  německé 
sociální  demokracie  v  Československu  na  stanovisko  většinové  sociální 
demokracie  v  Německu,  doporučujíc  parlamentu  návrhy,  kterých 
v  socialisační  komisi  v  Německu  hájila  r.  1919  většina,  r.  1920  men- 
šina komise  (vyvlastnění  uhelných  dolů,  sloučení  všech  v  uhelnou 
pospolitost,  spravovanou  říšskou  uhelnou  radou,  zřízení  uhelných 
okresů). 

I  na  půdě  československé  vybíjí  se  plnou  prudkostí  v  socialismu 
zápas,  k  němuž  dán  byl  popud  z  Ruska.  Socialism  stál  seřaděn 
v  sjednoceném  šiku,  dokud  slučovala  všechny  jeho  stoupence  spo- 
lečná myšlenka  zásadního  odporu  proti  celému  společenskému  zřízení, 
jak  zosobňuje  ho  dnešní  forma  státní.  Jakmile  neodolatelným  tlakem 
proudů  rozpoutaných  státním  převratem  i  v  socialismu  myšlenka  státu 
se  všemi  politickými  toho  důsledky  zapustila  kořeny,  nutně  musilo 
dojíti  k  třídění  mezi  těmi  vrstvami,  jež  uvnitř  sociální  demokracie 
se  byly  vyvinuly.  I  uvnitř  sociální  demokracie  lze  postřehnouti  zřetelné 
rozdíly  mezi  vůdci  a  ovládanými,  mezi  odborně  vyškoleným  a  ne- 
odborným dělnictvem,  mezi  samostatnými  pracovníky  a  pomocníky. 
I  uvnitř  dělnictva  a  zaměstnanectva  různá  povaha  výkonů  i  různost 
sociálních  poměrů  životních  vyburcovala  hierarchické  rozčlánkování 
mezi  příslušníky  této  vrstvy  a  tím  i  různost  sociálních  zájmů.  Rozdíly 
takové  jsou  zde,  nelze  je  potlačiti  formální  jednotností  aneb  politic- 
kými hesly;  rozchod  levice  s  pravicí  je  toliko  zevní  známkou  těchto 
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vnitřních  rozdílů,  dávno  již  existujících,  ale  překypujícím  oposičním 
duchem  až  do  nejnovější  doby  tlumených.  Ti,  kdo  ještě  dnes  sní 
o  jednotném  táboru  a  jednotném  pastýři  socialistickém,  zklamou  se 
zrovna  tak,  jako  zklamány  byly  dřívější  sny  o  jednotném  táboru 
buržoastickém*  Náturám  expellas  furca  .  .  .  atd.  O  kolik  tímto  roz- 
kolem ztratil  socialism  na  hrozivosti,  o  tolik  získal  na  útočnosti ;  pod 
svištícím  bičem  radikalismu  —  kolikráte  se  to  u  nás  již  opakovalo!  — 
nutí  se  i  ti  umírněnější  do  zostřeného  kroku,  již  proto,  že  dle  pře- 
politisované  politické  naší  ideologie  na  stupnici  radikalismu  měří  se 
pokrokovost,  a  umírněnost  vykládá  se  toliko  za  jiný  výraz  pro  zpá- 
tečnictví. 


VIII. 

Revoluce    politická    a    sociální.     Vyhlídky    socialismu 
a    evropská    situace    hospodářská.     Socialisace    a    plá- 
novité   hospodářství    pospolité.     Závěr. 

Ze  všech  stran  slyšíte  mluviti  o  sociální  republice,  o  sociální 
revoluci.  Co  je  sociální  republika,  víte;  nikoliv  republika,  ve  které  — 
jak  komunistům  tane  snad  na  mysli  —  byli  by  socialisté  neobmezenými 
vládci,  nýbrž  republika,  ve  které  výrobní  a  spotřební  poměry  uspo- 
řádány jsou  dle  ideálu  socialistického.  Co  je  sociální  revoluce?  Znáte 
marseillaisu,  ten  dravý  zpěv  revoluční,  kouzlem  jehož  ohnivě  stupňované 
melodie  rozprouďuje  se  krev,  krok  řadí  se  ke  kroku,  aby  > dítky  vlasti* 
v  sevřené  řadě  se  zbraní  v  ruce  spěli  vstříc  »slavnému  dnu,  který 
nadešel«?  Znáte  píseň  práce,  ten  táhlý  chorál,  vzbuzující  ve  vás 
pocit  dumné  tesknoty,  protože  nemůžete  se  zhostiti  dojmu,  že 
chorálu  schází  melodicky  usmiřující  závěr?  Rozdíl  mezi  politickou 
a  sociální  revolucí  nemohl  by  býti  lépe  vystihnut.  Pohtická  revoluce: 
Lidové  davy,  měšťák  vedle  dělníka,  studující  vedle  řemeslníka,  umělec 
vedle  obchodníka  vnikají  do  vládních  budov,  vyhánějí  odtud  tyrany, 
vztyčují  na  jejich  štítech  prapor  volnosti,  rovnosti  a  bratrství,  a  ne- 
podaří-li  se  to,  nastavují  na  barikádách  s  mečem  v  pravici  a  praporem 
svobody  v  levici  svá  prsa  kulím  a  bodákům  žoldnéřů.  Sociální  re- 
voluce, opak  tohoto  romantického  obrazu :  Dělník  opouští  dílnu,  zří- 
zenec pisárnu,  čeledín  statek,  nad  krajinou  rozprostřen  přikrov 
umrtvujícího  ticha;  dřímají  statky,  zastavily  se  stroje  a  komíny,  krev, 
srdce  a  plíce  celého  kraje.  Opodál  občan  v  městě  tetelí  se  v  sychravém 
příbytku,  v  nevytopené  kanceláři,  v  poloprázdném  krámu,  shání  v  usta- 
raném spěchu  nutnosti  živobytí  ve  stálém  strachu  o  budoucnost.  Po- 
litická revoluce  je  rozhodnuta  za  chvíli,  za  den;  zdlouhavě  ve  vlnách 
chvílemi  stupňovaných,  chvílemi  klesajících,  častěji  i  přerušovaných 
vleče  se  sociální  revoluce  do  nedozírna,  doufajíc,  že  zastrašené  a 
unavené  občanstvo  na  konec  podrobí  se  novému  pořádku.  Otevřeně 
přihlásil  se  k  takové  sociální  revoluci  revoluční  syndikalism  —  dílenský 
socialism  —  svými  povely:  sabotáž,  ca'canny,  generální  stávka.  Ve  vý- 
chodní polovici  evropské  prodělali  jsme  po  válce  politické  revoluce; 
monarchické  vlády  takřka  přes  noc  odklizeny,    nové  vrstvy  nastolily 
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demokratický  režim.  Odtud  žijeme  ve  vleklé  revoluci  sociální ;  soci- 
alistické vrstvy  usilují  o  splnění  svého  společenského  ideálu  občasnými 
stávkami,  někdy  i  výbuchy,  a  vůbec  zbraněmi,  jež  jim  jich  pracovní 
nepostradatelnost  ve  výrobním  procesu  do  rukou  vkládá.  Ani  v  Rusku 
není  tomu  jinak.  Březnová  revoluce  1917  byla  politickou ;  buržoasie 
svrhla  carský  režim  a  dosadila  ve  spojení  s  dělnictvem  koaliční  vládu 
demokratickou;  rovněž  politickou  revolucí  odstranili  v  listopadu  1917 
bolševici  tuto  vládu,  aby  sami  jako  výlučná  třída  převzali  státní  moc. 
Odtuď  proměnila  se  politická  revoluce  v  sociální,  která  není  dosud 
zakončena ;  nejpočetnější  třída  ruského  obyvatelstva,  třída  zemědělská, 
není  ještě  podrobena  pořádku  bolševickému,  i  je  pochybno,  zda  se  to 
v  dozírné  době  podaří. 

Klidný,  pohodlný  občan  zalekne  se  snad  nad  smělostí  slova,  že 
ve  východní  Evropě  proděláváme  vleklou  sociální  revoluci.  Odkojen 
myšlenkovými  proudy  starého  romantismu,  nedovede  sobě  představiti 
revoluci  jinak,  než  jako  dobu  rušných  vzletů  po  svobodě,  jako  dobu 
spontánních  hrdinských  činů,  dobu  překypujícího  nadšení  pro  velké 
ideály  národní,  všelidské,  politické ;  Viktor  Hug-o  vylíčil  mu  v  kapi- 
tolách »Bídníků<  vzor  revoluce,  ohnivým  štětcem  a  dlátem  znázornili 
mu  umělci  typ  revolucionářského  hrdiny,  umírajícího  na  barikádác  h. 
V  naší  vystřízlivělé  době  není  již  hlavní  osobou  na  jevišti  hrdina- 
jednotlivec,  je  jí  dav  seskupený  v  třídy,  který  provádí  revoluční  pře- 
vraty nikoliv  ohnivým  hrdinstvím  osobním,  nýbrž  plánovitým  postupem 
v  seřaděném  šiku,  jednou  tím,  po  druhé  oním  způsobem,  vždy  však 
hromadnou  akcí.  Jmenujte  si  postup  tento  jakkoliv,  uráží-li  slovo 
revoluce,  třeba  přípravou  proletariátu  k  socialistickému  převratu  neb 
podobně.  Postup  ten  má  cíl  převratný,  chce  změniti  tvářnost  dnešní 
společnosti  od  základů,  je  tedy  revoluční  v  sociálním  smyslu.  Takové 
sociální  převraty  účinkují  docela  jinak,  než  převraty  jen  politické. 
Třeba  tyto  poslednější  byly  sebe  prudší,  jich  bouření  způsobuje,  ne- 
jinak než  bouře  na  širém  oceánu,  vzedmutí  a  rozčeření  toliko  vrchních 
vrstev  v  jednotlivých  skupinách  společenských;  převraty  sociální,, 
jichž  východiskem  je  hluboká  změna  výrobních  a  distribučních  pra- 
menů společenských,  tedy  poměrů,  jež  zasahují  do  všech,  i  do  těch 
nejintimnějších  stránek  života  rodinného  i  individuálního,  rozrušují 
skladbu  společenskou  skrz  naskrz  od  nejspodnějších  hlubin  až  k  nej- 
vyšším jejím  vrcholkům. 

Socialisté  východní  —  méně  však  západní  —  Evropy  pokládají 
poměry  za  tízrálé  pro  převrat,  ke  kterému  řídí  kroky  svých  stou- 
penců; jen  co  do  taktiky  se  rozcházejí.  Z  mnohých  okolností  čerpají 
naděje  v  úspěch.  Nelzeť  popříti,  že  šíří  se  nedůvěra  ve  způsobilost 
dnešní  kapitalistické  soustavy,  zastaviti  poválečnou  desorganisaci  ho- 
spodářského života  a  vsunouti  ho  zase  do  pravidelných  kolejí.  Od 
dob  Turgota  a  Adama  Smitha  věřilo  se  pevně  ve  fysiokratické  učení, 
že  vlastní  zájem  podnikatelů,  nijakými  překážkami  nepoutaných,  je 
nejzdravější  pružinou  hospodářské  činnosti ;  i  socialisté  před  válkou 
spřátelovali  se  —  ne  zjevně,  nýbrž  mlčky  —  s  tímto  učením,  od- 
dalujíce splnění  svých  tužeb  do  vzdálené  budoucnosti  a  spokojujíce 
se    s    reformami,    které    byiy   jen    sociálnír^i,    nikoliv    socialistickými. 
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Za  války  —  tak  argumentuje  socialism  —  ukázala  se  nedostatečnost 
soustavy  vybudované  na  vlastním  zájmu  podnikatelském.  Vlastní  zájem 
zvrhl  se  netušenou  měrou  v  nezřízené  sobectví,  ve  zjev  mezinárodní 
povahy,  pro  který  lidová  mluva  razila  si  své  výrazy,  u  nás  keťaství, 
v  Německu  Schiebertum,  v  Rusku  kuláctví.  Na  vrub  této  soustavy 
účtuje  socialism  všecky  poruchy  v  hospodářském  koloběhu,  kterými 
postiženy  byly  široké  vrstvy,  vyloučené  z  vlivu  na  výrobní  postup. 
Stlačená  míra  životní,  úpadek  mravní  síly  vyburcují  nespokojenost 
i  ve  vrstvách  dosud  netečných.  Finanční  hospodářství  státní  uchvá- 
ceno nákazou  bezstarostnosti,  výdajová  jeho  stránka  řízena  je  tak, 
jako  by  hospodářský  život  pohyboval  se  v  době  nejplnějšího  rozkvětu, 
dovolujícího  čerpati  neobmezeně  až  k  hýřivosti  z  výtěžků  pracovní 
zdatnosti  národa ;  až  k  prasknutí  přitužený  berní  šroub  ochromuje 
každý  náběh  ke  spořivosti,  šíří  beznadějnost,  která  svádí  k  rozma- 
řilosti, k  lehkomyslnému  požitkářství,  pro  něž  nachází  se  bezstarostná 
omluva :  nač  spořit,  propadnou-li  úspory  na  konec  bezednému  íisku. 
I  do  vrstev  podnikatelských,  pokud  nejsou  chráněny  tuhým  svazkem 
válečných  ústředen,  vniká  malomyslnost,  ježto  všechny  podmínky  vý- 
robní jsou  stížený.  Opatřování  surovin,  odbyt  výrobků  závisí  na  na- 
hodilých nepředvídaných  okolnostech ;  stoupající  mzdy  znemožňují 
přesné  rozpočty  výrobní;  kolísání,  znehodnocování  měny  otřásá 
hospodářskou  půdou,  na  které  se  podnikatel  pohybuje ;  na  jedné 
straně  přeplněná  skladiště  zbožím  v  některých  odvětvích,  na  druhé 
straně  nemožnost  odbytu  zboží  v  těchto  skladištích  nahromaděného, 
protože  konsumenti  po  tomto  zboží  se  třesoucí  nemohou  platiti  vy- 
sokých cen,  vysvětlitelných  drahými  surovinami  a  vysokými  mzdami ; 
porušená  důvěra  v  pevnost  právního  pořádku  odbourává  samé  zá- 
klady podnikatelské  soustavy.  Podnikatel  hledí  s  obavami  v  nejistou 
budoucnost,  a  zastrašen  nově  vzplanutým  hnutím  socialistickým,  ztrácí 
síly  k  odporu  proti  svízelům  na  něj  se  řítícím.  >V  pevninové  Evropě 
kolísá  půda.  Nikdo  nemůže  jejího  dunění  přeslechnouti.  Nejde  tam 
o  přepych  neb  dělnické  nepokoje,  nýbrž  o  život  neb  smrt,  o  hlad 
neb  bytí  a  o  smrtelné  záchvěvy  zkomírající  osvěty.*  Tak  znázorňuje 
náladu  anglický  státník  Keynes  v  knize,  vydané  též  v  něrt^eckém  pře- 
kladu (Die  wirtschaftlichen  Folgen  des  Friedensvertrages,  1920);  slova 
tato  nanášejí  snad  barvy  příliš  černé,  ale  nutno  o  nich  hodně  přemýšleti. 
Socialism  opakuje  stále,  že  jediným  východiskem  z  nezdravých 
těchto  poměrů  může  býti  jen  nový  společenský  pořádek,  zespoleč- 
něná  soustava  hospodářská ;  a  tvrdí  pevně,  že  vření  v  širokých 
vrstvách,  vyvírající  z  nespokojenosti  s  těmito  poměry,  vynutí  si 
tento  pořádek.  Ale  přes  hrdá,  sebevědomá  slova  zdá  se,  že  víra 
socialistických  stoupenců  v  možnost  a  úspěšnost  tohoto  pořádku 
přece  jen  kolísá;  jinak  nezeslabovali  by  sami  ideál  socialistický,  za- 
měňujíce ho  v  mírnější  socialisaci.  Není  to  záměna  jen  slovního  nebo 
taktického,  nýbrž  hlubšího  významu;  vyzírá  z  ní  pocit,  snad  neuvě- 
domělý, že  přes  všecky  strasti  doba  pro  úplné  socialistické  převraty 
není  zralá.  Prostě  proto,  že  příčiny  neblahých  dnešních  hospodářských 
zjevů  tkví  jinde,  než  v  hospodářské  soustavě,  než  v  pouhé  formě 
dnešního  hospodářského^  pořádku. 
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Válka  odhalila  vratkost  vyživovací  a  zaopatřovací  soustavy  evropské. 
Půda  vlastní  Evropy  není  s  to,  aby  uživila  své  obyvatelstvo.  Nemůže 
mu  opatřiti  vystačující  množství  nejdůležitější  potraviny,  obilí,  aniž 
vystačující  množství  nejdůležitějších  surovin  pro  jeho  ošacení,  bavlny 
a  vlny.  Aby  spotřeba  evropského  obyvatelstva,  jež  zvláště  v  druhé 
polovici  předcházejícího  století  neobyčejně  rychle  se  rozmnožovalo, 
mohla  býti  uhrazována,  bylo  nutno  domácí  zásoby  doplňovati  neustále 
vzrůstajícími  přívozy  ze  zámoří,  hlavně  z  Ameriky  a  ze  zemí  východ- 
ních. Tento  stav  bylo  lze  udržeti  jen  za  dvou  zásadních  podmínek: 
Předně,  že  evropský  průmysl  napnul  všechny  síly,  aby  horečnou  vý- 
robou opatřil  dostatečné  množství  zboží,  kterým  přívozy  mohly  býti 
placeny;  za  druhé  bylo  třeba  dokonalé,  až  do  nejmenších  koleček 
jemně  propracované  organisace  mezinárodních  styků,  dopravy  a  mezi- 
národních způsobů  platebních,  aby  taková  výměna  pohybovala  se  ne- 
rušené. V  obou  těchto  směrech  provedl  předválečný  kapitalism  dílo, 
na  které  mohl  s  hrdostí  poukazovati.  O  neúrodách,  občas  evropské 
kraje  postihujících  (na  př.  1873,  1879),  které  za  jiných  okolností 
byly  by  bývaly  provázeny  katastrofálními  následky,  obyvatelstvo  ve 
své  výživě  hrubě  ani  nevědělo.  Právem  pěli  národní  hospodáři  na 
tuto  organisaci  hymny:  »Hlad  a  drahota,  které  až  do  polovice  tohoto 
století  byly  postrachem  nemajetnějších  vrstev,  nemohou  se  již  nikdy 
dostaviti,  jsou  mezinárodním  obchodem  pro  vždy  vyhoštěny*;  tak 
raduje  se  na  př.  Neumann-Spallart  ve  svých  občas  vydávaných  pře- 
hledech (Úbersichten  der  Weltwirtschaft).  Arciť  musilo  obyvatelstvo  — 
a  to  byl  rub  věci  —  mnohem  tvrdší  než  druhdy  prací  zaplatiti  tuto 
svoji  bezstarostnost  o  výživné  prostředky.  Válka  roztříštila  dokonalou 
tuto  organisaci  v  trosky.  Mezinárodní  styky  a  doprava  jsou  přerušeny, 
mezinárodní  platba  rozháranými  valutovými  poměry  rozrušena.  Do- 
mácí průmysl  v  jednotlivých  státech  není  s  to,  aby  poskytl  tolik 
hodnot,  koHk  bylo  by  jich  třeba  k  doplnění  domácích  zásobáren 
přívozem  z  ciziny;  vývoz  do  ciziny  stížen,  domácí  trh  konsumpční 
zdrženlivostí  obecenstva  zeslaben,  k  tomu  všeobecně  pokleslá  vý- 
konnost práce.  A  tak  setkáváme  se  ve  středoevropských  státech, 
jichž  vyživovací  rozvaha  závisela  na  vypjaté  výkonnosti  průmyslové, 
se  zjevem,  který  lze  znázorniti  slovem :  strach  a  zápas  o  výživu ; 
venkov  brání  své  zásoby,  městské  a  dělnické  vrstvy,  špatně  živené, 
ztrácejí  pracovní  zdatnost,  bují  podloudný  obchod  a  lichva,  proti 
nimž  boj  maximálními  cenami  je  marný,  ježto  znehodnocené  peníze 
ztrácejí  způsobilost  býti  měřítkem  směnných  hodnot  a  zprostředko- 
vatelem výměn.  Skoro  se  zdá,  že  dostavil  se  okamžik,  který  před 
stoletím  věštil  Malthus:  množství  obyvatelstva  překročilo  výživné 
prostředky. 

Kdyby  socialism  ve  své  původní,  nezeslabené  íormě  byl  záchran- 
ným prostředkem,  který  by  vyvedl  obyvatelstvo  z  těchto  trudných 
poměrů,  nikdo  z  těch,  kterým  všeobecný  zájerti  jde  nad  zájem^  sou- 
kromý, nerozpakoval  by  se  hlásiti  se  k  jeho  zásadám.  Ale  to  právě 
je  pochybno.  Socialism  ve  své  podstatě  vidí  všelék  proti  všemu  tomu 
ve  vyvlastnění  kapitálů,  chce  nahraditi  dnešní  základní  formu  hospo- 
dářského života    formou  novou,  zespolečněnou.    Byl  by  opravdu  zá- 
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chranným  prostředkem,  kdyby  příčiny  dnešních  svízelů  spočívaly  jen 
ve  formé  hospodářského  života.  Bohužel  tak  jednoduché  to  není. 
Příčiny  neblahých  poměrů  netkví  v  tom,  že  na  selském  statku,  v  to- 
várně hospodaří  soukromý  vlastník  a  nikoliv  společenský  orgán,  nýbrž 
ve  trudných  faktech,  že  vlastní  naše  půda  není  s  to,  aby  poskytovala 
tolik  plodů,  kolik  třeba  k  výživě,  že  pracovní  sila,  nedostatečnou 
výživou  a  denními  starostmi  vyssávaná,  že  podnikatelská  činnost, 
organisačními  poruchami  ochromovaná,  nejsou  s  to,  aby  opatřily 
dostatečné  množství  hodnot,  za  něž  by  scházející  výživné  prostředky 
mohly  býti  vyměňovány.  Změnou  formy  nezmění  se  fakta.  Proti 
faktům  je  socialism  zrovna  tak  bezmocný,  jako  kapitalism;  velký 
zákon  přírodní  nelze  organisačními  prostředky  lidskými  zvrátiti.. Zákon 
o  konečných  hranicích  plodnosti  půdy  platí  také  pro  socialism;  před 
tímto  zákonem  rozplývají  se  v  dým  sny  a  věštby  o  zázračných  účin- 
cích práce  společensky  uspořádané,  jak  v  nich  socialism  druhdy  hýřil. 

Než  i  kdyby  tomu  nebylo  tak,  doba  hlubokých  hospodářských 
poklesů  nejméně  je  vhodná,  aby  prováděny  byly  dalekosáhlé  orga- 
nisační  změny,  socialismem  požadované.  Socialism  radikálních  křídel 
je  jiného  mínění,  ježto  předpokládá,  že  zeslabená  dnešní  soustava  hospo- 
dářská může  klásti  jen  slabý  odpor  proti  převodu  do  nových  poměrů. 
V  tom  sluší  mu  dáti  ovšem  za  pravdu.  Ale  tento  socialism  přehlíží, 
že  nedosáhl  by  tím  velkého  čile,  který  si  klade  a  z  kterého  dovozuje 
svou  oprávněnost,  ozdravění  všeho  hospodářského  života.  Provedení 
socialistického  ideálu  předpokládalo  by  přestavbu  celého  složitého 
hospodářského  stroje.  Každá  přestavba  způsobuje  poruchy.  Válka 
porušila  pravidelný  průběh  hospodářských  pochodů.  Sneslo  by  hospo- 
dářské těleso,  aby  poruchy  tyto  rozmnoženy  a  tudíž  zostřeny  byly 
nadto  ještě  poruchami,  které  by  vzniknouti  musily  překotným  za- 
váděním nových  hospodářských  a  společenských  řádů?  Výmluvný  je 
příklad  Ruska.  Ani  návštěvníci  pro  ruskou  revoluci  nadšení  nemohou 
zapříti,  jak  neblaze  porušen  byl  tamní  hospodářský  vývoj.  Socialisté 
mírnějšího  odstínu  to  také  uznávají.  Z  množství  jich  výroků  toho 
smyslu  cituji  jediný:  >Zchudli  jsme...  V  takové  době  musíme  se 
varovati  všeho,  čím  bychom  svůj  výrobní  aparát  ještě  více  poškodili, 
přívoz  surovin  sobě  ještě  více  ztížili,  svou  výrobu  ještě  více  obmezili, 
celkový  výnos  své  práce  ještě  více  zmenšili.  Chudoba  naše  nutí  nás 
rozdělovati  statky  spravedlivěji;  ale  nutí  nás  také  provésti  převrat 
tak,  aby  výroba  statků  neutrpěla  újmy«  (Bauer,  Der  Weg  zum  So- 
zialismus,  1919).  Z  takových  důvodů  socialisté  širšího  rozhledu  od 
nejširších  agitačních  projektů  socialistických  přešli  po  válce  k  užším 
sice,  ale  praktičtějším  projektům  socialisace.  Ale  projektů  těch  je 
dlouhá  řada,  z  množství  myšlenek  a  plánů  v  nich  obsažených  nevy- 
hranil se  dosud  určitý,  jednotný  plán.  Hloubavý  duch,  který  nespo- 
kojuje se  jen  se  znalostí  přítomného  stavu,  nýbrž  namáhá  se  vyčísti  ze 
znamení  doby  aspoň  pravděpodobnou  budoucnost,  klade  sobě  otázku: 
bude  některý  z  těchto  socialisačních  projektů  uskutečněn  a  který? 

Socialistická  literatura  hýří  věštbami  do  budoucnosti  na  každé 
téměř  stránce.  Neníť  lacinějšího  a  agitačně  působivějšího  prostředku 
nad  takové  věštby.   Kdo  však  stopuje,  jak  takové  věštby,  přiodívané 
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Často  rouchem  vědeckých  theorií,  skutečným  vývojem  byly  zklamány, 
ukládá  si  zdrženlivou  opatrnost  a  řekne  si:  Nelze  prorokovati,  nutno 
toliko  zkoumati,  stojíme-li  dnes  ještě  před  zastřenou  záhadou,  ne- 
majíce možnosti  prodrati  se  skrze  houští  četných  socialisačních  pro- 
jektů k  výhledu  do  dozírné  budoucnosti,  či  objevují-li  se  v  dnešních 
proudech,  socialistickým  hnutím  vyvolaných  a  živených,  ještě  určité 
znatelnější  tendence,  v  nichž  rýsuje  se  třeba  dosud  jen  v  mlhavých 
obrysech  obraz  toho,  jak  dospěti  bude  lze  k  rozuzlení  spletitých 
sporů  sociálních  v  dnešní  společnosti.  Ani  na  otázku  takto  zúženou 
nebude  opatrný  pozorovatel  s  to  dáti  uspokojivou  odpověď. 

Socialism  v  původních  svých  formách  zladěn  byl  na  thema:  nezkrá- 
cenou odměnu  práci.  Nejostřeji  vyhrotil  to  Marx  ve  své  theorii  o  nadhod- 
notě. Z  hodnot  vyrobených  prací  nedostává  se  dělníkovi  spravedlivého 
podílu;  dělník  je  poškozován,  protože  zisk  podnikatelův  zkracuje  ho 
o  část  výsledků  jeho  práce.  Do  politické  mluvy  přeloženo  znamenalo 
toto  heslo  internacionální  společnost  bez  státních  a  národnostních 
hranic,  v  níž  by  každý  stejně  byl  služebníkem  celku,  vydržovaným 
celkem.  Toto  stanovisko  klasického  marxismu  není  již  praktickým 
vodítkem  socialismu,  ani  v  Rusku,  .třeba  brožurky  Leninovy  a  Bu- 
charinovy  hemží  se  citáty  z  Marxe  a  třeba  sedmnáctiletý  petrohradský 
mladík,  o  němž  Smeral  s  obdivem  vypravuje,  uměl  odříkávati  celého 
Marxe  zpaměti.  Ve  svém  vývoji  přibíral  socialism  k  původnímu  nové,  zo- 
střené thema:  výkonné  práci  náleží  prvenství.  Předpokládá-li  výroba  ka- 
pitál, výkonnou  a  řiditelskou  práci,  je  výkonná  práce  —  tak  usuzuje  — 
nejdůležitější.  Řízení  výroby  spočívá  však  v  rukou  podnikatele,  vlastníka 
kapitálu.  To  je  nespravedlivé,  řízení  to  vloženo  musí  býti  do  rukou 
^initelů  výkonné  práce,  ovšem  práce  společensky  organisované.  Poli- 
ticky to  znamená,  že  dělnické  vrstvě  náleží  řídicí  moc  ve  státě,  tedy 
diktaturu  proletariátu.  V  drsných  svízelích  dnešní  doby  začíná  v  části 
socialismu  pronikati  spravedlivějš-í  oceňování  podnikatelské  činnosti : 
podnikatelský  výkon,  řídicí  a  organisační  práce  jsou  rovnocenný 
výkonné  práci.  Zkušený  dělník  dobře  postřehuje,  že  proud,  který  pro- 
bouzí k  životu  stroje,  dílny  a  všechny  kouty  v  závodě,  vychází 
z  ústřední  kanceláře,  v  níž  sídlí  duševní  řízení  závodu,  třeba  vědomí 
toto  není  dosud  všeobecné,  ježto  davy  zladěny  byly  přespříliš  do  pře- 
svědčení o  prvenství  výkonné,  hmotné  práce.  Heslo  rovnocennosti 
podnikatelství  a  práce  znamená  politicky  stát  demokratický,  to  jest 
stát,  ve  kterém  náleží  vrstvám  k  socialismu  se  hlásícím  ve  společen- 
ském celku  vliv  přiměřený  jich  počtu,  nic  více,  nic  méně. 

Od  bojovných  hesel  o  zkracování  dělníka,  o  prvenství  výkonné 
práce  přechází  část  socialismu  k  umírněnému  názoru  o  rovnocennosti 
podnikatelství  a  práce.  Socialism  začíná  vystřízlivovati.  Čtenář,  ne- 
vnikající  do  tajných  záhybů  socialistické  mluvy  a  posuzující  věci  jen 
dle  zevních  událostí,  se  zarazí  a  řekne:  Jak,  každodenně  stupňované 
požadavky,  každé  chvíle  nějaká  stávka,  v  novinách  předpovědi  o  re- 
volučních převratech,  samovolné  zabírání  továren,  statků,  uhční  vý- 
buchy potlačované  vojensky,  takové  a  podobné  zjevy  že  by  ,měly 
býti  známkou  vystřízlivění?  A  přece  tomu  tak!  Neboť  právě  prudkost 
útoků  levých  křídel,  třímajících  — jak  hlásají  —  neposkvrněný  prapor 
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pravého  socialismu,  proti  umírněným  pravým  křídlům,  jež  dopouštějí 
se  prý  zrady  na  socialistických  ideálech,  dokazuje  spíše  než  cokoliv 
jiného,  jak  pravá  křídla  socialismu  v  umírněnosti  pokročila. 

Ale  vystřízlivělo  se  také  na  opačné  stjaně,  v  podnikatelstvu. 
Pohrdlivá  předválečná  odmítavost  proti  jakékoliv  socialistické  myšlence 
je  tatam.  -To,  co  na  poli  hospodářského  a  společenského  života  se 
za  války  odehrálo,  nelze  prostě  smazati.  I  podnikatel  vyciťuje,  že 
návrat  k  plné  předválečné  podnikatelské  volnosti  není  na  dlouhou 
dobu  možný,  že  nelze  vzpírati  se  duchu  politického  a  společenského 
sebevědomí,  které  v  dělnické  třídě  za  válečného  ovzduší  zmohutnělo. 
Těžké  poruchy  hospodářského  života,  jimiž  trpíme,  staví  kategorický 
imperativ,  aby  nastoupeny  byly  cesty  k  ozdravení.  Nenajdou  se  jinak, 
než  kompromisem  mezi  protichůdnými  stanovisky,  kompromisetn, 
který  položil  by  si  tři  velké  cíle:  1.  Všechno  podnikání  musí  zařízeno 
býti  tak,  aby  zabezpečeny  byly  co  nejpříznivější  výsledky,  aby  zame- 
zeny byly  jakékoliv  náklady,  jež  nejsou  nezbytně  nutný,  aby  výrobní 
postup  ovládán  byl  zásadou  nejúzkostlivější  úspornosti.  2.  Práci  přiznán 
musí  býti  náležitý,  nejen  mechanický,  nýbrž  i  duševní,  ovšem  ale  též 
duševnímu  okruhu  pracujícího  a  rozsahu  jeho  schopností  přizpůsobený 
vliv  ve  výrobním  postupu.  3.  Podnikatel  musí  podrobiti  se  obmeze- 
ním  z  toho  vyplývajícím,  jeho  odborná  zdatnost  pro  řízení  a  orga- 
nisaci  výroby,  jakož  i  zdatnost  technických,  komerčních,  organisačních 
orgánů,  v  službách  podnikatelských  osvědčených,  musí  však  v  zájmu 
národohospodářského  celku  býti  zachována  a  do  služeb  tohoto  celku 
postavena. 

Praktický  náběh  k  takovému  kompromisu  spatřovati  lze  v  socia- 
lisačním  pokusu  plánovitého  hospodářství  pospolitého,  jak  uzákoněn 
byl  v  Německu  v  uhelném  hospodářství.  Jednotným  řízením  podniků 
téhož  odvětví  v  pospolitosti  soustředěných  skrze  veřejný  orgán  má 
docíleno  býti  nejvyšší  výrobní  hospodárnosti.  Zastoupení  dělnictva 
v  ústředním  řídícím  orgánu  a  zřízení  závodních  rad  v  jednotlivých 
závodech  zabezpečují  dělnictvu  účast  a  vliv  ve  výrobním  postupu. 
Podrobenost  jednotlivých  závodů  pod  ústřední  řízení  a  kontrolu  po- 
skytuje možnost  zamezovati  takový  postup  majitelů  závodů,  který 
mohl  by  býti  na  škodu  zájmům  širokých  vrstev  neb  celku.  Protože 
projekt  tento  zklamal  v  otázce  cenové  politiky,  pracuje  se  v  Německu 
na  jeho  reformě  ve  směru  volnost  majitele  závodu  ještě  více  zužu- 
jícím; má  mu  odejmuta  býti  disposice  s  výrobky  a  tím  i  jakýkoliv 
vliv  na  ceny,  jeho  podil  na  výrobních  výtěžcích  má  býti  určité  vy- 
mezen. Mimo  to  se  horlivě  uvažuje,  má-li  soustřeďování  výrobních 
odvětví  prováděno  býti  »horizontálně«,  t.  j.  tak,  že  soustředí  se  zá- 
vody téhož  druhu,  či  > vertikálně*,  t.  j.  že  soustředí  se  závody,  které 
ve  výrobním  vývoji  znamenají  různé,  po  sobě  následující  stupně  na 
cestě  od  těžby  surovin  až  ke  konečnému  hotovému  výrobku,  při  čemž 
by  i  celý  aparát  odbytového  ústrojí  byl  přiřaděn.  Je  zajímavo,  že 
ruský  bolševism,  třeba  vycházel  odjinud,  dospěl  vlastně  také  k  myš- 
lence, která  je  pro  projekt  plánovitého  hospodářství  rázovitou :  sdru- 
žuje závody  téhož  odvětví  v  pospolitost  řízenou  ústředním  veřejným 
orgánem.    Arciť  odchylkami  z  ruských  politických  poměrů  vyplývají- 
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čími.  Německé  plány  Rathenauovy  a  Moellendorfovy  vtěsnány  v  Rusku 
do  Prokrustova  lože  komunistické  diktatury.  Dostane-li  se  v  Rusku, 
do  plného  proudu  odbourávání  komunistického  tamního  pořádku,  jak 
k  tomu  učiněn  byl  již  slibný  počátek  v  zemědělství,  jakož  i  v  směnném 
hospodářství  družstevním,  pak  pohybovati  se  bude  pravděpodobný 
vývoj  v  průmyslu  směrem,  """který  dán  je  německou  formou  pospoli- 
tého hospodářství. 

Zdá  se  tedy  —  Ize-li  v  naší  pohnuté  době  vůbec  usuzovati 
z  dneška  dále  než  do  zítřka  —  že  v  myšlence  plánovitého  hospo- 
dářství pospolitého  a  v  instituci  závodních  rad  —  v  této  instituci  ovšem 
jen  tehdy,  dovede-li  dělnictvo  její  smířlivý  účel  bez  stranické  před- 
pojatosti pochopiti  a  odolati  svodům,  aby  sobě  z  ní  zhotovilo  novou 
útočnou  zbraň  pro  třídní  boje  —  hledá  se  kompromisní  forma,  ve 
které  by  uskutečněny  mohly  býti  smír  mezi  kapitalismem  a  socia- 
lismem, potlačení  rozporů  mezi  liberalistickým  individualismem  a  so- 
cialistickým hospodářským  názorem  a  tak  zjednán  mohl  býti  vhodný 
základ  pro  přechod  do  příštích  hospodářských  poměrů.  Forma  vy- 
padá proto  lákavě,  ježto  i  socialism,  který  neodvrací  svůj  zrak  úmyslné 
od  naléhavostí  národního  celku,  začíná  uznávati,  že  > iniciativní  tvůrčí 
síle  jednotlivců  musí  poskytnuta  býti  možnost,  aby  nepoutána  byro- 
kracií a  demokracií  mohla  se  ve  výrobním  procesu  uplatniti*  (Wil- 
brandt).  Ani  nejpřesvědčenější  socialista  nebude  moci  spatřovati  vy- 
kořisťovatele v  majiteli  závodu,  zařaděného  do  organisace  pospolité^ 
v  níž  podroben  jest  směrnicím  vycházejícím  z  ústředí  tak  složeného, 
že  v  něm  vedle  zástupců  podnikatelských  mají  vliv  i  zástupci  dělničtí 
a  konsumentští.  V  této  socialisační  formě  spatřují  proto  v  Německu 
pokus,  aby  tvůrčí  zdatnost  podnikatelská,  dlouhou  výchovou  a  těžce 
vybojovanými  zkušenostmi  v  této  třídě  vypěstovaná  a  právě  v  této 
době,  kdy  třeba  napnouti  všechny  schopné  síly,  dokonce  i  nenahra- 
ditelná, byla  zachována  a  zároveň  postavena  do  služeb  národohospo- 
dářského celku.  Útočiti  na  podnikatele,  který  postaven  do  rámce  po- 
spolité organisace  koná  služby  pro  celek,  jedině  z  toho  důvodu,  že 
koná  tyto  služby  v  zevní  formě  vlastníka  a  nikoliv  v  zevní  formě 
námezdníka,  to  aspoň  dle  názorů  stoupenců  této  socialisační  formy 
nebylo  by  již  socialismem,  nýbrž  projevem  smýšlení,  které  vážný 
socialism  vždy  od  sebe  odmítal,  projevem  třídní  nesnášenlivosti. 

Arciť  nesmí  od  formy  plánovitého  hospodářství  pospolitého  oče- 
kávány býti  zázraky.  Forma  tato  nehodí  se  pro  všechna  hospodářská 
odvětví  stejně,  nýbrž  jen  pro  rozsáhlá  odvětvi  stejnoměrného,  takřka 
mechanisovaného  postupu  výrobního,  jež  lze  právě  pro  tuto  jich 
vnitřní  povahu  z  jediného  ústředního  bodu  říditi;  odvětví,  ve  kterých 
jde  o  výkony  specifikované,  vyžadující  zvláštní  péče  v  jednotlivých 
stadiích  výrobních  a  zvláště  uzpůsobené  organisace  v  postupu,  od- 
větví, ve  kterých  zvláštní  dokonalost  výrobků  předpokládá  zvláště 
jemně  odstupňované  výkony  neb  oduševnělé  přilnutí  pracujícího  k  po- 
stupu práce,  nebo  ve  kterých  rozmary  přírody  nutkají  k  zvláštní 
bdělosti  a  k  okamžitému  využitkování  příznivých  okamžiků,  nemohou 
řízeny  býti  z  jediného  bodu  a  nemohou  postrádati  všude  přítomného 
a  všude  bdělého  oka  podnikatelského.  Nehodí  se  proto  forma  piáno- 
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vitého  hospodářství  pro  odvětví  specialisovaných  výrobků  průmyslo- 
vých, ještě  méně  pro  zemědělství  v  plném  rozsahu.  Nad  to  musilo  by 
postaráno  býti  o  to,  abý  ve  formě  plánovitě  organisovaných  odvětví 
Týrobních  nevrátilo  se  k  nám  hospodářství  některých  válečných 
ústředen.  Plánovitě  uspořádaná  odvětví  měla  by  postavení  monopolní 
i  hrozilo  by  nebezpečí,  že  by  z  toho  kořistila,  jednak  že  by  .bržděno 
bylo  zakládání  nových  podniků,  jednak  že  by  konsumenti  poškozo- 
váni byli  monopolistickými  cenami  a  konečně  i  tím,  že  by  stát  ve 
finančních  tísních  přihlašoval  se  o  nepoměrný  podíl  na  čistých  ziscích, 
který  musil  by  přesunut  býti  zase  na  bezbranného  konsumenta.  Najíti 
prostředky  čelící  těmto  nebezpečím  bude  naléhavým  úkolem  těch, 
kdo  v  pospolitém  hospodářství  hledají  cestu  k  ozdravění  poměrů. 
Zastoupení  konsumentů  v  řídících  orgánech  může  býti  jedním,  nikoliv 
jediným  prostředkem  k  tomu;  plánovité  hospodářství  nesmělo  by 
prosté  zvrátiti  se  v  hospodářství  starých  ústředen  neblahé  paměti. 

Před  takovým  nebezpečím  chrániti  by  mohla  zájmy  konsumentů, 
kteří  jsou  přece  nejširší  vrstvou,  ještě  nejbezpečněji  taková  uspořá- 
danost pospolitého  hospodářství,  za  jaké  by  v  jejím  rámci  zůstala 
jednotlivým  podnikům  možnost,  aby  volnou  soutěží  působily  k  zdra- 
vému vývoji  cenovému.  Příkré  provedení  formy  pospolitého  hospo- 
dářství nemohlo  by  končiti  jinak  než  v  monopolech  se  všemi  toho 
důsledky.  Korektiv  proti  tomu  musil  by  hledán  býti  v  tom,  aby  i  při 
závaznosti  této  formy  zabezpečeno  bylo  tvůrčí  schopnosti,  vynaléza- 
vosti a  čilosti  podnikatelské  aspoň  takové  volné  pole,  na  kterém  by 
tyto  vlastnosti  mohly  nerušené  se  rozvíjeti.  Najíti  rozumnou  střední 
cestu  mezi  podnikatelskou  vázaností,  v  zájmu  celku  žádoucí,  na  jedné 
a  přiměřenou  výměrou  volnosti  podnikatelské  v  zájmu  vrstev  konsu- 
mentských  na  druhé  straně,  v  tom  spočívá  budoucnost  této  sociali- 
sační  formy.  Jinak  vše  to,  co  vyčítá  se  dnes  monopolistickým  útvarům 
kapitalistickým,  jako  kartelům,  trastům,  vyčítati  by  se  musilo  příště 
též  plánovitě  sloučeným  hospodářským  organisacím. 

Ani  věrný  stoupenec  myšlenky  sociální  spravedlnosti,  který  pro- 
bírá se  nepředpojatě  všemi  těmi  socialisačními  plány,  které  byly 
theoreticky  sestrojeny,  neb  dokonce  již  v  Rusku  a  v  Německu  v  prak- 
tický skutek  uvedeny,  nebude  moci  zhostiti  se  dojmu,  že  žádný 
z  těchto  plánů  neuzrál  dosud  do  toho  stupně,  aby  bylo  lze  připínati 
k  němu  nezvratnou  důvěru,  že' myšlenka  sociální  spravedlnosti  vtělena 
bude  jím  v  živoucí  maso  a  krev.  I  plán  pospolitého  hospodářství, 
'který  v  Německu  a  Rusku  — ■  v  tomto  ovšem  ve  formě  odstrašující  — 
dospěl  až  k  provádění  v  praxi,  musil  by  ještě  hodně  býti  propra- 
cován, "v  leckterých  částech  i  přepracován,  aby  bylo  lze  důvěřovati, 
že  provedením  jeho  zahájeno  bude  období  šťastnější  a  spravedlivější 
období  dnešního.  A  tak  nezbývá  než  trudná  nutnost  doznati  si,  že 
výhledy  z  dnešního  kvasu  do  budoucnosti  končí  neuspokojivě:  Hle- 
dáme nové  formy  pro  budoucí  společenský  život,  nevidíme  však  dosud 
na  dostupném  obzoru  formu  bezvýhradně  uspokojující.  Nenašel  se 
dosud  čaroděj,  který  by  jako  biblický  Mojžiš  kouzelným  prutem  ukázal 
nám  blízkou  a  bezpečnou   cestu  do  zaslíbené   země  socialisace.    Vý- 
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znamně    klade    biblická    poesie    před    vstup  do  zaslíbeného  Kanaanu 
čtyřicetileté  bloudění  pouští. 


Žijeme  v  době  přechodní.  Proděláváme  všechny  ty  bolestné 
zápasy,  jež  bývají  nerozlučně  spojeny  s  přechodem  ze  starých  do 
nových  forem  společenského  života.  K  návratu  do  klidných  starých 
poměrů  tarasí  cestu  rozvířená  duševní  nálada,  kterou  nejširší  vrstvy 
byly  uchváceny.  Kdo  by  chtěl  podnikati  zápasy  za  nezměněný  návrat 
starých  poměrů,  tomu  hrozí  týž  osud,  jaký  stíhal  v  dějinách  všechny 
ty,  kdo  pouštěli  se  v  boj  za  ideály  zašlé  minulosti,  kdo  nespokojeni 
novým  prouděním  doby,  hledali  pomoc,  odvolávajíce  se  z  rozsudku 
neúprosných  vývojových  zákonů,  dějinami  vládnoucích,  k  mocnostem 
setrvačnosti  a  brojili  proti  světovým  mocem^  jichž  postup  rozumová 
úvaha  nemůže  zastaviti.  Ale  třeba  to  vše  uznáváme,  nemůžeme  zhostiti' 
se  tísnivého  pocitu,  protože  nerozpoznáváme  dosud  určitý  cíl,  ku 
kterému  celý  vývoj  nejnovější  doby  spěje.  Nová  doba  staví  před  nás 
nové  společenské  ideály.  Ale  nepodařilo  se  dosud,  aby  ideály  ty  vy- 
hrotily se  v  praktické  organisační  formy,  v  nichž  činorodá  práce 
mohla  by  spatřovati  pevný  rámec  pro  budoucí  své  uplatnění.  Nynější 
tápání  v  pološeru,  hledání  nových  cest,  neklamné  to  známky  každé 
přechodní  doby:  neukojené  touhy  po  novém,  lepším  v  odvěkém  zá- 
pase s  nepoddajnou  setrvačností  všedního,  ve  vyjezděných  kolejích  se 
pohybujícího  života. 

Přehlíží-li  se  veškeren  vývoj  sociálních  ideí  v  jich  celkové  sou- 
vislosti, mimoděk  vyhraňuje  se  pozorovateli  ostrý  rozdíl  mezi  ideo- 
vým obsahem  prvotním  a  závěrečným.  Moderní  socialism  zrozen  byl 
v  době,  vé  které  mysle  evropského  obyvatelstva  unášeny  byly  proudem 
romantismu;  byly  tedy  prvotní  jeho  plány  obetkány  romantickou  září. 
Drsnost  dnešní  doby  setřela  z  něho  tuto  zář,  pronikla  ho  svým  rea- 
lismem. Snad  se  stanoviska  praktického  je  tak  dobře.  Neboť  s  tímto 
realistickým  socialismem  bude  smír  spíše  možný,  než  s  romantickým 
jeho  předkem.  Na  půdě  pevných  realit  lze  se  snáze  dorozuměti,  než 
ve  vzdušných  výšinách  splývavé  snivé  romantiky.  Ale  s  romantickou 
září  setřen  byl  se  socialismu  pel  původní  ideálnosti.  V  tichých  pracov- 
nách prvních  buditelů  socialistických  spřádány  byly  sny,  jak  novým 
pořádkem  obrodí  se  vše  lidstvo  na  světě  k  životu  hmotné  spravedl- 
nosti, mravní  dokonalosti.  V  ryčné  vřavě  doby  zvrátily  se  tyto  sny 
v  zápasy  o  mocenské  a  hmotné  zájmy  jediné  třídy  proletářské.  Ti 
nejprvngší  socialisté  hlásali  lidstvu  nejvyšší  cíle:  účinnou  lásku  k  bliž- 
nímu, bratrskou  rovnost,  stejné  štěstí  a  stejnou  radost  pro  všechny 
lidi  na  světě;  dnes  však.?  jak  často  ^zaléhá  z  tábora  těch  krajních 
k  našemu  sluchu  volání:  nás  je  nejvíce,  nám  náleží  proto  moc  určo- 
vati společenskému  životu  nové  formy,  pro  všechny  ostatní  závazné. 
Všelidské  ideály  přemoženy  byly  třídními  zájmy.  V  prvotním  roman- 
tickém socialismu  bylo  hodně  poesie;  dnešní  realistická  socialisace 
ovládána  je  studenou  prosou  životních  bojů. 

Francouzský  historik  Fustel  de  Coulanges  v  knize,  která  ve  Francii 
samé  pokládá  se  za  literární  dílo  prvního  řádu,  za  pravý  skvost  fran- 
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couzské  literatury  (La  čité  antique,  1864),  líčí  úpadek  a  zánik  demo- 
kracie v  antickém  Řecku.  Začíná  příslušnou  kapitolu  slovy:  »Když 
řada  revolucí  přivodila  rovnost  mezi  občany  a  tito  nemusili  již  zá- 
pasiti o  politické  zásady  a  práva,  potírali  se  lidé  o  hmotné  zájmy. « 
Líčí  dále,  jak  demokracie  neodklidila  bídy,  jak  politická  rovnoprávnost 
zostřila  protivy  mezi  zámožnými  a  nemajetnými,  jak  zámožní  nestarali 
se  ve  své  krátkozrakosti  o  to,  aby  nemajetným  poskytnuta  byla  příle- 
žitost zjednati  sobě  příznivé  podmínky  životní.  Nemajetní,  postřehujíce 
nemožnost  za  vládnoucí  soustavy  vybřednouti  z  tísnivých  svých  po- 
měrů k  slušnému  živobytí,  musili  takto  dohnáni  býti  na  cesty  své- 
pomoci, v  níž  politická  rovnoprávnost  byla  jim  vydatnou  zbraní.  Se- 
řaďovali  se  k  pravidelnému  boji  se  zámožnými.  Používali  v  tomto 
boji  nejprve  zákonných  prostředků:  nechávali  sobě  za  politické  výkony 
vypláceti  odměny  ze  státní  pokladny,  hlasováním  uvalovali  na  bohaté 
všechna  možná  veřejná  břemena,  ukládali  jim  nejtěžší  pokuty  za  nej- 
lehčí přestupky;  později  i  prostředků  násilných:  znemožňovali  zámož- 
ným pobyt  v  domovině,  prohlašovali  jich  majetek  za  propadlý  ve 
prospěch  státu,  prohlašovali  dluhy  za  neplatné,  prováděli  majetkové 
konfiskace.  Zámožní  se  bránili,  v  každém  řeckém  městě  žily  tyto  dvě 
vrstvy  jako  nepřátelé  vedle  sebe,  každé  město  kolísalo  mezi  dvěma 
revolucemi,  7.  nichž  jedna  olupovala  bohaté,  druhá  nastolovala  je  zase 
v  jich  majetek.  Od  pátého  do  druhého  století  před  naším  letopočtem 
rozeklány  byly  řecké  státy  těmito  stálými  boji  a  převraty.  » Demo- 
kracie může  obstáti  jen  uprostřed  pevných,  přísně  zachovávaných 
pravidel.  Ve  vzájemných  bojích  tato  pravidla  se  zhroutila,  nebylo 
žádné  skutečné  vlády  neb  autority,  jen  strany  vládly  mocí;  úředníci 
nepůsobili  svojí  autoritou  pro  mír  a  zákon,  nýbrž  jen  pro  zištné  cíle 
té  neb  oné  strany  . . .  Demokracie  takto  zanikla.  Ode  dne,  kterého 
stržena  byla  do  víru  hmotných  zájmů  a  potřeb,  stala  se  jinou,  horší. 
Demokracie,  v  jejímž  čele  stáli  bohatí,  zvrátila  se  v  bezuzdnou  oli- 
garchii;  demokracie,  v  jejímž  čele  stáli  chudí,  zvrátila  se  v  tyranii.* 
Řecké  demokracie  klesaly  takto  k  úpadku;  když  objevil  se  římský 
vojevůdce  Flamininus  se  svými  legiemi,  byl  tento  úpadek  i  zevně  zpe- 
četěn, řecká  samostatnost  a  s  ní  řecká  demokracie  patřily  minulosti. 

Mravní  naučení,  které  vyplývá  z  tohoto  dějinného  příkladu  národa 
duševně  nad  jiné  vynikajícího,  národa,  jehož  duševní  práci  v  mnohých 
oborech  lidského  vědění  a  umění  ještě  dnes  po  dvou  tisíci  letech 
se  obdivujeme,  je  tak  zřejmé,  že  každé  slovo  bylo  by  urážkou  pro 
soudnost  čtenáře. 

Dnešní  sociální  zápasy  bývají  také  často  srovnávány  s  velikými 
zápasy  náboženskými  pohnutých  dob  XV  až  XVII  století.  Nesmiřitelné 
stály  tenkráte  v  Evropě  proti  sobě  dvě  velké  idey:  na  jedné  straně 
universální  autorita  neomylného  církevního  dogmatu  nad  světem,  na 
druhé  straně  individuální  svoboda  ve  vyhledávání  náboženské  pravdy 
a  šťastného  života  lidem.  Všechny  vrstvy  uchváceny  byly  vírem  proudů 
z  těchto  ideí  vyvírajících.  Lidstvo  evropské  rozestoupilo  se  ve  dva 
příkře  se  potírající  tábory,  z  nichž  každý  ovládán  byl  přesvědčením, 
že  na  vítězství  idey,  jíž  byl  proniknut,  závisí  spása  lidstva.  Z  malých 
poměrně  a  místních  začátků,  z  hnutí  albigenského  a  valdenského  ve 
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rancii,  z  hnutí  lollhardů  podníceného  Wicleffem  v  Anglii,  z  hnutí 
isitskéhb  v  Čechách  vyrostlo  všeobecné  hnutí  evropské,  jež  vy- 
•cholilo  v  reformaci  a  třicetiletou  válku.  A  výsledek?  Mravním,  poli- 
ickým,  hospodářským  zpustošením  vykoupilo  sobě  lidstvo  zkušenost, 
velká  náboženská  hnutí  nelze  vykořeniti  násilím,  zbraněmi,  že  musí 
konec  nalezen  býti  usmiřující  kompromis,  kterým  by  rozkol  názorů 
íohl  býti  do  té  míry  vyrovnán,  aby  lidé  rozcházejících  se  názorů 
lohli  se  vedle  sebe  snášeti.  Zvítězila  tak  po  dlouhých  bojích  idea 
iáboženské  snášenlivosti,  arciť  nikoli  v  plné  čistotě,  nýbrž  v  té  ne- 
lokonalosti,  jaká  je  již  údělem  každého  lidského  díla  pozemského, 
ile  tvářnost  evropského  světa  se  změnila.  Idea  universality  jediného 
láboženství  byla  zatlačena  do  pozadí,  na  její  místo  prodrala  se  nová 
lea,  idea  národnostní  svéprávnosti,  jež  postavila  si  nové  dogma,  že 
lejmocnějším  pojítkem  lidských  skupin  je  národnost  a  že  každý  národ 
iko  samostatný  činitel  má  pro  duševní  i  hmotné  poměry  svého  bytí 
'stavěti  si  vlastní  ideály  a  stanoviti  si  tvůrčí  silou  zvláštního  svého 
ducha  vlastní  zákony. 

Sociální  zápasy  dnešní  v  celkových  svých  rysech  jsou  podobny 
náboženským  zápasům  dob  minulých.  Zase  stojí  proti  sobě  dvě  velké 
idey,  dvojí  mocná  přesvědčení:  na  jedné  straně  tábor  těch,  kdo 
v  individuální  hospodářské  volnosti,  v  nespoutané  činnosti  každého 
jednotlivce,  ovládaného  vlastním  soukromým  zájmem,  spatřují  záruku 
nejúspěšnějšího  vývoje  lidstva,  na  druhé  straně  tábor  těch,  kdo  dů- 
věřujíce v  moc  altruistické  stránky  lidské  duše,  spatřují  nejdokonalejší 
formu  hospodářské  skladby  ve  spoleq^nské  organisaci,  ovládané  zájmem 
celku  a  podrobené  dle  zásady  rovnosti  ve  všech  směrech  jednotnému 
řízení  společných  orgánů  společenského  celku.  Každý  z  obou  táborů 
prodchnut  je  vírou  v  neklamnost  svého  přesvědčení.  Také  tentokráte 
začalo  hnutí  klíčiti  porůznu,  na  chvíli  v  Anglii,  pak  zase  ve  Francii, 
později  v  Německu,  až  na  konec  rozšířilo  se  po  všech  zemích.  Zda 
lze  z  podobnosti  dnešních  zápasů  sociálních  s  minulými  zápasy  ná- 
boženskými činiti  závěry  do  budoucnosti  ^  Postrádajíce  schopnosti, 
abychom  prorocky  předvídati  mohli  děje  a  vývoje  příští,  neznáme 
dosud  jiného  klíče,  kterým  bychom  si  otvírali  výhledy  do  neznámých 
končin  budoucnosti,  než  zkušenosti  získané  dosavadním  vývojem.  Lze-li 
tedy  spoléhati  na  poučky  čerpané  z  chodu  dějin,  můžeme  s  jistou 
pravděpodobností  usouditi  aspoň  tolik,  že  i  dnešní  sociální  zápasy 
neskončí  jinak,  než  nějakým  vyrovnáním  protiv  zdánlivé  nesmiřitel- 
ných, tedy  sociálním  kompromisem,  a  že  vynoří  se  v  bližší  neb  snad 
vzdálenější  budoucnosti  zase  nějaká  nová,  dnes  nám  úplně  neznámá 
idea,  která  rozruší  mysle  lidstva  do  té  míry,  že  sociální  spory  budou 
jí  zatlačeny.  Snad  v  kvasu  dnešní  sociálně  rozrušené  doby  rodí  se 
již  prvky  této  nové  idey;  smysly  naše,  upoutané  starostmi  současné 
doby,  nejsou  tak  jemně  vybroušeny,  aby  ve  víru  rozrušujících  velkých 
událostí  tyto  prvky  nově  rodících  se  ideí  mohly  vypozorovati.  A  příští 
pokolení  dožijí  se  při  tom  zkušeností  všech  předcházejících :  Ve  své 
pozemské  nedokonalosti  nedovede  lidstvo  ideové  záhady  řešiti  čistou 
silou  ducha,  bez  brutální  moci,  nedovede  záhady  takové  dořešiti  až 
do  posledních  důsledků. 
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Takové  úvahy  mohou  býti  uklidňující  útěchou  pro  ty,  kdo  do- 
vedou se  ze  strastí  všedního  života  denního  povznésti  k  vyššímu 
názoru  o  vývoji  lidstva,  ne  však  pro  ty,  kdo  svými  zájmy  připoutáni 
jsou  k  výsledkům  dnešních  tvrdých  zápasů.  Těmto  poslednějším  — 
a  k  nim  patří  zdrcující  většina  lidstva  —  v  době  rozpoutaných  vířivých 
zápasů,  v  době,  kdy  tlakem  rozrušených  myslí  každá  autorita,  autorita 
státu,  mravu,  práva,  zákona  se  ve  východoevropských  státech  pevni- 
nových kymácí,  kdy  heslem  dne  jsou  boj,  právo  z  nouze,  revoluce, 
kdy  jako  v  dávno  minulých  dobách  z  právní  nejistoty  vyrůstají  dobro- 
volné organisace  svépomoci  a  sebeochrany,  kdy  vyskakují  porůznu 
předzvěsti,  jako  by  hrozil  návrat  pěstního  práva,  všem  těm  v  takové 
době  zdáti  se  bude  pošetilou  blouznivostí  mluviti  o  smírném  vyrov- 
návání třídních  protiv  vzájemným  dorozuměním.  A  ku  podivu,  přece 
ještě  vyskytují  se  takoví  pošetilí  blouznivci,  kteří  přes  rozvášněnost 
doby  pokládají  dokonce  za  svoji  povinnost  ukazovati  znovu  a  znovu 
na  tuto  smírnou  cestu.  Neboť  vyciťují,  že  novodobé  hnutí  sociální 
není  jen  zápasem  o  změnu  hospodářské  soustavy,  nýbrž  nad  to  ještě 
zápasem  o  přesun  všech  společenských  a  politických  mocí.  Sama  sebou 
vnucuje  se  vzpomínka  na  podobné  zápasy  plebejů  proti  patriciům,  opti- 
mátů proti  populárům  v  starém  Římě,  thetů  proti  eupatridům,  homojů 
proti  spartiatům  v  starém  Řecku.  V  Římě  skončily  zápasy  patriciů  proti 
plebejům  smírem,  římský  stát  obrodil  se  k  netušené  moci;  spory  mezi 
optimáty  a  populáry  zůstaly  neusmířeny,  hlodaly  na  základech  říše 
i  zeslabily  je  až  k  zřícení.  V  Řecku  vykrvácely  v  sociálních  a  poli- 
tických sporech  obě  strany,  náro^  byl  cizím  panstvím  poroben.  Proto 
nesmí  u  nás  tento  zápas,  nemá-li  ohrožen  býti  vývoj  společnosti, 
veden  býti  s  úmyslem,  aby  ta  neb  ona  třída  byla  potlačena,  nýbrž 
tak,  aby  položeny  byly  základy  k  vývoji  lépe  a  spravedlivěji  uspořá- 
dané společnosti.  Tato  vyvstane  spíše  z  rozumové  dohody  než  z  váš- 
nivých bojů.  Cítíme  dobře,  že  takovéto  napomenutí,  jako  každé 
mravokárné  kázání  v  rozkvašené  době,  zapadne  bez  ohlasu  a  účinku; 
než  aspoň  pravdu  říci  káže  mravní  a  občanská  povinnost.  Na  místě 
hesla:  sociální  boj  do  nedozírna,  budiž  postaveno  nové  heslo ;  a  to 
nechť  zi;í:  sociální  kompromis. 


V.  Flajšhans. 


Pravěké  Čechy. 


Kniha  Sedláčkova^)  sice  svým  titulem  (»Snůška  jmen  vod,  hor  a 
lesů*)  neukazuje,  že  by  v  ní  někdo  nalezl  obraz  pravěkých  Čech 
a  mnohý  povrchní  čtenář  odloží  ji  rychle,  když  na  půltřetím  stu  stran 
nenalezne  nic  než  jména  a  čísla.  »Hrady  a  zámky«  autorovy  jsou 
jistě  přístupnější  a  zábavnější  —  ale  nicméně  dílo,  které  nám  autor 
předkládá,  jak  sám  praví  v  prvním  řádku  úvodním,   »po  půl  století* 


')  Aug.  Sedláček,  Snůška  starých  jmen,  jak  se  nazývaly  v  Čechách 
řeky,  potoky,  hory  a  lesy.  Str.  253,  8".  V  Praze,  1920,  nákl.  Č.  Akademie 
věd  a  umění.  (Vyšlo  jako  č.  60  Rozprav  I.  třídy.) 
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^^kiradů«,  je  nezbytnou  k  nim  průpravou  a  zároveň  výtěžkem  padesáti- 
^^retého  snažení,   celého  života  tiché  práce  vědecké. 

Co  obsahuje  tato,  jinak  neveliká,  knížka  nestora  našich  historiků, 
Herodota  nynějšího  našeho  místopisu  historického? 

V  úvodním  >  připomenutí «  vypráví  autor,  že  hodlal  sebrati  všechna 
jména  vod,  vypnulin  a  porostlin  v  Cechách ;  že  vyčerpal  skoro  úplně 
nejstarší  paměti  —  ale  přes  to,  že  jeho  snůška  »není  ani  s  polovičnou 
úplnost*;  že  tu  však  přece  položen  základ,  jejž  možno  později  > do- 
plňovati, aby  byl  jednou  dokonalý  obraz,  jak  předkové  naši  okolí  své, 
v  němž  žili,  mohutněli  a  strádali,  pojmenovávali.* 

Úkol  si  autor  rozdělil  na  tři  díly. 

Část  theoretická,  A  (na  str.  5 — 75),  podává  —  mimo  některé 
odborné  výklady  o  názvech  zněmčených  nebo  zřídlech  a  významu 
jmen,  o  zaniklých  jezerech  a  tůních  atd.  —  hlavně  zevrubný  rozbor 
starých  zpráv  o  hranicích  naší  země  nebo  jednotlivých  panství;  tu 
jsou  také  určeny  jednotlivé  vody,  vypnuliny  a  porostliny,  jejichž  jména 
v  dalších  částech  se  uvádějí.  Zvláště  pracné  jsou  výklady  a  hranicích 
panství  zlatokorunského  a  zbraslavského. 

Vlastní  práce  jest  rozvržena  na  dvě  části: 

Napřeď,  v  odd.  B  (str.  76 — 111),  podává  » jména  řek  a  potoků*, 
počínaje  Labem  i  probíraje  větší  jeho  přítoky  (Jizeru,  Orlici,  Vltavu 
atd.)  zvlášť  zevrubně  a  konče  přítoky  nisskými,  dunajskými  a  morav- 
skými. Postup  je  tu  přesně  zeměpisný  —  a  tu  všude  již  vidíme, 
s  jakými  nesnázemi  je  tu  autoru  bojovati.  Jak  těžko  se  lokalisují 
jména  v  pramenech  připomínaná  a  s  jakými  nesmírnými  obtížemi  se 
vyhledávají  původní  česká  jména  řek  a  potoků,  od  dávných  století 
již  zněmčená. 

Potom,  v  odd.  C  (str.  112 — 211),  následují  jména  vypnulin  a 
porostlin,  hlavně  arci  hor  a  lesů:  ale  také  jednotlivých  kopců,  rovin, 
hájků,  blat  atd.  I  tu  je  postup  přesně  zeměpisný;  počíná  polabskou 
rovinou,  probírá  vypnuliny  a  porostliny  pohraniční  i  vnitrozemské  od 
Orlických  hor  až  do  Krkonoš  zpět  a  končí  jmény  neznámých  hor  a  lesů. 

Klíč  k  celé  práci  podává  dvojí  obšírný  rejstřík  (str.  212 — 253) 
jmen  vod  a  vypnulin  i  porostlin.  Rejstřík  vypnulin  a  porostlin  po- 
dává velice  důležitý  doplněk  k  práci  samé;  byla-li  v  práci  totiž  určo- 
vána jednotlivá  vypnulina  nebo  porostlina  trigonometrickým  bodem 
speciálních  map  býv.  rak.  generálního  štábu,  jsou  nyní  v  rejstříku 
dodány  vždy  příslušná  »zona«  a  »kolona«,  takže  každé  z  těch  asi 
3700  jmen  je  nyní  přesně  lokalisováno. 

Jsou  tedy  v  této  knize  Sedláčkově  vskutku  snesena  všecka  stará 
jména  země  české  a  srovnána  zeměpisně;  jsou  tu  podány  (arci  jenom 
stručně,  někdy  až  příliš  kratičce)  doklady  starých  pamětí  listinných 
nebo  dějepravných  a  zároveň  ukázáno  místo  na  dnešní  mapě;  autor 
vykládá  vždy,  jaká  cesta  vedla  od  starého  jména  k  dnešnímu  názvu, 
někdy  již  dávno  zněmčenému,  pokaženému  nebo  vyměněnému.  A  před 
tím,  kdo  dovede  čísti,  vyvstávají  tu  staré  Čechy  těch  dob,  kdy  se  po 
jejich  lučinách  a  lesinách  proháněli  ještě  losi,  taři,  zubři,  kdy  jediné 
osady  stavěli  si  na  řekách  bobři  a  kdy  první  Slované  ohněm  a  sekerou 
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klestili  si  cestu  neprostupnými  pralesy,  kdy  zřizovali  pracně  míle 
dlouhé  mosty  haťove  a  dřevěné  nekonečnými  blaty  a  mlakami,  kdy 
neviděli  vůbec  hor  pohraničních,  ježto  je  zakrýval  pomezní  hvozd 
celé  dni  cesty  se  táhnoucí  ...  A  jen  pomalu  a  pozdě  vystupují  lidská 
sídla  k  pramenům  řek  a  potoků,  do  výšin,  kde  roste  jen  oves  nebo  do- 
konce zchromlá  kleč  a  měkký  mech. 

Celé  pravěké  Cechy  vystupují  skutečně  před  nás  z  těchto  jmen, 
z  nichž  mnohá  potom  stávají  se  jmény  slovanských  osad  na  nich  nově 
rostoucích.  Mnohá  z  těchto  jmen  jsou  jistě  neslovanská,  předčeská: 
nově  do  země  vnikající  Slované  si  je  upravují  tak,  asi  jako  zase  tisíc 
let  později  vnikající  Němci  upravují  si  stará  zase  jména  slovanská 
pro  svůj  jazyk  a  výřečnost. 

Jak  lze  čísti  v  těchto  starých  jménech  celé  dějiny  dávno  pokryté 
tmou  zapomenutí,  možno  ukázati  aspoň  jedním  příkladem. 

Probíráme-li  nynější  jména  vod,  shledáváme,  že  daleko  největší 
část  slovanských  jmen  vod  činí  dnes  buď  prostá  přídavná  (Čistá,  Kalná, 
Suchá,  Černá  atd.  (voda)  nebo  (potok)  Studený,  Slatinný,  Rovný  atd.) 
nebo  podstatná  na  -ice  (Bystřice,  Doubravice,  Blaníce,  Kamenice, 
Ploučnice  atd.),  -ka  (Rokytka,  Popelka,  Javorka,  Pšovka  atd.)  atp. 
Srovnáme-li  s  touto  dnešní  nomenklaturou  jména  českých  řek  u  Kosmy, 
jak  je  sebral  Herm.  Jireček,  vidíme  ohromný  rozdíl:  z  těch  15  jmen 
nedovedeme  již  4  (Vyspliza,  Surina,  Gutna,  Brocnica)  vůbec  ani  vy- 
světliti ani  lokalisovati  a  zbývajících  11  (Vltava,  Labe,  ,Miza*  (=  Mže), 
Ogra  (=  Ohře),  Bělina,  Trutina,  Cidlina,  Rokytnica,  Brusnica,  Úzká, 
Niza)  ukazuje  zcela  jiné  koncovky:  Míza  (nyní  Mže),  Niza  (nyní  Nisa, 
něm.  Neisse),  k  nimž  náleží  patrně  záhadné  Vyspliza^  ukazují  rovněž 
záhadnou  koncovku  -iza  zrovna  tak  jako  zase  Cidlina^  Trutina^  Bělina 
(nyní  Bílina)  se  záhadnou  Surina  ukazují  taktéž  záhadnou  koncovku 
-ina.  A  vidíme,  že  k  té  záhadné  koncovce  -iza^  tak  nečeské,  se  druží 
stará  jména  vod  Dogez  (tak  neslovansky  znící,  po  němž  sluje  i  osada 
Doksy  i  klášter  Doksany),  Radbuza  atd.,  zrovna  tak  jako  zase  jméno 
vrchu  Veliz^  osadní  Bytíz  atd.  A  k  té  záhadné  koncovce  vod  -ina 
Cidlina,  tak  nesrozumitelné  naší  etymologii  atd.)  zrovna  tak  se 
druží  jména  vypnulin  na  -ín  jako  Tetín,  Petřín  (s  nímž  si  již 
Kosmas  nevěděl  moudré  rady),  Kazín  nebo  les  Zelin  atp.  Tato 
vskutku  stará  jména  našich  vod  a  hor  vypadají  zcela  jinak  nežli  n.  př. 
(vrch)  Med  nik  nebo  (řeka)  Rokytnice  —  a  když  hledáme  v  nich 
a  pozdějších  jejich  počeštěních  české  kmeny  a  kořeny,  počínáme 
si  skoro  tak,  jako  když  Němci  odvozují  Teplitz  z  Toplitz  nebo 
Deutsch-Brod   z  něm.  Brod  =  chléb. 

Takováto  zkoumání  kniha  Sedláčkova  nyní  teprve  umožňuje; 
podává  skutečně  základ,  na  němž  možná  dále  stavěti.  Práce  velikého 
našeho  historického  topografa  oddělila  tu  teprve  vodu  od  souše,  starou 
nomenklaturu  od  novzéjších  vý^nyslů  —  a  již  za  to  zaslouží  si  vděčnost 
každého  nástupce  a  pokračovatele.  Sedlaček  vskutku  provedl  onu 
nesmírnou  a  takřka  celého  života  žádající  práci,  srovnati  totiž  zprávy 
starých  pramenů  s  údaji  dnešních  podrobných  map.  Vykořistil  ne- 
sčetné urbáře,  regesta,  listináře,  archivy,  kroniky  .  . ,,  probral  všech 
těch  sedmdesát  speciálek  pro  Čechy,    na  jejichž  spoustě   jmen    může 
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člověk  oči  nechat  —  a  víc  než  sedm  tisíc  jmen  tak  určil  sám  po  prvé: 
druzí  mají  nyní  cestu  raženou. 

1^  Že  arci  zbývá  ještě  druhá  polovice  práce,  pověděl  Sedláček  sám. 
A  že  opravy  se  nezastaví  ani  před  prací  mistra  samého,  to  je  již 
bsud  každého  díla  lidského.  Jak  těžká  a  nevděčná  je  tu  práce,  může 
fetenáři  ukázati  zase  aspoň  jeden  příklad. 
I  Urbář  rožrnberský,  pracně  vydaný  Jos.  Truhlářem,  o  jehož  výklad 
lak  se  zasloužil  Šusta,  uvádí  kolem  r.  1370  na  Žiželicku  celkem  dvanáct 
lesů  rožmberských.  Uvádí  je  v  dvojím  seznamu;  jeden  z  r.  1359, 
<lruhý  z  r.  1373.  Srovnáním  s  příslušnou  speciálkou  nalezneme  (a  na- 
lezl ovšem  již  Sedláček),  že  asi  třetina  těch  jmen  podnes  žije.  Ale 
již  Šusta  ukázal  krásně,  jak  opisovač  z  r.  1373  se  několikrát  zmýlil; 
dva  jeho  omyly  poznal  také  Sedláček  a  opravil  chybné  Lopowiczie 
ve  správné  Lipovice  (a  mohl  dodati,  že  je  to  podle  speciálky  patrně 
nynější  osada  Li  pec),  jakož  i  mylné  Stemye  v  původní  Stráně. 
Ale  ušlo  mu,  že  záhadné  >de  herynky*  (Truhlář  23,  Sedláček  114) 
je  jenom  chybně  opsaný  -i>Dehetník<-  —  a  že  les  »Močidlo«   r.  1373 

I  je  totožný,  jak  srovnáním  jmen  i  rozměrů  je  patrno,  s  Pasekou 
z  r.  1359.  Skutečně,  jak  sám  pověděl,  polovice  práce  ještě  zbyla 
{dva  omyly  sám  poznal,  dva  ještě  zůstaly)  —  ale  arci  taková  do- 
podrobna zjišťující  práce  je  možná  teď  právě  jen  na  základě  díla 
Sedláčkova. 

Když  Sedláček  před  50  lety  práci  začal,  nebylo  ještě  ani  mo- 
derních speciálek,  ani  Regest,  Urbářů,  Register,  listinářů  atd.  Před 
40  lety  vydal  neocenitelnou  takovou  knihu,  zmíněný  právě  Urbář 
rožmberský,  krásně  bibl.  Jos.  Truhlář;  doplnil  jeho  pomocí  platně 
první  naše  základní  dílo.  Popis  Fr.  Palackého.  Ale  tento  neúmorně 
pracovitý  vydavatel  pokusil  se  pouze  o  zjištění  osad;  lesy,  hory  a  vody 
vynechal  —  nebylo  pomůcek.  Sám  pověděl,  vybízeje  budoucí  k  opravě 
svých  omylů  (nastr.  VII):  > že  při  opravování  omylů  našich  důležitým 
vodítkem  budou  lesy  v  urbáři  našem  vyznamenané,  kterých  však 
my  z  příčin,  jež  jsou  nasnadě,  musili  jsme  úplně  po- 
minouti, nepotřebujeme  podotýkati;  i  nadějeme  se,  že  mezera 
v  práci  naší  pominutím  takovým  povstalá  brzy  na  jiném  místě 
bude  od  znalců  vyplněna...*  Tohoto  doplnění  se  vydavatel  ne- 
dožil ;  teprve  dnes,  po  čtyřicíti  letech,  kniha  Sedláčkova  tuto  mezeru 
vyplňuje. 

Že  arci  přináší  dílo  mistrovo  také  vzácné  a  neznámé  doplňky 
jak  pro  český  slovník,  tak  pro  výklad  historických  pramenů,  to  se 
konečně  rozumí  samo  sebou.  Každé  takové  dílo,  objímající  látku 
celou,  stavějící  od  prvních  zmínek  v  textech  nejstarších  a  jdoucí  až  do 
živoucího  světa  nynějšího,  samo  sebou  opravuje  sta  omylů,  přináší 
tisíceré  drobné  poznatky  nové  —  a  klade  tak  závěrečný  kámen  do 
klenby  stavby,  budované  po  celý  život  Tou  malou  »snůškou  starých 
jmen«  vyvstávají  vskutku  před  námi  z  rumu  tisíciletí  celé  Cechy 
předvěké. 
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Jaromír  Borecký : 

Ušklíbl  se.. 

Kus  školské  tragiky. 
(Pokračování.) 

Bývalo  dosti  ředitelů,  jimž  loyalita  —  říkali  jsme  kratčeji  *lůj«  — 
stala  se  druhou  přirozeností,  ba  spíše  první.  Pěstovali  ji,  nad- 
sazovali, pachtili  se  za  jejím  nejnápadnějším  osvědčováním.  U  našeho 
ředitele  byla  to  jen  úřední  škraboška,  které  nenastrkával,  nebyl-li 
krajně  nucen.  .Byl  opatrný,  snad  někdy  úzkostlivý,  ale  rozhodně  sym- 
pathickým  rysem  jeho  ředitelování  bylo,  a  rys  ten  zatlačoval  vše 
ostatní,  že  měl  studenty  rád,  že  měl  rád  mládí  vůbec,  i  s  jeho  růžky 
a  přestřelky,  že  napomáhal  všem  humánním  akcím  ve  prospěch  stu- 
dentstva, i  že  nad  ním  držel  vždy  ochrannou  ruku.  Nedal  svým  stu- 
dentům ublížit,  nemiloval  strohosti  a  k  udržování  kázně  užíval  pro- 
středků nejmírnějších,  zvláště  šlo-li  o  přestupky  žáků,  dokončujících  již 
svá  studia.  Zavrhoval  ničení  existencí,  mysle  při  tom,  sám  několika- 
násobný otec,  bezpochyby  více  na  rodiče  chybujících,  nežli  na  tyto. 
Bylo,  jest  a  bude  vždy  dosti  »paidagogů«,  zvláště  ženského  pohlaví, 
těchto  ještě  ke  všemu  přístupnějších  osobní  zaujatosti,  jimž  v  tom 
směru  schází  veškerý  cit.  Aorist,  vodní  trkač,  krystallická  spojka,  stín 
uvnitř  dutého  tělesa,  asymptoty  a  chordály,  letopočet  dvacatédruhé 
egyptské    dynastie  a  Sešonka   přehlušují  v  nich    hlas    srdce  a  života. 

Pokud  bylo  v  ředitelově  moci  a  kompetenci,  působil  na  přátelské 
zacházení  s  žactvem,  na  blahovolnou  klassiíikaci  a  mírné  používání 
kárných  prostředků.  Příklad  za  mnohé:  Otevřením  Národního  divadla, 
jeho  vyhořením  a  znovuzbudováním  postoupil  zájem  o  divadlo  do 
popředí  českých  zájmů  osvětných  a  národních,  možno  říci,  stal  se 
na  čas  zájmem  všenárodním.  Divadlo  bylo  chrám,  herci  jeho  žreci. 
V  Národním  divadle  viděno  palladium  nejen  umění,  nýbrž  kultury, 
jazyka,  národnosti  vůbec.  Bylo  viditelnějším  a  populárnějším  znamením 
našeho  duševního  a  národního  svébytu,  nežli  sama  téměř  současně 
českému  národu  aspoň  zpola  vrácená  universita.  Jak  pokolení,  které 
připravovalo  Národní  divadlo,  a  pokolení,  které  do  něho  vcházelo, 
umělecké  i  divácké,  básník,  hudebník,  malíř,  sochař,  herec,  zpěvák, 
měšťan,  dělník,  intelligent  i  nejprostší  muž  z  lidu  nazírali  tehdy  na 
divadlo,  co  v  něm  viděli,  tak  žádná  generace  a  snad  nikde  nikdy 
již  nebude  k  divadlu  vzhlížeti.  Bylo  nám,  přirozeným  chodem  věcí, 
ovšem  dosti  záhy  vystřízlivěti  z  tohoto  skoro  hellénského  kultu,  moderní 
divadlo  zůstalo  divadlem,  se  všemi  ctnostmi  i  nectnostmi  této  složité, 
všemožnými  zájmy  určované  instituce.  Ale  tehdy  bylo  svatostanem. 
Více  než  divadelní    horečka,  theatrodulie   zachvátila    všechny  vrstvy. 

Divadelní  představení  pozvednuta  byla  v  nové  budově  takořka 
přes  noc  na  nebývalou  výši.  Jak  umělci,  kteří  ji  stavěli,  tak  umělci, 
kteří  do  ní  vešli,  dali  jí  své  nejlepší,  tresť  své  dovednosti,  essenci 
svého  ducha.  A  jako  vnitřní  úroveň,  pečlivě  připravená  za  dlouho- 
letého exilu,  zprvu  v  nedůstojném  nedělním  podnájmu,  pak  ve  skromné^ 
stísněné  prozatímnosti,  byla  vysoká,  skvělá,  tak  i  vnější  úprava,  deko- 
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race,  kostýmy,  nábytek,  rekvisity,  komparserie,  a  celé  té  výpravy 
inscenování  a  režie  musily  býti  s  úrovní  onou  v  souhlasu,  ač  nebylo 
k  nim  průpravy,  poněvadž  jí  malé  poměry  dřívější  nepřipustily, 
a  třeba  bylo  tvořiti  úplně  od  začátku.  Třeba  bylo  tvořiti  tělesa 
orchestrální,  sborové,  taneční,  byť  tu  byly  již  k  nim  základy,  přece 
jen  v  jiném  měřítku  znovu,  a  také  komparsy,  jež  nebyly  nejméně 
důležitý,  poněvadž  jich  dotud  skoro  jako  nebylo.  Nějaký  ten  najatý 
veřejný  posluha  nemohl  již  jako  dříve  dostačiti,  zvláště  když  příklad 
Meiningenských  v  té  příčině  právě  tehdy  zvýšil  požadavky  co  do  za- 
plňování jeviště  massami  a  jich  ovládání.  Ale  kde  je  vzíti  ^  Sáhnuto 
do  řad  ochotnictva  a  studentstva.  Bylo  to  především  studentstvo  vy- 
sokoškolské. Přinášeli  si  intellig-enci,  nadšení,  většinou  z  ochotnické 
činnosti  též  už  jakousi  rutinu  hereckou.  To  byla  teď  jinší  představení ! 
Františku  Kolárovi,  tehdy  vrchnímu  režisérovi,  jemuž  připadalo  vy- 
pravovati hry  nejzávažnější,  rozpoutávati  davy,  komponovati  živé 
obrazy,  dobře  se  s  nimi  pracovalo. 

Již  hry  prvého,  prozatímního  otevření  Národního  divadla,  před 
požárem,  oslnily  kromě  umělecké  stránky  skvělou,  před  tím  v  Praze 
nevídanou  výpravou.  Libuše,  Lipany,  Hugenoti,  Smiřičtí  vyžadovali 
velikých  souborů.  Ani  rozšířené  sbory  pěvecký  a  baletní  nestačily, 
tím  méně  těch  několik  na  stálo  angažovaných  statistů.  Byly  tu  pom- 
pósní  průvody,  rotící  se  lid,  srážející  se  vojska,  nádherné  dvořanstvo. 
Vypomohli  universitáni,  technikové,  Sokolové,  ochotníci,  blaženi,  že 
smějí  státi  na  týchž  prknech,  co  bohorovní  komédové  a  pěvci,  k  nimž 
jako  k  vyšším  bytostem  vzhlíženo.  Tak  bylo  i  o  druhém,  definitivním 
otevření,  kdy  šlo  o  dramata  jako  Probuzence,  Ludvíka  XI.,  Syna  člo- 
věka, Elišku  Přemyslovnu,  Macbetha,  Královnu  Barboru,  o  zpě.vohry 
jako  Dimitrije,  Židovku,  Fausta  a  Markétku,  Husitskou  nevěstu,  či 
o  slavné  premiéry  Carmen,  Aidy,  Lohengrina.  Ochotní  statisté  bývali 
spokojeni  již  tím,  že  odměnou  dostanou  poukázky  na  vstupenku 
k  stání  a  bude  jim  tak  umožněna  návštěva  divadla.  Za  jednu  po- 
ukázku byl  vstup  na  prvou  galerii,  za  dvě  do  'přízemku.  Divadlo 
rozhodně  při  tom  pochodilo.  Mělo  intelligéhtní  statisty,  kteří  —  vět- 
šinou horujíce  pro  divadlo  a  sníce  o  tom,  státi  se  umělci  —  pojímali 
svůj  úkol  vážně,  mívali  s  malých  jevišť  již  jakousi  praxi,  pohybovali 
se  volně,  gestikulovali,  správně,  dovedli  vůli  režisérově  přizpůsobiti 
výkřiky,  reptání,  jásot,  slušně  vypadali  a  uměli  se  maskovat.  Mělo 
z  nich  divadlo  též  horlivé  návštěvníky,  kteří  obstarávali,  zvláště  s  můstků 
postranní  galerie,  dobrovolnou  klaku,  neřídící  se  jinými  hledisky,  než 
uměleckými,  a  vždy  velmi  nadšenou.  Jenom  že  čím  do  pravidelhéj- 
šiho  chodu  přicházel  složitý  stroj  divadelní,  čím  obvyklejší  stávala 
se  denní  jeho  práce,  tím  také  mírnila  se  exaltace  prvních  začátků, 
uklidňovalo  se  nadšení,  jako  rozbouřený  vítr  uléhá,  nejdříve  u  ochot-* 
níků,  jimž  němé  úlohy  byly  přece  jen  málo;  do  řad  statistů  tlačili  se 
professionálové,  studentstvo  vysokoškolské  se  vytrácelo,  nahrazováno 
žactvem  středoškolským.  Tomu  bylo  statování  požitkem  o  to  zname- 
nitějším a  vzácnějším,  že  chutnalo  po  zakázaném  ovoci.  Školní  úřady 
záhy  si  věci  všimly  a  vydávaly  přísné  zákazy,  Pokoutnost,  romantické 
tajení   a   skrývání    se,    předčasné    nakukování    do    okének    života,    na 
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stereoskopicky  tvárné    snímky   jeho    vln,  proudů  a  propastí    lákaly  a 
■dráždily. 

K  nám  na  ústav  a  rovnou  do  naší  třídy  zanesli  horečku  žáci, 
proti  nám  poněkud  přerostlí  tělem,  duchem  i  zkušenostmi,  kteří  přišli 
ďo  kvinty  z  akademického  gymnasia  i  odjinud.  Byli  už  jaksi  životem 
otřelejší. 

Jeden,  zařadéný  do  B,  až  příliš.  Spojil  se  s  námi  v  sekstě,  byl 
statista  neobyčejně  horlivý,  jinak  docela  uzavřený,  málomluvný,  kteráž 
vlastnost  se  stupňovala,  byl-li  vyvolán.  Nebyl  však  nebystrý.  Svědčily 
o  tom  lakonické  jeho  poznámky,  jež  metal  v  dlouhých  pomlkách  do 
našich  hovorů,  svědčily  také  oči,  modrající  se  a  čas  od  času  zablýská- 
vající  se  z  bělošedé,  pihami  poseté  a  zrzavým  vlasem  vroubené  jeho 
tváře.  Byl  dobrý  kamarád.  Dlouho  však  s  námi  nepobyl,  již  za  rok 
začal  postonávat  a  do  třídy  se  již  nevrátil.  Zranila  jej  svým  jedovatým 
^ípem  Venus  vulgivaga,  někde  pod  šedou  vyšehradskou  skalou,  využivši 
mladického  nerozumu  a  předčasně  v  kypícím  těle  vyvinutého  tempe- 
ramentu.  Katecheta  zpravil  nás  o  jeho  úmrtí  stručnými,  soucitnými 
slovy,  sděliv  nám  šetrně  rozhovor  na  klinice  se  zlomeným  otcem. 
Obsah  rozmluvy  působil  na  nás  tehdy  hlubokým  dojmem,  varovným 
na  léta. 

Druhý  z  nově  přišlých  byl  jinoch  neobyčejně  vytáhlý,  dlouhých 
nohou  i  rukou,  prsou  poněkud  raným  tím  vytrysknutím  zapadlých, 
ale  silný,  svalnatý  a  kostnatý.  Rád  pěstoval  tělocvik,  raději  šachy, 
nejraději  divadlo.  Byl  dobrý  mathematik.  Mnoho  se  nedřel,  většinu 
prázdného  času  věnoval  těmto  svým  láskám,  nejvíce  četbě,  divadlu, 
ďeklamaci.  Krásně  přednášel.  Chodil  si  cvičit  hlas  od  časného  rána 
do  hradebních  příkopů  za  Slepou  branou  u  filosofské  cesty.  Když 
přednášel  Rokycanovu  řeč  z  Čechova  »Žižky«,  loutkářova  sirotka 
z  cyklu  >Ve  stínu  lípy«,  Erbenova  >Vodníka«,  Mayerovo  »Poledne«, 
ani  jsme  nedutali;  když  spustil  dobrodružství  krejčíkovo  v  benátském 
dortu  nebo  Vrchlického  legendu  o  sv.  Zitě,  mohli  jsme  se  smíchy 
rozsypít.  Že  měl  vkus  a  větřivý  umělecký  smysl,  zřejmo  již  z  toho, 
že  za  svůj  vzor  obral  si  Antonína  Pnldu.  Kdežto  ostatní  divadelní 
^nthusiasti  naší  třídy  šli  buď  za  vytříbenou  krasořečí  a  líbeznou  te- 
norovou modulací  Seifertovou,  buď  za  hrdinským,  přímočarým  pa- 
thosem Slukovovým,  za  jeho  mužně  čistým  prsním  tónem  bezúhonné 
poctivosti  a  idealismu,  já  specielně  za  ostrou  individualitou  a  jako 
■dýka  břitkou,  chrlivou  a  drtivou  dikcí  Bittnerovou,  za  jeho  vybrou- 
šenou elegancí  světáků,  někdy  i  morbidní,  náš  spolužák-dlouhán  zvolil 
si  neeífektní,  prostý,  jadrným  sice  basem  pronášený,  ale  nept>dtrhá- 
vaný,  s  konversační  vyrovnaností  a  bez  affektu  i  affektace  hladce 
plynoucí  způsob,  jímž  nejslohovější  režisér  prvních  dob  Národního 
divadla  učil  české  herce  nenucenosti,  pravdě  a  přirozenosti.  Zalíbil-li 
si  ho  již  jako  arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic,  celý  význam  jeho  vy- 
tušil z  jeho  Giboyera  v  Augierově  »Pelikánu«.  To  byl  veliký  výkon, 
veliký  ve  své  jednoduchosti,  ve  svém  procítění,  hluboké  pathos  bez 
pathosu,  ten  otec-žurnalista,  prodávající  své  přesvědčení  tomu,  kdo 
více  dá,  a  při  tom  vychovavši  syn^  v  ideálního  poctivce,  jenž  má 
smýti  jeho  hanbu ... 
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Puldův  nadšenec  byl  obeznámeni  se  zákulisím  již  dříve,  nežli 
k  nám  přišel,  ale  moudře  se  tajil  se  svou  divadelní  činností.  Bývaly 
mu  také  již  svěřovány  významnější  úlohy  komparsní,  a  jimi  právě 
se  prozradil  u  několika  nás,  kteří  jsme  byli  horoucími  divadelníky 
a  premiéry  neb  nového  obsazení  jsme  nevynechali  . . .  Poznali  jsme 
ho  v  Jeřábkově  » Závisti*,  kde  dělal  kata,  celého  rudého.  Co  čert  ne- 
chtěl, o  premiéře  seděl  také  náš  třídní  na  svém  obvyklém  sedadle 
na  druhém  balkoně  vlevo.  Jak  rozřešiti  úkol,  přejíti  důstojně  v  prů- 
vodu jeviště  a  nebýti  poznán  ve  figuře  tak  vypíchnuté?  Náš  spolu- 
žák rozřešil  jej  tak,  že  když  na  třetí  den  rozevřeli  jsme  přední  náš 
■denník,  dočtli  jsme  se  v  referátu,  jak  bylo  vše  výborné,  souhra  i  režie 
znamenitá,  jen  ve  vrcholném  výjevu  něco  neklaplo  —  jen  kat,  ano, 
ten  kat,  na  nějž  se  upíraly  všechny  oči  —  bohužel,  i  našeho  třídního  — 
a  jenž  měl  marciálně  si  vésti,  jen  ten  >šel  jako  po  vejcích«.  Kdyby 
byl  pan  recensent  věděl,  co,  či  vlastně  kdo  naháněl  ubohému  sta- 
tistovi  ten  strach  a  nejistotu !  .  .  .  Toho  sice  náš  spolužák  docílil,  že 
nebyl  poznán,  ale  odpykal  to.  Úloha  byla  mu  inspicientem  vzata. 
Když  jsme  naň  udeřili,  přiznal  se.  Domluvili  jsme  se  záhy,  a  poznav 
ve  mně  a  ještě  asi  dvou,  tří  stejné-  nadšence,  jako  byl  sám,  a  pře- 
svědčiv se  o  naší  spolehlivosti,  uvedl  nás  v  kruh  zasvěcenců. 

Stalo  se  tak  vlastně  velmi  prostě.  Jednoho  večera  —  dával  se 
právě  >Dimitrij«  —  zavedl  nás  do  šatny  statistů,  kde  byl  již  jako 
doma,  a  kde  bylo  šumu,  křiku,  ruchu  a  spěchu,  že's  vlastního  slova 
neslyšel,  a  dal  nám  od  garderobiera  vyhoditi  na  stůl  náruč  nějakého 
do  sebe  spleteného  šatstva.  Ukázalo  se,  že  je  to  jakási  komže,  plundry 
a  drátěná  košile.  Pomohl  nám  to  rozqjotat  a  navléci,  ukázal  nám 
hrnce  s  líčidly  a  sádlem,  rozetřel  nám  po  tvářích  trochu  červeni,  pak 
došel  zase  pro  nás  vybojovat  rusých  paruk,  šišáků  a  obrovských  luků 
a  toulců.  Při  jeho  délce  všechny  přečnívající  bylo  mu  to  snadné.  Sotva 
jsme  vše  na  sebe  jaks  taks  vpravili,  již  zazněl  rozkaz  seřaditi  se, 
garderobier  nás  rychle  přehlédl,  tu  a  tam  něco  poopravil,  a  již  se 
šlo  nahoru  k  jevišti.  Ještě  se  postálo  na  chodbě  před  železnými  vraty, 
jež  vedly  k  želanému  ráji.  Přiběhne  pomahač  inspicientův,  srovná 
řady,  dvéře  se  otevrou,  a  hrneme  se  do  úzkého,  lidstvem  přeplněného, 
ztlumeně  bzučícího  a  plátnem  vonícího  zákulisí.  Teď  přebírá  nás  sám 
inspicient,  malý,  tlustý  pán  s  brýlemi,  noty  v  ruce,  trochu  napadá 
na  jednu  nohu,  staví  první  řady  po  šesti  do  kulisy,  z  níž  máme  vyjíti, 
ostatní  musí  se  teprve,  až  dojdou  na  totéž  místo,  rozvinouti  v  šesti- 
stup.  S  jeviště  zní  zpěv,  podivně  doléhá  sem  orchestr,  nerozeznatelné 
zprvu  zvuky,  tu  silnější,  tu  slabší,  v  opíjející  směsici  narážejí  na  sluch. 
Trneme  rozčilením.  Před  chvílí  ještě  na  ulici,  v  živém  světě,  a  teď 
jako  na  jiném  světě,  kde  je  vše  napiaté,  rozechvěné,  ovzduší  napo- 
prvé dusivé,  plné  zvláštního  ruchu,  a  horko  v  tom  brnění  k  zalknutí. 
Ale  není  času  přemýšlet,  cítit.  Inspicient  —  byl  jím  tehdy  p.  Čapek, 
bývalý  člen  sboru,  známá  pražská  tvář  —  dává  znamení  a  již  také 
s  nelichotivou  poznámkou  vystrkává  nerozhodnou  prvou  řadu  na  jeviště. 
Suneme  se  za  ní,  slyším  ještě  z  kulisy  volání:  >Stejný  krok!*  ale  již 
padá  mi  oslepující  světlo  do  očí.  Nevidím,  neslyším.  Jen  jdu  za  předchá- 
zejícími, nevím  kam,  s  obou  stran  tísní  se  ke  mně  moji  neznámí  sou- 
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šedé,  kteří  také  tak  vyšlapují  a  zatáčejí  za  prvými,  nevědouce  o  nic 
víc,  nežli  já.  Tak  přejdu  jako  v  omámení  jevištěm.  Orchestr  burácí,  teď 
teprve  slyším  a  začínám  rozeznávati  jeho  zvuky.  Vzadu  šikují  nás 
kosmo  v  řad,  poznávám,  že  tvoříme  jakousi  uličku.  A  teď  také  vidím 
před  sebou,  za  těmi  světly,  jež  přicházejí  zdola  i  shůry,  nějakou 
propast  tmy,  a  z  té  tmy  hledí  na  sta  očí,  blýskají  se  kukátka.  Roze- 
zpívají se  sbory,  rozhlaholí  se  zvony.  Pochopuji  zvolna,  to  byl  slavný 
vjezd  Dimitrův.  Ale  již  také  je  po  všem,  hrneme  se  úzkou  chodbičkou, 
kde  se  všech  stran  kulisáci  snášejí  nějaké  vysoké  rámce  s  lehce  na- 
piatým,  při  každém  kroku  se  otřásajícím  plátnem,  jehož  pomalovaného 
líce  neviděti,  křičíce:  Pozor!  Utíkáme  do  šatny,  shazujeme  kostýmy, 
odličujeme  se  sádlem,  jen  někteří,  vybraní,  musí  zůstati  do  posledního 
jednání.  Při  odchodu  dostáváme  poukázky  na  vstupenky  za  zdařilý 
výkon.  Divadelní  křest  je  odbyt.  Hlava  ještě  rozšuměna  dojmy,  ale 
pod  hvězdami  na  setmělém  zatím   nábřeží  dýše  se  tak  volně  . .  . 

Pak  přicházíme  si  zastatovat  již  častěji.  Zdomácňujeme.  Chodíme 
do  zkoušek,  studujeme  své  role,  jež  dostáváme  lithografovány  na 
tenkých  papírcích,  máme-li  něco  volati.  Dojmy  se  opakují,  oslabují, 
ale  zase  přivalí  se  nové,  osvěžují,  vzrušují.  Repertoár  přináší  kusy 
s  velikou  výpravou.  Studuje  se  >Excelsior4:,  sensace  dne,  podívaná, 
jaké  Praha  do  těch  čas  neviděla,  oslňuje  umělými  tanci,  změnami 
scenerií,  divy  techniky,  zvonivé  verše  Vrchlického  o  boji  světla  s  tmou 
vrývají  se  v  pamět.  Jsme  v  chrámu  civilisace  jedni  jakýmisi  anděly 
v  bílých  řízách  s  modrými  přehozy  a  se  standardami,  jiní  trubači  s  po- 
zlacenými dřevěnými  napodobeninami  nebeských  pozounů,  jiní  opět 
v  hnědých  trikách  exotických  otroků  drží  vysoká  ovívadla.  Suezem 
procházíme  se  v  tropických  kloboucích  Angličanů.  V  posledním  obraze 
sbratření  národů  ve  všech  možných  národních  krojích  stojíme  připra- 
veni držeti  praporce  nejpestřejších  barev  tančící  armádě  všech  evrop- 
ských i  mimoevropských  států.  Na  mne  připadá  podržeti  praporec 
hezké  bersagíierce,  jíž  kohoutí  klobouk  roztomile  sluší. 

Dochází  však  i  na  velké,  vážné  hry,  k  nimž  zkoušky  jsou  plny 
zajímavosti;  z\láště  poučno  pozorovati  při  režii  Kolára.  Stojí  u  svého 
stolku  v  levém  koutě  proscenia  (od  obecenstva),  pozoruje  mlčky,  ale 
dlouho  to  nevydrží.  Vidí  nějakou  chybu,  špatný  pohyb,  nedobrou  posici, 
nebo  něco  jinam  mu  |)řestavěli,  nežli  chtěl,  a  již  křičí  svým  sípavým 
hlasem,  připomíná,  napomíná,  zakleje^  si,  přiběhne,  opravuje,  ukazuje. 
Jsou  kusy,  kdy  přichází  výborně  připraven,  ač  většinou  tvoří  teprve 
i  herecky  i  režisérsky  na  prknech.  Aíe  jsou  také  kusy,  kdy  roztomilo 
viděti  jej,  jak  plave  a  teprve  hledá  v  režijní  knížce.  Jiné  jsou  režie 
Hynkovy,  operně  tradiční,  stereotypní,  jiné  Smahovy,  který  si  začíná 
teprve  dobývat  ostruh  a  provádí  svou  režii  do  nejmenších  realistických 
podrobností.  Takový  >Julius  Caesar*  v  režii  Kolárově  znamenal  tehdy 
veliký  pokrok  českého  umění  inscenačního.  Lidové  výjevy  jen  kypěly 
životem.  Dělali  jsme  tam  římský  lid,  na  konci  Oktavianovy  vojáky. 
Musili  jsm.e  se  učiti  hlučet,  reptat,  rukama  máchat.  Byl  jsem  pyšný 
na  římskou  chocholatou  přílbici  a  šťastný,  že  čekaje  na  svůj  výstup, 
směl  jsem  se  tísniti  v  kulise,  kde  okolo  mne  přecházeli  .všichni  ti,  jež 
viděl  jsem  v  záři  nejméně  polobohů,  ne-li  celých  božstev,  Šimanovský, 
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Seifert,  Bittner,  Slukov,  Šmaha,  že  mohl  jsem  viděti  z  blízka  Marušku 
Bittnerovou,  jak  rozechvěna  pročítá  si  úlohu  ještě  před  vstupem  na 
scénu,  tak  poetická  ve  své  antické  říze.  Na  >Caesara«  mám  také 
vzpomínku  veselou.  Přišel  si  s  námi  zastatovat  i  bývalý  náš  spolužák 
V.  H.,  který  opustil  nás  v  kvartě,  a  jakkoli  byl  pln  spisovatelských 
plánů  již  po  celé  nižší  gymnasium,  pro  neschody  s  řeckou  a  latin- 
skou mluvnicí  přestoupil  na  obchodní  akademii.  Byl  s  námi  v  zákulisí 
poprvé  a  ovšem  neměl  v  oblékání  se  ještě  té  prakse  jako  my,  kteří  již 
jako  > osvědčení  statisté*  strojili  jsme  se  na  poslední  chvíli.  Aby  nás 
dohonil,  rychle  vše  na  sebe  naházel  a  již  pyšně  prochází  se  s  námi  po 
foru,  ovšem  při  spuštěné  ještě  oponě.  Ta  objeví  se  Kolár,  mrskne 
očima  po  jevišti  a  utkví  na  našem  kollegovi.  Zavolá  si  inspicienta 
činohry,  Tyla-Hornika:  »Jak  jste  mi  sem  mohl  tohleto  pustit?*  Horník 
zprvu  nechápe,  oč  jde,  jen  z  tónu  režisérova  tuší^  že  se  něco  stalo, 
co  si  odnese.  Ale  již  Kolár  běží  k  nešťastníkovi,  jenž  tak  mizerně 
representuje  římský  lid,  zapomenuv  řádně  natáhnouti  si  triko,  chytne 
ho  za  rameno  a  cloumaje  jím  zařve:  > Člověče,  kliďte  se  mi  odtud,  což 
nevidíte,  že  máte  nohy  scvrklé  jako  stará  bába?«  Teď  teprve  všiml 
si  věci  též  postrašený  inspicient  a  přes  vážnost  chvíle,  jež  hrozila 
přesunouti  blesky  na  jeho  hlavu,  neudržel  se  nevybuchnouti  v  smích. 
Triko  bylo  zvarhanělé  jako  točité  barokní  sloupy.  Hrdý  Říman,  jenž 
zakrátko  měl  pomáhati  bořit  republiku,  vykázán  s  jeviště  zpět  do 
šatny.  Ale  nechtělo  se  mu  tak  daleko,  schoval  se  za  prospekt  a  snažil 
se  tam  defekt  napraviti.  Sotva  však  odhrnul  suknici,  aby  natáhl  zrádné 
triko,  šel  okolo,  kde  se  vzal,  tu  se  vzal,  sám  ředitel  Šubrt  a  zpo- 
zoroval, ač  jsme  kollegovi  dělali  plentu,  že  děje  se  tu  nějaká  nepří- 
stojnost. A  jak  byl  ve  všem  přesný,  spustil  rámus,  strojit  že  se  na 
jevišti  nikdo  nesmí,  to  patří  do  šatny,  a  hnal  tam  milého  našeho 
Vašíčka.  Osvědčilo  se  tu  staré:  incidit  in  Scyllam  qui  vult  vitare 
Charybdim.  Toho  dne  se  již  nebožák  na  jeviště  nedostal,  a  přešla 
mu  chuť  na  statování  vůbec.  Dostal  se  však  na  jeviště  Národního 
divadla  přece.  Až  po  letech.  Jako  autor.  A  ještě  za  Subrta,  který  ho 
jako  statistu  s  jeviště  vyhnal.  (Pokračování.) 


Písemnictví. 

K  Jiráskovu  jubileu. 

První  vlaštovkou  budoucích  letních  oslav  Jiráskových  je  knížka 
Fricova  »Život  a  dílo  Aloisa  Jiráska*,  vydaná  nákladem  Gustava 
Voleského  na  Král.  Vinohradech. 

Dílko  prof.  Dra  Frice  není  studií  kritickou,  nýbrž  —  jak  autor 
v  úvodě  sám  podotýká  —  informací  nejširšímu  čtenářstvu  o  nejpopulár- 
nějším belletristovi  českéhi. 

A  s  tohoto  hlediska  dlužno  posuzovati  knihu,  psanou  zřejmě 
s  vřelou  úctou  a  oddaností  k  Mistru  Jiráskovi  a  s  důkladnou  znalost^ 
jeho  životní  tvorby. 

Spisovatel,  professor  české  literatury  povoláním,  měl  tu  v  prvé 
řadě  na  zřeteli  české  studentstvo,  jemuž  spisy  Jiráskovy  jsou  přede- 
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psaným    studiem,  a  které,    při  dnešní    drahotě  knih,    těžko    může  si 
opatřiti  soustavné  veškero  dílo  Mistrovo. 

Podobně  podati  chce  kniha  Fricova  povšechnou  informaci  o  ro- 
mánové a  dramatické  tvorbě  Jiráskově  i  menším  obcím  venkovským, 
všem,  kdož  nemají  příležitosti  sami  s  knihami  Jiráskovými,  jež  jsou 
vzácným  majetkem  celého  národa,  se  blíže  seznámiti. 

Účelu  tomu  především  sloužiti  chce  třetí  oddíl  knihy  *  Ideové 
obsahy^  děl  Jiráskových,  srovnané  chronologicky  podle  doby  děje 
od  látek  nejstarších  —  »Starých  pověstí*,  >Nevolnice«,  dramata 
»Gero«  atd.  —  až  po  romány  a  divadelní  hry  s  látkami  novodobými. 

Vytýkává  se  obyčejně  obsahům  literárních  děl  suchost,  střízlivost, 
říkává  se,  že  průměrný  čtenář,  znaje  obsah  knihy,  obyčejně  pomine 
již  knihu  samu.  Výtky  tyto,  jež  vůbec  považuji  za  nesprávné,  na- 
prosto  neplatí  o  knize  Fricově. 

Jeho  > ideové  obsahy*  jsou  skutečně  obsahy  ideovými;  snaží  se 
v  nich  nejen  dobrati  se  jádra  děje,  nýbrž  zachycuje  v  nich  —  s  pl- 
ným porozuměním  výchovných  intencí  Jiráskových  —  celý  obraz 
doby,  jejích  zápasů  a  ideálů,  její  myšlenkové  náplně.  ' 

A  při  tom  jsou  psány  tak  svěže,  podány  tak  poutavě,  že  každý, 
kdo  přečte,  zatouží  poznati  dílo  samo,  a  kdo  sám  je  zná,  sám  je 
čítal,  sáhne  po  něm  znovu  již  pro  kouzlo  vzpomínky.  Jsouť  Jiráskovy 
knihy  z  těch,  které  nestárnou  léty  a  které  přirůstají  k  srdci. 

V  oddílu  prvém,  o  životě  Jiráskově  pojednávajícím,  přidržel  se 
Dr.  Fric  pramene  nejlepšího  a  nejspolehlivějšího  —  Jiráskových  me- 
moarů  >Z  mých  pamětí «,  Podobně  v  části  druhé,  oceňující  význam 
díla  Jiráskova,  dokládá  se  autor  Mistrovými  citáty  všude  tam,  kde 
hovoří  o  ideích  jeho  tvorby,  o  jeho  krédu  národním,  náboženském 
i  uměleckém.  A  tento  způsob  jest  mi  jenom   schvalovati. 

Doporučuji  vřele  dílko  Fricovo:  jest  nejen  cenné  pro  svůj  obsah, 
dosvědčující  detailní  znalost  našeho  Jiráska,  ale  i  pro  svou  vřelost 
a  nadšení,  s  jakým  bylo  psáno.  Až  dosud  bylo  věru  málokterému 
žijícímu  umělci  dopřáno  vyznavače  a  apoštola  tak  oddaného,  jakým 
jest  spisovatel  knížky  > Život  a  dílo  Aloisa  Jiráska*.  = 

Jan  Osten  f.  V  minulém  čísle  přinesli  jsme  v  záhlaví  této 
rubriky  stručnou  zprávu  o  padesátiletém  jubileu  Jana  Osten  a. 
Osud  chtěl  tomu,  že  naše  řádky  nedostaly  se  již  do  jeho  rukou. 
Spisovatel  onemocněl  krátce  před  dovršením  své  padesátky;  zprvu 
lehká  churavost  náhlým  obratem  změnila  se  v  stav  smrtelný.  Osten 
zemřel  20.  dubna  o  YgS.  hodině  odpolední  v  nemocnici  Milosrdných 
bratří.  Obraz  jeho  literární  činnosti  podali  jsme  v  čísle  předešlém. 
Co  zanechal  v  rukopise  není  dosud  známo.  Valná  část  Jeho  sym- 
pathického  díla  rozptýlena  je  dosud  po  časopisech.  Pozůstalost  snad 
Vikáže,  jak  dále  by  byl  pracoval  na  plodné  roli  své  osobité  belletrie 
a  působil  na  svém  místě,  jak  v  životě,  tak  v  písemnictví  stejně  pevné 
dobytém,   které  bohužel  tak  záhy  opustil.    Čest  budiž  jeho   památce! 

— /. 

Hovory  básníků.  Pořádá  Jaromír  Borecký.  Druhá  nástup - 
kyne  Poetických  besed  Nerudových,  jediná  dnes  u  nás  sbírka  svého 
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druhu  (nepřihlížíme-li  k  Bibliothece  Zeyerova  fondu,  určené  po  výtce 
pro  práce  debutantů,  i  v  próze),  zdárně  překračuje  první  dekádu. 
Dnešní  poměry  literárního  našeho  života  širším  jeho  rozčleněním  ne- 
dovolí jí  ovšem,  aby  se  stala  tak  plně  charakteristickým  obrazem 
současné  tvorby  básnické,  jakým  byl  kdysi  její  vzor,  ale  i  tak  plní 
knihovna  své  poslání,  podporovati  poetickou  tvorbu  usnadněním  uveřej- 
nění knih  autorům,  kteří  nevydávají  sebraných  spisů,  svědomitě  — 
i  pilně,  pokud  arciť  není  redakce  omezována  stálým  zvolňováním 
tempa  vydávání  se  strany  nakladatelství.  Toto  zdržování  chodu  sbírky 
nejen  že  vzdaluje  ji  vytčeného  úkolu,  ale  mohlo  by  míti  záhy  v  zá- 
pětí i  poklesnutí  významu  jejího  v  písemnictví.  Snadno  chápeme,  že 
balíky  románových  překladů  lépe  se  vyplácejí,  nežli  kniha  původních 
veršů.  Což  však  výška  okamžitého  zisku  má  býti  jedinou  měrou  váž- 
ného podniku,  který  přece  spočívá  na  základech  dávno  upevněných  ř 
Nové  dvě  knihy,  zahajující  druhou  desítku  sbírky,  vyriastají  obě 
z  nedávné  minulosti,  ba  skoro  ještě  přítomnosti.  Často  si  bylo  stěžo- 
váno, že  celek  naší  literatury  jen  málo  reagoval  na  současné  udá- 
losti. Zde  dávají  se  slyšeti  hned  dva  vážné  hlasy,  osobité  a  zajímavé. 
Z  deníku  starého  clovéka  od  Stanislava  Zimy  nejsou  verse 
inspirace  výlučně  válečné,  ale  válka  zaujímá  převážnou  jejich  část,  a 
i  ostatek  jest  velmi  blízký  jejímu  dusivému  ovzduší.  Tak  již  prvá  část 
knihy,  Obrázky  a  vzpomínky,  jest  jí  mocně  zasažena.  Po  vstupní  básni 
»Babka  s  mlsky*,  kde  výstižnou  allegorií,  vybavenou  ostatně  zcela 
realistickými  obrazy,  vyslovuje  básník  svou  trpkou  životní  zkušenost, 
hned  v  pátém  čísle  (Stařičký  Polák)  ozvou  se  názvuky  válečné,  dále 
náladově  suggestivní  »Jitro  na  Karlově  náměstí*  naznačí,  kterak  autor 
procítí  měkkou  duši  prostého  vojáka  v  cyklu  Z  vojny,  ale  stále  ještě 
prokmitávají  tu  v  několika  rysech  vyostřené  obrazy  satirické  (Román), 
převládá  trpkost  živ.otního  zklamání  a  stáří  (zde  plyne  spíše  z  vnějších 
dojmů;  ryze  subjektivního  výrazu  dojde  teprve  v  závěrečném  cyklu 
>Mé  smíchy  a  bolesti*),  často  vyrovnávaná  humornou  resignací. 
K  nejlepším  číslům  cyklu  lze  však  počítati  ta,  kde  všechny  zmíněné 
prvky  se  prostupují  v  silný  výraz  úsečné  formy  Zimový.  Také  bás- 
níkova zhnusenost  životem,  transponována  v  dobu  nekonečných  vlaků 
s  raněnými  (U  klavíru),  nebo  barbarského  jásotu  doča^ých  vítězů 
(Čtenáři  novin),  stává  se  nám  mnohem  bližší.  Cyklus  » Z  vojny*  je  řadou 
ohlasů  veliké  doby  ryze  lidsky  pojatých.  Zimův  voják,  toť  dobrý  člověk, 
kterého  vyhnali  z  teplého  domova  v  nehostinné  krajiny,  který  nemá 
účasti  na  tom,  oč  se  válka  vede.  Zasteskne  se  mu  po  vzdálených 
drahých,  zadumá  se  o  nemilosrdné  kuli,  o  čerstvé  krvi,  která  tuhne 
v  mrazu.  Nepřemýšlí  tolik,  aby  vyvodil  něco  z  těchto  kontrastů. 
Zjevují  se  mu  jen  stále  v  mysli,  tu  hrozivěji,  tu  smírněji,  vždy  melan- 
cholickou vzpomínkou.  Pro  tuto  citovou  primitivnost  blíží  se  básník 
v  lyrických  číslech  cyklu  zhusta  formě  lidové  písně,  která  ostatně  ho 
není  nikdy  daleka.  Typická  úsečnost  jeho  slovesného  výrazu  je  tu  na 
pravém  místě.  Převaha  vnějších  dojmů  v  pojetí  básníkově  a  všeobecné, 
stálé  citové  nálady  nad  přemýšlením  vedou  jej  často  opět  k  realisti- 
ckým obrázkům.  Vychází  tu  z  idylky  Klášterského,  ale  promodeluje 
ji   poněkud    měkčeji,    podávaje    charaktery    spíše   zlomkovité,    pracuje 
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veršem,  často  přerývaným  nedokončenou  větou.  V  celém  cyklu  však 
cosi  nám  schází.  Je  to  struna  národní.  I  tehdy,  pokládáme-li  tu  zdůraz- 
nění nejzákladnějších  citů  člověka  vůbec  proti  rozporům,  plynoucím 
z  národnosti,  za  oprávněné,  zdá  se  nám  autorovo  pojetí  úzké,  zvláště 
když  se  inspiruje  válkou,  která  přinesla  naše  národní  osvobození. 
Zde  omlouvá  jej  ta  okolnost,  že  jednotlivá  čísla  byla  uveřejňována 
ještě  za  nepříznivých  dob  rakouské  censury.  Závěrečný  kruh  sbírky 
>Mé  smíchy  a  bolesti  <  navazuje  zpět  na  první  oddíl  knihy.  Básník 
pracuje  zde  týmiž  výrazovými  prostředky,  jen  to,  co  dříve  bylo  rea- 
listickým pozorováním,  osobně  zabarveným,  zde  stává  se  výlučně  sym- 
bolem, allegorií.  Ostrá  satira  »Nad  prvními  listy  mladé  dívky «  jako  by 
zabloudila  sem  z  »Obrázků.«  Jinak  slyšíme  samé  pohrdání  životem, 
který  přešel,  aniž  by  dal  co  dobrého.  Básníkova  slova  znějí  příliš  hrdě 
a  bezprostředně,  než  abychom  je  mohli  považovati  za  pózu.  On  vskutku 
je  se  životem  vypořádán,  nežádá  od  něho  ničeho,  ale  nesklonil  se  mu. 
Tento  mužný  tón  jest  také  to  jediné  kladné,  co  najdeme  v  autorově 
pessimismu,  a  činí  nám  sympathickou  jeho  uzavřenost.  Konečně  kniha 
obsahuje  mnoho  poesie,  živé  a  ryze  cítěné.  Osobitý  literární  zjev  Stani- 
slava Zimy  projevuje  se  tu  v  celé  svěžesti  svého  nehledaného  svérázu. 
Zcela  opačným  temperamentem  nesou  se  Cassiovy  listy  od  J  a  r  o- 
slava  Kol  man  a.  I  zde  reaguje  básník  na  debu,'  kterou  prožívá. 
Jeho  mladistvě  útočná  povaha  je  však  daleka  pouhého  klidného  po- 
zorování, on  nenechá  fakta  běžeti  mimo,  naopak,  zmocňuje  se  jich, 
ze  všeho,  co  život  mu  přináší,  snaží  se  dobýti  kladné  hodnoty,  a  co 
uniká  mu  v  minulost,  za  tím  zavolá  alespoň  jasné,  radostné  slovo,  kterým 
zřetelně  definuje  své  stanovisko  k  zjevu.  Jádro  knihy,  Cassiovy  ruské 
listy,  zabývají  se  poválečnými  poměry  ruskými  a  českými,  zachycují 
charakteristické  zklamání  po  slávě  osvobození  a  okamžitou  desorientaci, 
která  se  ohlíží  po  nejlevějším  řešení  soudobých  problémů,  jak  krvavě 
luští  je  bratrský  národ  slovanský.  Tolik  Cassius-básník;  s  druhé  strany 
v  jeho  ruské  korrespondentce  výborně  vystiženo  slovanské  sebepod- 
ceňování,  bezmezný  obdiv  pro  druhého,  idealismus  až  blouznivý.  Leč 
básník  nepřestává  na  disharmonii  nadhozených  otázek.  Nenachází-li 
pro  ně  konečné  odpovědi,  vytkne  si  alespoň  stanovisko  okamžité  — 
vyčkávací,  ale  přece  jasné,  poněvadž  ví,  kde  nutno  uzel  rozetnouti. 
K  ruským  listům  pojí  se  v  útlou  knížku  několik  básní,  které  se  druží 
k  určitým  datům  neb  osobám.  Zde  ovšem  hrozilo  nebezpečí  zploštění 
na  pouhé  výtvory  příležitostné.  Většinou  od  prázdnoty  uchránil  zde 
básníka  živý  jeho  smysl  pro  skutečnost.  Jindy  časový  námět  vyvolává 
autorovi  historické  osobnosti  či  najde  si  obrazné  vyjádření  v  literárním 
typu.  Z  osobních  zážitků  pramení  báseň  j-Mrtvý  na  Drině«,  mocný 
výraz  citů,  které  zmítaly  českým  člověkem  v  nuceném  boji  bratro- 
vražedném.  Ještě  před  světovou  válkou  a  přece  již  za  válečné  nálady 
vznikly  básně  » Vojačka*  a  »Křest  děla«.  Zejména  druhá  původní 
stavbou  rythmickou,  energií  výrazu  a  břitkostí  myšlenky  jest  mistrně 
vystupňovaným  celkem.  V  ní  slyšíme  již  všechny  ty  vzpurné  nárazy, 
kterými  i  jindy  v  pravidelnějších  formách  vybíjí  se  silný  temperament 
básníkův.  Tím  právě  získává  si  náš  Kolmanova  poesie.  Rad. 
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OSVĚTA 


Jan  Šafránek: 

o  reformě  středního  školství  v  republice  Česko- 
slovenské. 

I. 

Nebylo  divno,  že  při  budování  českého  státu  po-  památném  dni 
28.  října  1918  vážné  místo  zaujala  otázka,  kterak  si  národ  upraví 
školství.  Vždyť  kdo  vládne  školou,  vládne  budoucností.  Odtud  živý 
zájem  všech  stran  na  počátku  naší  svobody  a  samostatnosti  o  školské 
otázky.  Ve  veřejnosti  i  v  soukromí,  ve  spolcích  odborných  a  národ- 
ních jednotách  živě  bylo  rokováno  o  školských  reformách.  Ze  jsou 
nezbytný,  o  tom  kde  kdo  tehdy  byl  přesvědčen.  Nejprudčeji  při 
úvahách  toho  rázu  bylo  na  střední  školu  útočeno.  Za  její  rychlé 
a  důkladné  zretormování  přimlouvali  se  nejen  rodičové  a  učitelé, 
nejen  absolventi  středních  škol  a  jednoty  akademiků  z  vysokých  škol, 
ale  také  naši  veřejní  činitelé,  kruhy  poslanecké  a  úřední.  Ustálil  se 
zajisté  názor,  že  střední  škola  je  nutné  zlo,  kterému  se  musí  náš 
jinoch  podrobiti,  chce-li  se  dostati  na  vysokou  školu;  že  jest  pro, 
každého  jinocha  bez  rozdílu  nadáríi  a  schopností  školou  povinnou, 
poněvadž  vysvědčení  dospělosti  ze  střední  školy  bylo  podmínkou 
pro  výsadu  jednoroční  služby  vojenské,  jejíž  výhody  za  let  světové 
války  byly  přeceňovány.  Veřejné  mínění  považovalo  střední  školu 
za  krotitelkii,  která  mladistvé  duši  bezohledné  vnucuje  své  názory 
a  potlačuje  v  ní  každé  volnější  vzplanutí.  Jedni  vytýkali,  že  jejímu 
jařmu  re  akcionářské  mu  propadá  nejjemnější  pel  z  rozvíjejících  se 
květů  duševních;  jiní  volali  ji  k  pořádku,  aby  odpovídala  za  vlád- 
noucí v  ni  systém  rodičům,  společnosti  i  národu.  Ale  při  tom  zapo- 
mínali, že  škola  své  svěřence  má  u  sebe  toliko  4 — 5  hodin  denně, 
kdežto  tři  čtvrtiny  dne  úči»kují  na  vývoj  jejích  svěřenců  zcela  jiní 
činitelé:  rodina^  veřejný  život,  tisk,  soukromá  Četba  a  hlavně  přiklad 
všech,  s  nimiž  se  studující  jinoch  stýká. 

Nebývalo    vždycky   tolik   stesků    na    střední  školu.    Vzpomínám, 
jak  před  padesáti  lety  Česká  mésta  vlastni  siloUj   pověstnou  Českou 
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svépomocí  budovala  svým  nákladem  velkolepé  stánky  pro  české  střední 
školy,  je  zakládala  a  vydržovala,  když  rakouské  vlády  neplnily  své 
povinnosti.  Nebyl  to  malý  peníz.  Na  budovy  školní  obětováno  jen 
v  Čechách  13,687.294  K;  na  vydržování  středních  škol  19,420.140  K; 
tedy  celkem  přes  jj  milionu  dobrovolné  české  dané  osvětové.  Je  to 
skutečné  suma  —  vzpomeneme-li  ještě  vedle  toho,  že  účelům  Ústřední 
Matice  školské  v  prvém  pětadvacetiletí  jejího  trvání  národ  obětoval 
11,234.749  K  —  je  to  skutečně  suma,  před  kterou  se  musíme  zastaviti! 
Hledí  k  nám  dosud  z  ní  živoucí  příklad  lásky,  s  jakou  česká  města 
vyznamenávala  své  školy  střední.  Ta  vzácná  obětivost  a  příchylnost 
prýštila  z  naděje^  že  dokonalá  výchova  a  řádné  vzdělání  synů  českých 
jest  nejbezpečnější  záštitou  pro  národ  v  budoucnosti,  že  heslo  tehdej- 
šího buditele  národního  >v  práci  a  vědění  jest  naše  spasení*  bylo 
přesvědčením  českého  lidu..  Od  nového  pokolení  z  českých  středních 
škol  čekaly  české  obce  lepší  naši  budoucnost;  proto  vybudovaly 
43  kulturních  tvrzí  po  vlasti,  bez  kterých  nebyli  bychom  se  domohli 
toho  stupně  vzdělání,  které  nemalou  měrou  přispělo  k  naší  svobodě 
a  samostatnosti.  První  jejich  setba  během  půl  století  dozrála.  Šťastně.  — 
Srovnávaje  tehdejší  oblíbenost  české  střední  školy  s  nynější  lhostej- 
ností k  ní,  ano  zaujatostí  proti  ní,  pátral  jsem  po  příčinách  toho 
zjevu  a  uvažoval,  proč  odklonila  se  láska  českého  lidu  od  předmětu, 
jenž  býval  jeho  chloubou.  Bylo  to  zvláště  roku  1907  a  1908  v  ruchu 
Marchetových  novot,^)  které  střednímu  školství  nijak  neprospěly 
a  zůstanou  trvale  výstrahou  oprav  kvapných,  nepromyšlených,  kdy 
náplastí  o  klasifikačních  zkouškách,  o  vysvědčeních  dospělosti  beze 
známek  a  posudků  o  abiturientech  ukonejšily  se  davy  a  uspalo  se 
svědomí.  Tehdejší  blahobytnictví  a  požívačnost  měly  krátkou  pamět; 
ta  tam  již  byla  za  našich  let  prožívaná  trpkost,  ano  zahořklost  mysli 
i  srdce,  že  sice  stát  vídeňský  žádal  si  velikých  obětí  pro  kulturní 
statky  jen  od  Cechů,  zatím  co  z  přebytkových  fondů  zemských  po 
století  se  uhrazoval  státní  náklad  na  střední  školy  německé  nejen 
v  Čechách,  ale  také  v  jiných  zemích  rakouských. 

Však  doba  sama  záhy  probudila  dřímající  naše  svědomí,  České 
obce  založily  a  udržovaly  své  školy  v  radostné  naději,  že  bude  v  nich 
mládež  jedině  českým  duchem  odkájena,  by  v  budoucnosti  náš  český 
dorost  při  úkolech  národní  naší  společnosti  měl  volné  pole  pro  své 
působení  podle  potřeb  a  tužeb  svého  národa.  V  té  důvěře  odevzdaly 
české  obce  svou  starost  o  českou  střední  školu  z  rukou  svých  do 
rukou  státu  se  všemi  peněžními  a  reservními  íondy  statisícovými, 
s  nádhernými  budovami,  sbírkami  a  ve  slibu  vládním,  že  na  odevzdá- 
vaných ústavech  vyučovacím  jazykem  bude  naše  drahá  mateřština, 
spatřovaly  kus  svých  politických  vymožeností.  Ba  ani  to  jim  nebývalo 
na  závadu,  že  s  jednou  nebo  dvěma  českými  školami  týž  počet  zbyteč- 
ných německých  škol  jednak  byl  státem  zakládán,  jednak  bez  jakékoli 
oběti  od  německých    obcí  státem    přejímán.    Ve  své  důvěře  našinci 


*)  Srovnej  úvahy  v  Osvětě:  Otázka  reformy  středoškolské.  Ročník  1907, 
strana  1026—1033,  1053—1061;  Vídeňská  anketa  o  reformě  středoškolské. 
Ročník  1909,  strana  327—336,  410—421. 
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zapomínali,  že  2.  odstavec  či.  18.  zemského  zřízení  ze  dne  28.  února 
r.  1861  č.  20.  ř.  z.  dával  jim  možnost,  aby  odevzdávali  své  sko\y  zemské 
správě.  Kdyby  se  tehdejší  postátňovací  horečka  byla  vyléčila  po- 
zemštěním  středních  škol,  byly  by  se  zachovaly  české  íondy  v  zemi; 
malicherná  obava  ze  zvýšení  zemských  přirážek  se  v  této  příčině 
neslavně  osvědčila. 

Český  jazyk  vyučovací,  jak  bylo  slíbeno,  zůstal  ovšem  bez  újmy, 
ale  k  novým  státním  zařízením  přidružila  se  myšlenka  rakouská^  jež 
rok  od  roku  pevněji  se  v  české  střední  škole  utvrzovala.  Školská 
politika  Vídně  měla  jiné  věci  za  lubem  nežH  tužby  českých  měst. 
Na  jejich  oběti  se  odpovědělo  r.  1886  zvýšením  školného  o  celých 
IOO^/q;  padlo  v  říšské  radě  slovo,  že  pro  chudinu  a  dělnické  děti 
není  potřebí  střední  školy.  Tvrdé  a  bolestné  bylo  to  slovo  pro  českou 
duši  .  . .  Potom  odstraňovány  mapy  zemí  koruny  České,  znaky  jejich 
nikde  se  nesměly  objeviti  pohromadě;  z  knih  se  odstraňovala  a  za- 
kazovala každá  zmínka  o  koruně  svatováclavské.  Nebylo  dovoleno 
otevříti  první  třídu  gymnasijní  v  Příbore,  zakázána  česká  pobočka 
ve  Valašském  Meziříčí,  kde  však  německá  přípravka  byla  otevřena; 
zakázáno  rozšíření  českého  gymnasia  v  Kroměříži  o  třídu  pátou. 
Rok  potom  dne  3.  srpna  Í887  pověstné  ordonance  Gautschovy  od- 
stranily staré  české  reálné  gymnasium  z  typů  školských,  zavřena 
reálná  oddělení  v  Litomyšli,  Táboře,  Plzni,  Kutné  Hoře  a  Přerově, 
odňaty  státní  subvence  Čáslavi,  Novému  Bydžovu,  zamítnuty  žádosti 
Ústřední  Matice  školské  za  převzetí  české  reálky  v  Budějovicích 
a  českých  gymnasií  v  Uherském  Hradišti  a  Opavě  . .  . 

A  tak  se  rok  od  roku,  někdy  ostřeji,  jindy  zas  vlídnější  cestou 
ubírala  školská  politika.  Čišela  z  ní  zjevně  neláska  ke  všemu  českému 
i  při  změnách  ve  vnitřním  zřízení  školském  a  v  učebných  osnovách. 
Učebná  osnova  z  roku  1849  měla  ještě  vzhledem  na  článek  31.  a  32. 
zřízení  gymnasijního  v  instrukcích  článek  (strana  145  — 152)  o  osnově 
slovanských  jazyků  jako  mateřských  řečí  žáků  gymnasijních  a  zvláštní 
poznámky  o  vyučování  jazyku  českému,  polskému,  rusínskému,  slovin- 
skému, illyrskému,  srbskému  a  slovenskému.  Avšak  v  osnově  a  instruk- 
cích z  roku  1884  (nařízení  ministerstva  26.  května  1884  č.  10.128) 
marně  bys  hledal  podobný  článek.  Pouze  o  jazyku  německém  (strana 
71 — 104)  vydán  obšírný  výklad;  kterak  však  se  má  učiti  jazyku 
nenémeckému,  o  tom  nikde  ani  zmínky.  A  tato  nešetrnost  se  opako- 
vala roku  1900  (vynes.  23.  února  1900  č.  5146  min.)  jak  v  osnově 
tak  v  instrukcích.  Aby  se  poněkud  uklidnila  nevole  mezi  zástupci 
národa  na  říšské  radě  zřejmá,  vydán  byl  po  dvou  letech  doplněk 
o  vyučování  »druhému  jazyku  zemskému*,  kde  stejně  bylo  pojednáno 
o  obligátním  jazyku  českém  a  neobligátním  jazyku  německém.  Tu 
na  roven  postaveno  vzdělání  mládeže  naší  v  jejím  mateřském  jazyce 
s  praktickým  výcvikem  ve  zběhlosti  hovořiti  po  němečku! 

Ani  na  tom  ještě  nebylo  dosti.  Ke  zjevně  prováděnému  nadpráví 
němčiny  vedl  tuhý,  z  Vídně  vnucovaný  centralismus  a  byrokratismus. 

Veškery  osobní  věci  řídily  se  z  Vídně;  odtud  jmenovaným 
učitelům  se  ukládalo  služební  přísahou,  aby  státní  myšlence  rakouské 
byli  oddáni,    smýšlení    národní    pokládáno  za  přemrštěnost;    loyalita, 
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národní  snášenlivost  (lépe  řečeno  indifferentnost),  avšak  jen  u  Čechů 
požadovaná,  platila  za  vrchol  dokonalosti.  Řediteli  střední  školy  po 
každé  prohlídce  připamatovával  dozírající  zemský  inspektor  školní, 
že  jest  především  úředníkem,  hodnost  jeho  že,  jest  úřadem  a  s  toho 
hlediska  byl  nadřízeným  úřadem  posuzován.  Ano  s  nelibostí  úřadu 
setkávaly  se  jeho  práce  literární  atd. 

Jak  vypadaly  učebnice,  není  třeba  šíře  rozbírati.  Od  roku  1895 
přišlo  na  české  střední  školy  Thunovo  zlo,  pololetní  výkazy  o  loyál- 
ních  a  dynastických  úkolech  českých,  jichž  themata  důkladně  pro- 
hlížena. Úkoly  jako:  > Cechy  perlou  v  koruně  Habsburků*  nebo  » Zá- 
sluhy otce  vlasti  Karla  IV.«   a  p.  nebyly  uznávány  za  vhodné! 

Aby  česká  střední  škola  i  zevnějškem  svůj  ráz  rakouský  na  jevo 
dávala,  zavedli  vídeňští  vládcové  uniformy  profesorské,  jichž  distinkce 
vedly  k  rozmíškám  a  osobní  nevraživosti  ve  sborech  profesorských, 
ano  sváděly  a  z  vychovatelů  mládeže  tu  onde  objevily  šplhavce. 
Sice  řídké,  ale  dokonalé  ... 

Tak  se  česká  střední  škola  utiskovala,  její  bolesti  nedočekaly  se 
léku;  na  ni  zanevřela  společnost,  rodiče  i  žáci ...  A  přece  dobré 
a  zdravé  jádro  její  bylo  bez  úrazu !  .  . 

Pak  přišla  světová  válka,  za  níž  ruka  rakouské  vlády  těžce 
dopadla  na  českou  osvětu,  na  učebné  knihy  a  na  žákovské  knihovny. 
Moderní  Koniásové  povzbuzovali  Němců,  kteří  nepokrytě  hlásali,  že 
vítězná  německá  kultura  nás  zadusí  a  předpovídali  brzké  zavření 
všech  českých  škol  středních.  Jejich  honosivost  zranila  naše  srdce. 
Skrytě  v  letech  1915  a  16  chystali  jsme  se  na  obranu;  potom  spolek 
českých  architektů  a  inženýrů,  spolek  chemiků.  Jednota  českých  mate- 
matiků. Jednota  českých  filologů  a  spolek  přírodopisců  v  občasných 
schůzích  uvažovaly  o  potřebách  svého  oboru,  neboť  vědělo  a  cítilo 
se,  že  změna  přijíti  musí;  proto  konaly  se  porady  o  úpravě  středních 
škol,  o  učebných  osnovách  po  válce.  Aby  se  snahy  tyto  netříštily, 
nýbrž  aby  vzájemnými  poradami  celek  reformy  se  připravoval,  napsal 
jsem  a  v  >Národních  Listech*  v  březnu  roku  1917  uveřejnil  úvahu 
o  potřebě  soustavné  práce  reformní. 

Na  tom  základě  konala  se  dne  27.  dubna  rozprava  delegátů 
z  Ústředního  spolku  českých  profesorů  a  spolku  ředitelů  českých 
středních  škol  za  účastenství  universitních  profesorů  dra  F.  Drtiny 
a  dra  F.'  Čady,  na  níž  bylo  usneseno,  že  se  budou  konati  pravidelné 
schůze  pracovní  každého  týdne^  k  nimž  zváni  budou  osvědčení^ 
a  zkušení  pracovníci,  aby  se  veškerý  komplex  otázek  reformních 
mohl  projednávati.  Schůze  řídil  zprvu  ředitel  Václav  Starý,  po  něm 
ředitel  Vykoukal;  na  schůzích  podávali  zprávy  volení  referenti  pro 
odborné  otázky;  po  jejich  výkladech  konaly  se  zevrubné  úvahy. 
Schůze  ty  potrvaly  až  do  listopadu  1918.  Účast  při  nich  byla  stále 
hojná.  Výsledky  porad  těch  byly  potom  dány  k  disposici  ministerstvu 
školství  a  národní  osvěty.  Základní  myšlenky  návrhů  uveřejnil  Věstník 
českých  profesorů. ^j  V  poradním  a  přípravném  sboru,  které  byly 
zřízeny    při    ministerstvu,    sjednotili  se  na  tom,   že  především  cestou 


2)  Viz  články  v  oddělení  pedagogickém  roku  1916,  1917  a  1918. 
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administrativní  provedou  se  nejnaléhavější  změny  přechodné  a  dotaz- 
níkem, který  bude  sestaven,  že  sezná  se  přání  a  návrh  změn  od 
spolků  vědeckých,  od  vynikajících  jednotlivců  a  od  sborů  profesor- 
ských. Odpovědi  na  dotazník  že  budou  odevzdány  pedagogickému 
museu  Komenského,  aby  je  zpracovalo.  Kromě  toho  vypsalo  mini- 
sterstvo soutěž  na  spis  o  reformě  středoškolské. 

Administrativní  cestou  od  školního  roku  ipip^2o  počínaje 
zavedeny  vážné  a  pronikavé  změny  v  učebných  osnovách :  1.  na 
gymnasiích  chemie  zavedena  byla  jako  samostatný  předmět  ve 
4.,  5.  a  6.  třídě  gymnasijní,  2.  vyučování  přírodopisu  rozšířeno  bylo 
na  7.  a  8.  třídu  gymnasijní;  3.  na  reálných  gymnasiích  typu  A 
přeloženo  vyučování  chemii  do  5.  a  6.  třídy;  aby  se  v  začátcích, 
které  náležejí  4.  třídě,  mohlo  soustavně  pokračovati;  4.  deskriptivní 
geometrie  přeložena  do  6.  a  7.  třídy  a  přidána  dó  8.  třídy;  5.  na 
reálkách  zavedeno  vyučování  filosofické  propaedeutice  v  7.  třídě. 
Obecně  rozmnožen  byl' počet  vyučovacích  hodin  pro  jazyk  mateřský; 
vyučování  náboženství  omezeno  bylo  na  prvních  5  tříd  postupných. 
Rozšířeno  bylo  volné  vyučování  jazykům  francouzskému  (zřizovány 
kursy  řízené  profesory  francouzské  národnosti),  někde  také  ruskému, 
srbochorvatskému  a  anglickému.  Opraven  poněkud  řád  školní.  Roz- 
šířena samospráva  sborů  profesorských  a  přiřknuto  jim  právo  návrhu 
při  obsazování  míst  uprázdněných.  Odstraněn  z  klasifikace  (t.  zv.) 
posudek,  že  žák  při  jedné  nedostatečné  známce  je  celkem  způsobilý 
k  postupu  do  vyšší  třídy ;  obnoveny  opravné  zkoušky  po  prázdninách 
z  učiva  za  celý  rok  probraného;  povinná  návštěva  služeb  božích 
a  exhort  prohlášena  za  dobrovolnou,  při  čemž  všeliký  nátlak  na 
žactvo  zásadně  vyloučen ;  konečně  zrušeny  veškery  úlevy  válečné, 
jež  žákům  středních  škol  a  pedagogií  byly  při  zkouškách  poskytovány. 
Pro  české  menšiny  zřízeny  byly  nové  střední  školy  v  Břeclavě,  Duch- 
cově,  Liberci,  České  Lípě,  Litoměřicích,  Mostě,  Šumperku,  Trutnově, 
Ústí  nad  Labem,  Znojmě  a  ústav  učitelský  v  Žatci.  Obrovská  práce 
vykonána  pro  Slovensko,  kde  založeny:  a)  5  státních  reálek  (Brati- 
slava, Košice,  Kremnice,  Zvolen,  Žilina  pro  1057  žáků);  b)  16  reálných 
gymnasií  (Báňská  Sťávnice,  Bratislava,  Dolní  Kubín,  Košice,  Levoča, 
Liptovský  Sv.  Mikuláš,  Nitra,  Prešov,  Priewidze,  Rožnava,  Ružomberk, 
Slov.  Skalice,  Trenčín,  Trnava,  Velká  Revuca,  Zlaté  Moravce  pro 
3775  žáků);  c)  4.  reformní  reálná  gymnasia  (Levice,  Lučenec,  Nové 
Město  nad  Váhem,  Turč.  Sv.  Martin);  d)  4  dívčí  reformní  reálná 
gymnasia  (Báňská  Bystřice,  Bratislava,  Košice,  Žilina);  e)  7  gymnasií 
(Báňská  Bystřice  L,  Nov^  Zámky,  Trstěná,  Báňská  Bystřice  IL,  Prešov, 
Rimavská  Sobota,  Spišská  Nová  Ves);  f)  /j  učitelských  ústavu  pro 
1266  kandidátů  a  655  kandidátek  učitelství  (Báňská  Bystřice  státní; 
Báňská  Sťávnice  evang.;  Bratislava  stát.  žen.;  Levice  stát,  Levoča 
kat.  žen.;  Lučenec  stát.;  Modrá  stát.;  Prešov  stát.  žen.;  Prešov  evang.; 
Spišská  N.  Ves  stát.;  Spišské  Podhradí  kat.  muž.;  Štubňanské  Teplice 
stát.;  Trnava  kat.  muž.).    Potud  šly  reformy  cestou  administrativní.^) 

^)  Na  Slovensku  podle  vyučovacího  jazyka  jest  středních  škol  sloven- 
ských 49,  německých  4,  maďarských  14,  ruská  1.  Čechoslováků  6912  (50%), 
Němců  1055  (7*7%),  Maďarů  5420  (40-4%),  Rusů  108,  jiných  7  —  úhrnem  13.502. 
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Rozeslaný  ministerstvem  školství  dotazník  obsahoval  v  54  článcích 
226  otázek.  Jejich  spořádání  nebylo  vždy  šťastné.  Nad  leckterou 
otázkou  se  sám  zasvěcenec  do  věci  zamyslil,  proč  tak  a  ne  jinak 
byla  vyslovena.  Výklad  správy  vyučovací,  co  sama  soudí  o  základ- 
ních zásadách,  jak  sama  nazírá  na  otázku  reformní,  byl  přímo  žádoucí. 
Cekaly  na  něj  odborné  kruhy  i  veřejnost.  Litovati  jest,  že  se  tak 
nestalo,  tím  více,  poněvadž  z  doby  oprav  v  letech  1848  a  1849 
prováděných  příklad  Feuchterslebenův  přímo  k  tomu  pobízel.  Byly 
by  *také  jinak  dopadly  odpovědi.  Kolik  spisů  na  veřejnou  soutěž 
rozřešilo  jednotně  celou  otázku  reformní  a  s  jakým  výsledkem,  dosud 
nebylo  oznámeno. 

Nebude  snad  věci  na  újmu,  připojím -li  několik  poznámek.  Jsou 
to  odpovědi,  které  jsem  na  otázky  sobě  kladené  také  sobě  zodpovídal. 
Co  se  má  na  střední  škole  měniti?  tázal  jsem  se  a  odpověděl:  nutno 
změniti  výchovu,  výuku  i  zřízeni  školské.  —  A  proČ?  byla  moje 
další  otázka.  Odpověděl  jsem:  poněvadž  čest  národa  toho  žádá,  abychom 
si  vybudovali  školy,  které  jsou  základem  samostatný  vzdělanosti 
a  osvěty  národní,  školy,  které  mají  pečeť  českého  ducha  a  napájejí  se 
myšlenkami  z  nevysýchajícího  zdroje  českého  umění  a  české  vědy  — 
byla  má  první  odpověď.  Proto  základem  všeho  uhni,  osou  všeho 
snaženi  budiž  mateřský  jazyk  český  v  nejširšim  slova  smyslu. 

Dosavadní  výchova  a  hlavně  výuka  byla  jednostranná,  proto 
potřebuje  nápravy.  Dbala  toliko  mohutnosti  rozumové,  cvičila  pamét, 
ale  nevšímala  si  mohutnosti  citové,  nedbala  vzdělání  srdce  a  vůle. 
Tím  nenaplnila  svého  úkolu,  poněvadž  nepečovala  o  vývoj  lidské  po- 
vahy, charakteru.  Tato  práce  nesmí  být  jako  dosud  ponechána*  pouhé 
náhodě.  Nebudeme-li  o  to  pečovati,  aby  náš  dorost  na  střední  škole 
byl  netoliko  vyzbrojen  dobrými  vědomostmi,  nýbrž  také  ušlechtilou 
povahou,  v  níž  myšlení,  cítění  i  vůle  souladně  se  projevují  ušlechti- 
lými řečmi,  soucitem  a  dobrými  skutky:  nadarmo  budeme  čekati 
nápravu,  po  níž  touží  všecka  naše  společnost,  aby  ze  střední  školy 
odcházela    česká   mládež  převychovaná,   jak  řekl  náš  pan  president. 

Od  směru  dosavadního  musíme  tedy  upustiti.  S  pokrokem  vě- 
deckým stále  se  ve  škole  přlmnožoval  obsah  naukový.  Během  času 
narostly  objemné  učebnice,  soustavné  to  výtahy  celých  nauk  beze 
vší  obsahové  i  formální  vzájemnosti;  pro  důkladnost  odbornou  se  za- 
pomínalo, že  střední  škola  nevychovává  odborníků,  nýbrž  že  posky- 
tuje toliko  vyšší  vzdělání  obecné;  že  připravuje  mladíky  schopné, 
aby  na  vysoké  škole  s  úspěchem  se  oddávali  odbornému  vědění,  jež 
bude  oborem  jejich  povolání  životního.  Odborná  věda  jest  úkolem 
vysoké  školy ;  jest  úkolem  školy  střední  vypéstovati  schopnost  k  je- 
jímu studiu  v  mládeži.  Jest  arci  věda  velikou  mocí  a  nenapadá 
mne  snad  ji  v  jádře  umenšovati  na  střední  škole,  Bůh  zachraň!  Avšak 
připomínám  hned,  že  pouhá  věda  člověka  nevychová  a  nezušlechtí 
tak,  jak  toho  pro  dobro  a  vývoj  společnosti  potřebí.  Skutečnost 
ukázala,  že  je  dvojsečnou  zbraní  ducha.  V  majetku  vědce  a  při  tom 
dokonalého  člověka  stává  se  věda  požehnáním ;  ale  v  majetku  člo- 
věka zlého  a  mravně  zpustlého  vyrůstá  z  vědy  také  neblahá  metla 
lidské  společnosti.  Proto  chtějme,   by  střední  škola  pěstovala  v  mlá- 
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deži  vedle  rozumu  také  její  cit,  její  vůli!  aby  ji  v  duchu  pravé  svo- 
body v  zásadách  demokratických  mravně  a  se  zdarem  vychovávala. 

A  konečně:  ještě  mám  jeden  důvod  pro  nutnost  reformy.  Stránku 
télesné  výchovy^  kterou  dosavadní  škola  vůbec  dlouho  nechávala  ladem. 
Dvě  hodiny  tělocviku  v  tělocvičně,  v  níž  víří  prach,  na  nářadí  ne- 
dokonalém nejsou  přece  tělesnou  výchovou  I  A  více  se  neděje.  Sport, 
hry,  plování  atd.,  vše  odkázáno  na  dobrovolné  zaměstnání  mimo  školu. 
Stará  zásada:  >mens  sána  in  corpore  sano« — zdravá  mysl  v  zdravém 
těle  —  nebyla  dosud  rovnoměrným  pěstěním  mladistvého  ducha 
i  těla  ve  škole  uskutečněna.  Z  těch  důvodů  byl  jsem  pro  reformu. 
Neboť  mám  za  to,  že  v  jejich  smyslu  opravená  střední  škola  se  stane 
pravou  dílnou  dokonalého  lidství  a  splní  odkaz  učitele  národů,  na- 
šeho J.  A.  Komenského,  upraví-li  poměr  učitelův  k  žákovi  při  vy- 
učování v  methodě  učebné  z  dosavadního  stadia  receptivního  do 
stadia  vzájemné  součinnosti^  aby  se  tak  v  duši  žákově  vzněcovala 
vědecky  zaujatá  a  tvořivá  samočinnost^  nejbezpečnější  cesta  k  samo- 
statnosti v  práci  duševní.  Dosavadní  trpný  poměr  žákův  nutno  změ- 
niti v  činný,  jednak  spoluprací  učitelovou,  jednak  však  vlastní  samo- 
statnou prací  žáko^^ou.  Tu  vidím  potřebu,  ba  přímo  nutnost  reformy; 
tu  její  jádro.  Naše  střední  škola  přes  mnohé  nedokonalosti  je  bu- 
dovou solidního  základu;  jen  třeba  ji  uvnitř  jinak  upraviti,  zmoder- 
nisovati  a  to  nejen  po  stránce  formální  neb  obsahové,  ale  hlavně  po 
stránce  methodické. 

Naskýtá  se  nová  otázka  :  Jak  reformu  provésti  ?  Nesouhlasím 
s  převratnými  změnami;  práce  kvapná,  nepromyšlená,  nevyzkoušená 
způsobila  by  jen  škodu,  překotné  změny  v  ní  dokonce  pohromu! 
Není  zajisté  malá  věc  v  sázce.  Jde  tu  o  vzdělání  národního  dorostu, 
o  budoucí  výkonnost  dělníků  na  národa  roli  dědičné.  Konejme 
opravné  práce  tak,  aby  se  při  nich  jakási  konservativnost  ve  formé 
snoubila  s  pokrokem  vécným\  zkoušejme  napřed  novoty  na  částech, 
svěřujme  jejich  provádění  vybraným  a  dokonalým  odborníkům,  aby 
se  z  osvědčených  pokusů  dospělo  vývojem  k  novým  řádům. 

K  tomu  hledě  nesdílím  mínění  oněch  kruhů,  které  nám  radí, 
abychom  střední  své  školství  prostě  upravili  podle  vzorů  cizích. 
Každý  národ  má  své  zvláštní  osvětové  poslání,  za  nímž  tíhne  jeho 
duše;  ubírá  se  za  ním  vlastní  cestou,  projevuje  vlastní  své  myšlenky, 
názory  a  snahy;  tak  vtiskuje  své  kulturní  práci  pečeť  původnosti, 
podle  níž  se  odhaduje  ve  světě  jeho  význam.  I  doufám,  že  česká 
duše  by  se  vzepřela  každému,  kdo  by  její  původnost  a  osobitost  za- 
měňovati chtěl  na  kopii  podle  cizích  vzorů.  Krásně  to  vyjádřil  Dr. 
Eduard  Albert:  >Jsme  se  tří  stran  obklopeni  světem  germánským, 
světem  nesmírné  kulturní  váhy;  za  tímto  světem  je  svět  románský 
a  tyto  světy  se  nyní  —  za  doby  páry,  železnic,  telegrafů  a  telefonů  — 
tak  sbližují  a  pronikají,  že  všichni  takořka  sedíme  u  jednoho  stolu. 
Chceme  mezi  ostatními  seděti  jako  rovni.  A  tu  všecko,  co  máme, 
má  být  rovno  tomu,  co  mají  ti  druzí;  abychom  se  stydět  nemuseli, 
to  všecko,  co  máme,  ^má  býti  naše*,  učme  se  od  ciziny,  ale  v  jádře 
zůstaňme  svoji ! 
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Rozsah  celého  souboru  otázek  reformních  jest  obsáhlý;  není  lze 
jednotlivci  samotnému  všecko  probádati;  avšak  má-lj  se  zdařiti  sdru- 
žená práce  nadšených  odborníků^  musí  se  vyhnouti  základní  a  ve- 
liké chybě,  kterou  trpěly  všecky  reformy  starého  Rakouska.  Byla  to 
rozkouskovanost,  rozdrobenost,  nesystematičnost.  Provedly  se  opravy 
vysokých  škol,  pak  středních,  posléze  národních  zcela  samostatně,  bez 
ohledu  na  druhy  ostatní,  a  tak  vyvíjelo  se  školství  rozličných  kategorií 
souběžné  a  nesledovalo  poměrů,  které  řídily  a  určovaly  práci  kategorií 
druhých.  A  přece  již  Komenský  ve  svém  » navržení  o  obnově  škol*, 
jakož  i  v  Didaktice  (kap.  27.)  si  přál,  aby  průběhem  určitého  počtu 
let  bylo  probráno  jaksi  v  kruhu  celé  vyučováni  jednotné  a  z  tako- 
vých dílen  lidskosti,  aby  vycházeli  lidé  opravdu  vzdělaní,  opravdu 
mravní,  opravdu  zbožní.  Komenským  vyložená  idea  školy  mateřské, 
školy  obecné,  školy  latinské  nebo  reální,  školy  vysoké  neb  aka- 
demie, ukazovala  pravou  cestu  k  reformám,  ale  nikoho  nenapadlo 
začíti  od  základů,  na  nich  dále  stavěti,  jednu  kategorii  školskou  k  druhé 
organicky  přičleňovati  a  jednotnou  soustavu  účelné  vybudovati. 

Té  chyby  musí  se  reformátoři  školství  v  národě  Komenského 
pilně  vystříhati  a  posuzujíce  minulost  vývoje  školského,  musí  míti  na 
pamětí,  že  z  prací  v  bývalém  Rakousku  prováděných  mohlo  vzejíti 
více  dobra,  kdyby  se  byly  snahy  oprávců  řídily  přirozenými  zákony, 
jejichž  stěžejnou  osou  jest  spravedlnost  a  právo.  (Dokončení.) 


Dr.  Jo^f  Kratochvil: 

Svoboda  svědomí  a  náboženská  snášelivost. 


Svoboda  a  snášelivost  jsou  slova  velmi  oblíbená,  jichž  užívá 
se,  zvláště  dnes,  velmi  často.  Není  pochyby,  že  obé  slova  mají 
dobrý  zvuk,  ale  velice  záleží  na  tom,  jak  se  pojímají,  zda  pojmy  jsou 
přesné  a  jasné,  ježto  jinak  je  všecko  mluvení  o  svobodě  svědomí 
a  snášelivosti  pouhým  prázdným  zvukem. 

V  otázce  svobody  a  snášelivosti  náboženské  je  zvlásté  potřebno 
míti  jasné  pojmy,  neboť  dnes  více  nežli  jindy  se  u  nás  bojuje,  a  to 
ne  snad  již  o  nějaké  abstrakce,  nýbrž  o  praktické  ovládnuti  duši. 
Stát  český,  v  jehož  lůně  se  vede  tento  boj,  musí  již  ve  vlastním 
svém  zájmu  dobře  se  orientovati  o  zápasu,  nesmí  rozhodovati  a  priori 
podle  nějaké  formulky  přijaté  odjinud,  nýbrž  musí  otázku  náboženské 
svobody  a  snášelivosti  důkladně  prostudovati  a  prohloubiti,  aby  za- 
sahování jeho  bylo  co  nejvíce  spravedlivé  a  státu  užitečné. 

Nuže,  prakticky:  Petr  věří  v  jsoucnost  boží;  Pavel  je  mínění 
opačného.  Petr  je  hlavou  státu  a  vydá  zákon,  kterým  se  mínění 
Pavlovo  prohlásí  za  mylné  a  každý,  kdo  je  následuje,  propadá  trestu. 
Pavel  je  volán  k  soudu,  kde  se  ho  táží:  Jsi  přesvědčen,  že  Bůh  jest? 
Nikoliv,  odpovídá  Pavel,  a  je  proto  odsouzen.  —  Řeknete:  Pavel  má 
právo  souditi  o  věci,  jak  chce,  stát  má  povinnost  respektovati  toto 
jeho  právo. 
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Vaše  mínění  i  mínění  Petrovo  jsou  protivná.  Nuže,  buď  se  mů- 
žeme odvolati  k  absolutnímu  rozumu,  podle  něhož  jedno  z  obou 
mínění  jest  klamné  a  jako  takové  poznatelné,  anebo  z  obou  mínění 
bude  triumfovati  to,  jež  dovede  se  udržeti  mocí.  V  tom  případě  pak, 
ať  triumfuje  kterékoliv  z  obou  mínění,  jeho  vítězství  bude  vécí  fakta, 
nikoliv  práva.  A  podporuje-li  moc  jednou  to,  po  druhé  ono  mínění, 
•ménéní  takové  nemůže  se  nikdy  pokládati  ani  za  zdokonalení  ani  za 
zhoršení. 

Každý  zajisté  uzná,  že  z  obou  mínění  pouze  jedno  jediné  jest 
ospravedlněno  právem,  a  to  ospravedlněno  vždy,  ať  již  v  daném 
okamžiku  jest  či  není  podporováno  mocí,  t.  j.  každý  uzná,  že  z  obou 
mínění  jedno  jest  pravé  —  a  ne  již  tedy  pouhé  mínění,  nýbrž  po- 
znání pravdy  —  a  druhé  mylné. 

Nutno  ovšem  věděti,  které  jest  pravé.  Než  aspoň  jedno  jest 
určeno,  totiž  existence  absolutního  rozumu,  který  rozhodne  neod- 
volatelně ;  neboť  nepřipustíme-li  to,  pak  otázka,  již  chceme  řešiti  — 
které  z  obou  mínění  jest  pravé  —  nemá  vůbec  smyslu, 

Připustíme-li  to,  pak  dovolávati  se  vůči  Petrovi  Pavlova  práva 
na  vlastní  svobodu  myšlení,  není  správným  úsudkem.  Pavel  jest  pře- 
svědčen, že  není  Boha;  tedy  jest  též  přesvědčen,  že  věřiti  v  jsoucnost 
boží  jest  omylem,  nikoliv  lhostejným.  Pokládá  za  svou  povinnost  pra- 
covati o  vykořenění  tohoto  omylu  z  duší.  A  fakticky  tak  jedná  nebo 
k  tomu  přispívá,  když  ne  jinak,  aspoň  nepřímo,  projevováním  svého 
přesvědčení. 

Petr  zase  jest  přesvědčen,  že  Bůh  jest  Je  tedy  též  přesvědčen, 
že  nevěřiti  v  jsoucnost  boží  jest  škodlivý  omyl,  a  pokládá  za  svou 
povinnost  pracovati  k  vykořenění  tohoto  omylu  z  myslí  spolubližních. 
Pracuje  v  tom  směru  jak  může. 

Opačné  mínění  Pavlovo,  ať  zřejmé  neb  nepřímo  projevované, 
může  přispívati,  ba  určitě  přispívá  k  oživení  a  rozšíření  toho,  co 
podle  mínění  Petrova  jest  škodlivý  omyl.  Proto  právě  Petr  pokládá 
za  svou  povinnost  mocí  přinutiti  Pavla  a  všecky,  kdož  soudí,  jak  on, 
aby  nijakým  způsobem  svého  mínění  neprojevovali. 

Je-H  přesvědčení  Pavlovo  opravdu  tak  pevné  a  vážné  jako  pře- 
svědčení Petrovo,  měl  by,  aby  zůstal  věren  svému  přesvědčení,  činiti 
podobně,  když  by  moc  měl  nebo  jí  nabyl. 

Pavel  má  fakticky  možnost  mysliti,  jak  se  mu  líbí.  Totéž  platí 
o  Petrovi.  Hrozby  nemění  přímo  přesvědčení;  mohou  nanejvýš  pří- 
měti někoho,  aby  skrýval  své  přesvědčení  nebo  aby  předstíral  pře- 
svědčení, jehož  nemá.  Ale  tato  nepopiratelná  možnost  faktická  ne- 
vytváří ješté  nikterak  práva. 

Individuální  myšlení  má  jakousi  nezkrotnou  iniciativu,  jejíž  mocí 
každý  z  nás  může  se  s  jistou  pevností  přidati  jak  k  pravdě,  tak  ke 
klamu.  Nezkrotnosti  této  iniciativy  můžeme,  chceme-li,  dáti  jméno 
svoboda,  můžeme  jí  též  dáti  jméno  práva  na  libovolné  vykonávání 
zmíněné  iniciativy. 

Než  pojímati  tímto  způsobem  svobodu  a  právo  značí  popříti 
každé  naprosté  rozlišení  mezi  pravdivým  a  klamným;  značí  vzdáti  se 
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absolutního  rozumu,  bez  něhož  není  vůbec  možno  rozHšovati  mezi 
právem  a  bezprávím,  mezi  správným  užíváním  moci  a  nesprávným 
či  nezákonným. 

Nechceme-li  prostě  jenom  zápoHti,  ponechávajíce  rozhodnutí  moci, 
nýbrž  chceme-li  diskutovati  s  nadějí,  že  právo  objasníme,  musíme 
uznati  nad  t.  zv.  svobodou  (jakou  u  nás  mnozí  jediné  znají),  jež  však 
značí  Hbovůli,  svobodu  pravou^  jež  záleží  v  podřízení  libovůle  po- 
třebám rozumovým. 

* 

Nezkrotnost  libovůle  —  jinak:  samovolnost,  kterou  jednotlivec 
nabývá  moci,  jejíž  projevy  jsou  absolutní  —  jest  vzácný  dar,  ale 
vzácný  jen  proto,  že  umožňuje  jedinci,  aby  se  sám  o  sobě  podřídil 
vyššímu  řádu.  Požadavek  vyššího  řádu  není  jedinci  věcí  vnější,  ježto 
jedinec,  který  se  mu  nepodřídí,  se  nerozvíjí,  neprospívá;  v  požadavku 
tom  rozumný  jedinec  poznává  požadavek  svého  vlastního  rozumu. 

Požadavek  jest  proti  libovůli  jako  takové  věcí  zevnější,  ježto 
klade  meze.  Ale  libovůle,  jakmile  se  projeví  zevně  za  touto  mezí, 
uvádí  se  v  nepořádek  a  ničí  se.  Požadavek  vůči  libovůli  vnější  jest 
vzhledem  k  člověku  vnitřní;  neboť  universální  rozum  není  snad  méně 
podstatnou  známkou  člověka  nežli  individuální  libovůle.    ^ 

Je-li  libovůle  svobodná,  stává  se  člověk  otrokem  své  libovůle  a 
ničí  sama  sebe;  neexistuje  již  jako  člověk.  Svoboda  pojatá  negativnéy 
jako,  odmítnutí  mezí  a  uzdy,  jak  ji  pojímají  ti,  kdož  nechápou,  že  řád 
rozumový  se  nedá  zamítnouti,  jest  nejhorší  otroctví. 

Člověk,  který  chce  býti  opravdově  svobodným,  který  chce  zů- 
stati opravdu  člověkem,  musí  v  sobě  potlačiti  rozpor  mezi  libovůlí 
a  rozumem.  Když  libovůle  se  řídí  rozumem  a  podřizuje  se  mu,  tu 
ovšem  nezmizí,  nýbrž  přeměňuje  se  a  pozvedá.  Zmírá  jako  libovůle, 
ale  oživuje  jako  vůle,  A  člověk  je  člověkem,  pokud  chce,  pokud 
provádí  svou  vůli,  pokud  je  činným,  ale  ovšem  spořádaně;  pokud 
žije  v  řádu,  který  si  dal  tím,  ze  chtél  zůstati  Člověkem.  Toť  pravá 
svoboda  a  jiné  svobody  není. 

Kdo  pochopil  takovou  svobodu,  chápe  ihned  příklad  výše  uve- 
dený. Praví-li  Pavel,  že  ubližuje  se  jeho  právu,  že  se  mu  překáží  ve 
svobodě  mysliti,  jak  chce,  tu  se  odpoví,  že  v  předpokladu,  že  se 
mýlí,  není,  pokud  se  mýlí,  svobodným  a  tudíž  práv  v  tomto  směru. 
Nebo  řekne  Pavel:  Můžete  mne  umlčeti,  ale  nepřinutiti  mne,  abych 
myslil  po  vašem.  Zajisté,  libovůle  jest  v  jistém  smyslu  nezkrotná,  ale 
jen  do  jisté  míry.  Alternativa,  buď  změniti  mínění  nebo  vydati  se 
v  nebezpečí  vážné  ztráty,  má  obyčejně  (ač  ne  vždycky)  takovýto 
výsledek:  Člověk  jest  přiveden  k  tomu,  že  hlouběji  promedituje  svoje 
mínění,  což  by  byl  bez  popudu  neučinil;  hlubší  promyšlení  ozřejmí 
omyl,  který  dříve  nebyl  jasný. 

Nad  to  ještě,  překážíme-li  projevům  omylu,  zabraňujeme  jeho 
rozšíření.  Libovůle,  ač  je  nepřístupna  přímému  násilí,  jest  Velmi  pří- 
stupná s  jiné  strany. 

Předpokládejme,  že  Petr  zná  pravdu.  Větší  zručnost  nějakého 
sofisty  může  jej  přece  jen  přivésti  k  tomu,  že  zapře  poznanou  pravdu, 
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že  ji  popře  v  přesvědčení,  že  popírá  omyl.  Staly  se  takové  případy 
v  dějinách  i  u  lidí  věřících,  někdy  i  u  lidí  velmi  vážných.  Dítky  se 
přizpůsobují  míněním,  často  též  klamným,  v  nichž  byly  vychovány, 
a  podržují  je  nezřídka  po  celý  život. 

Přemnozí,  chtějíce  poznati  pravdu,  přidržují  se  mínění  většiny, 
t.  j.  mínění,  jež  se  hlásá  s  největším  úsilím  a  hlukem  a  proto  se  též 
pokládá  za  mínění  většiny.  Není  ostatně  snad  Člověka,  který  by  více 
tiebo  méné  nepodléhal  buď  přímo  nebo  nepřímo  vlivu  běžných  mí- 
nění a  názoru. 

Kdo  jest  přesvědčen,  že  má  pravdu  —  jednu  z  oněch  základních 
pravd,  jež  jsou  nanejvýš  důležité  k  usoustavění  myšlení  a  k  praktic- 
kému životu  —  nemůže  se  pokládati  za  nezavázaného,  aby  neod- 
straňoval,  když  může,  překážky,  jež  pravdě  uznané  překážejí,  aby 
nepotlačoval  opačný  omyl.  Kdo  má  vskutku  nejvyšší  pravdu,  jest 
povinen  ji  hájiti  a  má  právo  jednati  podle  toho. 

* 

Jakmile  jsme   uznali  právo,  naskýtá  se  otázka,  jak  je  prováděti. 

Stát  má  právo  trestati.  Avšak  kriterium,  jehož  používá,  aby  za- 
kazoval jisté  činy  a  následně  je  i  trestal,  není  prostě  protiklad  týchž 
činů  k  cílům,  jež  chce  stát  uskutečniti.  Nad  to  jsou  tresty,  jichž  často 
se  dnes  užívá,  příliš  mírné.  Trest  jest  oprávněn,  pokud  jednak  za- 
braňuje rozšíření  viny,  jednak  pokud  chce  obnoviti  rovnováhu  vinou 
porušenou. 

Jest  ovšem  nepopiratelno,  že  trest,  když  jedním  směrem  snaží 
se  vykonati  dvojí  zmíněný  efekt,  směrem  druhým  nucen  jest  způsobiti 
a  vždy  více  nebo  méně  způsobuje  také  efekt  opačný.  Roztrpčuje 
toho,  kdo  jest  trestán  a  kdo  se  bojí,  aby  nebyl  trestán,  i  toho,  kdo 
trest  vykonává  a  vůbec  v  různém  stupni  občany  všechny.  Takové 
roztrpčení,  jež  jest  zajisté  opakem  cílů,  jež  stát  si  stanoví,  cílů,  pro 
něž  se  trestá,  jest  tím  větší,  čím  větší  je  vina  a  čím  vážnější  jest 
druh  činů,  pro  něž  se  ho  užívá.  Je-li  škoda,  jež  vyplývá  z  tohoto 
roztrpčení,  větší  nežli  užitek,  jejž  můžeme  očekávali  z  trestu,  tu  se 
ho  nemá  užívati  nebo  aspoň  nikoliv  v  takové  míře. 

V  našem  případě:  Petr  zná  (dejme  tomu)  nejvyšší  pravdu  a  jest 
(zase  dejme  tomu)  rozhodujícím  činitelem  ve  státě.  Jest  povinen  a 
má  právo  šířiti  poznání  pravdy  a  odstraňovati  trestem  omyl.  Avšak, 
což  když  trest  jakýmkoliv  způsobem  působí  opak  toho,  proč  se  klade? 
Toť  zajisté  věc,  již  nemožno  nedbáti.  Proto  odsuzujemp  stejně  Dio- 
klecianovo  pronásledování  křesťanů,  jako  středověkou  inkvisici  kacířů. 

* 

Nechme  však  hypotesí  a  přistupme  ke  skutečnosti.  Katolík, 
racionalista  (oba  pevně  přesvědčeni  o  své  nauce)  a  člověk  lhostejný 
(který  nemyslí,  že  má  nejvyšší  pravdu  a  ani  ji  nehledá)  mohou  se 
shodnouti  úplné  při  řízení  nějaké  společnosti  obchodní,  ale  nikoliv 
při  řízení  státu. 

Kdežto  stát  podle  mínění  lhostejného  člověka  nemá  vůbec  zájmu 
na  otázce  náboženské,  musí  se  o  ně  zajímati  podle  mínění  katolíka 
nebo  racionalisty.  Musí  se  o  ně  zajímati,  aby  zvítězila  nejvyšší  pravda. 
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Nuže  v  moderním  státu,  jako  je  naše  česko-slovenská  republika, 
téměř  se  vyrovnávají  síly  katolíků,  racionalistů  a  přesvědčených  stou- 
penců jiných  nauk.  Žádná  z  různých  stran  politických  nestačí,  aby 
docela  ovládla  stát  a  přinutila  ostatní  k  podřízení  svým  cílům.  Stát 
jako  takový  musí  býti  tedy  nestranný.  Positivní  právo  není  zajisté 
čirý  a  prostý  výraz  faktu;  spočívat'  na  absolutním  rozumu,  ale  ne 
v  jeho  neurčité  abstrakci,  nýbrž  pokud  je  konkrétně  určen  fakty,  od 
nichž  nesmí  a  nemůže  odezírati. 

Občané  téhož  státu  jako  občané  mají  společné  zájmy  a  to  jak 
zájmy  hmotné,  tak  zájmy  duchovní.  V  otázce  náboženské  musí  tudíž 
vládnouti  úplná  snášelivost.  Snášelivost  jest  zajisté  jenom  negativní 
forma  svobody  a  není  tedy  pravá  svoboda,  řídí  se  jenom  okamžitým 
stavem  faktickým  a  může  se  zajisté  měniti  každým  novým  faktickým 
stavem,  není  tedy  ničím  absolutním,  ale  přece  jenom  spočívá  na  dů- 
vodech, jež  za  daných  okolností  Ss,^^!  nepopiratelné.  Chtíti  tedy  od- 
straniti snášelivost,  pokud  věci  zůstávají  tak,  jak  právě  jsou,  jest  ne- 
možné a  nespravedlivé.  Třebas  nebyla  snášelivost  dobrem  absolutním, 
jest  dnes  dobrem  a  působí  dobro.  Nejvyšší  pravda  není  všeobecně 
uznaná,  nemůže  se  mocí  postaviti  proti  omylu,  a  táto  nemožnost  jest 
překážkou  jejího  poznání,  ale  pronásledování  bylo  by  ještě  horší 
překážkou. 

Moderní  státy  s  negativní  svobodou  kladou,  zevně  ovšem,  na 
stejnou  váhu  pravdu  i  omyl.  Vyšší  spravedlnost  zatím  tak  žádá.  Na- 
dejde zajisté  doba,  kdy  negace  pravdy  se  s  jistotou  všeobecně  pozná 
jako  negace,  zrovna  tak  jako  dnes  se  poznalo,  že  jednání  proti  právu 
positivnímu  jest  jednání  hanebné.  Tehdy  ovšem  nebude  míti  snaše-  , 
livost  oprávnění,  tehdy,  započne  království  positivní  svobody^  pravé 
svobody  ... 

Ovšem  až  tehdy  a  nikoliv  dříve.  Jinak  řečeno :  Na  otázku,  jak 
se  má  náš  stát  a  vůbec  moderní  stát  chovati  vůči  různým  názorům 
náboženským,  nutno  odpověděti,  že  snášelivé^  t.  j.  fakticky  jediné 
možná  dnes  svoboda.  Nestačí  nechybovati  per  accidens,  pokud  se 
týče  faktu;  jest  třeba  nechybovati  v  zásadách,  jež  se  uvádějí,  aby  se 
ospravedlnil  fakt.  Omyl  v  zásadách  jest  v  řádu  čirého  a  prostého 
fakta,  hinc  et  nuňc,  irelevatní;  jest  však  vážnější  a  má  důsledky  váž- 
nější nežli  omyl  ve  faktu.  Nepřítel  mi  přispěl  činem,  kterým  mi  mínil 
uškoditi.  Tím  lépe,  a  nad  to  vědomost  o  tom,  že  rozlišil  jsem  nepřítele 
od  přítele,  jest  důležitější,  nežli  to,  že  vyhnul   jsem  se  určité   škodě. 

Moderní  stát  musí  býti  v  otázce  náboženské  snášelivý  a  nemůže 
býti  nesnášelivým.  Vyplývá  to  z  řečeného  výše  a  z  téhož  vyplývá 
ještě  dále,  že  snášelivost  jest  zdůvodněna  jednak  rozumem  absolutním, 
jednak  podmínkami  měnivého  fakta;  není  tudíž  snášelivost  nikterak 
nějaký  neměnný  deontologický  zákon  ani  absolutní  důvod.  Kdo  soudí 
jinak,  směšuje  fakt  s  důvodem,  měnivé  s  neměnným,  podmíněné 
s  absolutním. 

Správný  závěr  právně  nezní,  že  všecka  náboženství  a  všecky 
názory  filosofické  jsou  volné,  svobodné,  nýbrž  že  oprávněný  jest 
jediné  pázor  jeden,  zdůvodněný  a  plně  přesvědčivý,  kdežto  ostatních 
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se  nutno  vystříhati.  Fakticky  však  nutno  přizpůsobiti  se  daným  okol- 
nostem. Jinými  slovy:  Dnešní  stát,  v  němž  není  jednotného  názoru 
světového,  může  a  smí  se  říditi  jediné  praktickou  zásadou  snášeli- 
vosti.  Upravuje  svůj  poměr  k  církvím  a  náboženským  společnostem 
ve  směru  svobody  negativní,  jež  za  nynějších  poměrů  pouze  je  možná 
a  přípustná.  Kdy  se  započne  vláda  svobody  positivní^  pravé  svobody, 
dnes  nemožno  ještě  předvídati.  Tolik  jen  m.ožno  říci,  že  na  vrcholcích 
lidského  myšlení  uvádí  se  smysl  života  do  středu  filosofické  spekulace, 
že  snahy  nové  doby  prochvívá  magický  vánek  touhy  po  vyrovnání 
kontrastů,  po  jednotě  a  souladu  životního  názoru  .  .  . 


Dr.  Cenék  Zíbrt: 

Slovanská  epopeje  původem 
Amerického  slovanského  sdružení. 

Alfons  Mucha  vrátil  se  z  Ameriky  do  vlasti . . .  Oklikou  přes  Ameriku 
nabyla  naše  hudba  s  mistrem  Dvořákem  v  čele  světového  jména. 
Touž  cestou  zvítězilo  v  Americe  roku  1920  umění  malířské  zásluhou 
mistra  Alfonse  Muchy,  jenž  vyměnil  svůj  pařížský  pobyt  na  čas  za  po- 
hostinný pobyt  v  Americe  a  odtamtud,  jak  hned  vylíčím,  přinesl  si 
přes  oceán  do  své  domoviny  podnět  k  velikému  dílu,  Slovanské 
epopeji.  Srv.  K.  Chytil,  Muchova  Slovanská  epopeje,  Praha  1913,  12°, 
str.  11.  Část  svého  ideálu  uskutečnil  v  řadě  skvostných  maleb  v  obrov- 
ských rozměrech  a  překvapil  jimi  Ameriku  na  výstavách  i  dal  na- 
dšením z  jejich  dojmů  podnět  další  k  založení  slibného  spolku  Ame- 
rické slovanské  družstvo,  jež  dnes  mohutní,   roste  a  vzkvétá. 

Účelem  této  stati  jest  podle  osobních  vzpomínek,  podle  dopisů 
a  podle  příležitostných  knížek  i  novinářských  zpráv  podati  nástin, 
jak  vznikla  Muchova  Slovanská  epopeje,  jak  zvítězila  v  Americe  na 
výstavách  a  jak  působila  podle  původního  záměru  Muchova  šířením 
vědomostí  o  Slovanstvu,  až.  dala  podnět  k  založení  a  činnosti  ame- 
rických Slovanův  i  Neslovanů  v  rozvětvené  dnes  práci  všeslovanského 
spolku,  zatím  záslužně  působícího  v  Americe,  se  záměrem,  přenésti 
svornou  činnost  podobnou  do  Evropy  a  do  Asie  k  roztříštěným  a  roz- 
vaděným haluzím  stejného  kmene  jednotného,  slovanského. 

V  prvních  týdnech  po  vzplanutí  rusko-japonské  války  probudily 
se  ve  Spojených  státech  amerických  živé  sympatie  pro  Rusy.  Pro- 
jevily se  slavnostně  na  večeru,  který  pořádala  Ruská  kolonie  v  New- 
Yorku.  Sešlo  se  na  3000  Slovanů  všech  větví,  aby  přáli  Rusku  v  boji 
všeho  štěstí  a  zdaru.  V  čele  dvorany,  na  povýšeném  místě,  okolo 
čestného  stolu,  zaujali  místa  Čelnější  zástupci  jednotlivých  sdružení 
za  vedení  nejvyšších  hodnostářů  ruských,  meškajících  tou  dobou 
v  Americe.  Bohaté  hávy  církevních  otců,  ověnčených  odznaky  draho- 
cennými, zlaté  premování  a  třpytivé  řády  diplomatických  úborů  jen 
zářilo,  lesklo  se  v  pestrých  barvách  a  dodávalo  celé  slavnosti  důstoj- 
ného, obřadného  vzezření.  Bez  hodnostních  odznaků  a  bez  čamarování 
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byli  tam  jen  hosté  američtí  a  několik  jiných  příslušníků  slovanských 
národností,  mezi  nimi  mistr  A.  Mucha.  Po  dobu  večeře  bavil  se  se  svými 
sousedy,  s  Čechem  z  leva  a  s  Američanem  z  pravá. 

Přišla  chvíle  řečí  a  přípitků.  Od  j»posvěceného«  (čestného)  stolu 
vystřídah  se  všichni  poctivě.  Když  došla  řada  na  Muchu  (nemluvil 
ještě  tenkráte  anglicky),  pronesl  svoje  vroucí  blahopřání  bratřím  Rusům 
francouzsky  a  potom  česky  uvítal  všecky  bratry  Slovany.  Žehnal  chvíli, 
která  dovedla  svolati  pod  jeden  krov  zástupce  všech  větví  slovanského 
kmene,  soukmenných.  Navrhoval,  aby  na  paměť  této  slavnostní  pří- 
ležitosti utvořilo  se  hned  nějaké  patrné  a  závazné  pouto,  které  by 
nedovolilo,  aby  vzácný  zjev  této  vzorné,  svorné  slovanské  družné 
pospolitosti  po  dnešní  slavnosti  nezmizel  na  piano  jen,  beze  stopy. 
Návrh  Muchův  byl  s  jásotem  ode  všech  přijat  a  tak  téhož  večera 
položeny  byly  první  základy  široké  organisace  slovanské,  Slovanů, 
žijících  v  Americe,  aby  byli  příkladem  svým  hašteřivým  bratřím 
v  Evropě.  Aby  jim  dokázali,  že  svorná,  společná  práce  mezi  Slovany 
jest  nejen  možná,  ale  i  že  Slované  opravdu  dovedou  samovolně  svoje 
osobité,  jednotlivé  zájmy  podříditi  vyšší,  všeslovanské  národnostní 
disciplině  a  všeobecnému  prospěchu  všeho  Slovanstva. 

Muchův  návrh  byl  jednomyslně  přijat  a  Sdružení  slovanské  bylo 
na  večeru  tom  založeno,  s  cílem  značně  jednodušším  proti  původnímu 
záměru  nadšeného  idealisty  navrhovatele,  a  trvá  podnes  v  New  Yorku 
ve  svém  vlastním  domě. 

Teprve  r.  1920  působením  výstavy  Muchových  obrazů,  Slovanské 
epopeje,  ožila  původní  myšlenka  Muchova  a  vtělila  se  v  nové  sdru- 
žení, na  širokých  a  praktických  základech  zbudované,  nynější  Ame- 
rické sdružení  slovanské,  > American  Slav  Society*,  jak  bude  dále 
vyloženo.  Vracíme  se  do  schůze  první  slovanských  pracovníků  . .  . 

Za  své  řeči  francouzské  a  hlavně  za  své  řeči  české  pozoroval 
Mucha  zvláštní  zájem  u  svého  souseda  napravo,  Američana.  Když 
Mucha  dokončil  řeč,  blahopřál  mu  soused,  představil  se  jako  Charles 
R.  Crane  z  Chicaga,  že  rozuměl  dobře  české  řeči,  protože  rozumí 
a  umí  hovořiti  po  rusky.  Byl  prý  již  několikráte  v  Praze.  Po  léta  žil 
v  Rusku  a  miluje  všecky  Slovany  pro  jejich  duševní  hodnotu  a  sleduje 
jejich  osudy  s  přáním  blaha  a  rozkvětu  v  budoucnu.  Tak  se  spřátelili. 
Crane  pozval  Muchu  do  Chicaga,  až  tam  jednou  zavítá.  Mucha  odjel 
pak  do  Paříže. 

Za  svého  třetího  pobytu  v  Americe  přednášel  Mucha  na  Akademii 
umění  v  Chicagu,  kde  byl  Crane  v  ředitelstvu.  Mucha  ohlásil,  kdy 
směl  by  Cranea  navštíviti.  Často  pak  se  scházeli  a  rozmlouvali.  Myšlení 
a  smýšlení  obou  o  otázkách  vzájemnosti  a  budoucnosti  slovanské  se 
shodovala  a  tak  záhy  přilnuli  k  sobě  upřímnou  náklonností. 

Muchovi  stále  tanulo  na  mysli  provedení  dávno  stanoveného 
ideálu  uměleckého  i  vlasteneckého  zároveň.  Pamatuji  se  z  hovorů 
s  mistrem  Muchou  v  jeho  atelieru,  zařízeném  se  vzácným  vkusem 
v  Paříži,  že  si  ustanovil  za  svůj  cíl  životní  (jak  mně  říkal),  >jako 
smetanu  své  činnosti*,  zasvětiti  svou  tvorbu  uměleckou  dílu,  jež  by 
nám  Slovanům  mohlo  výmluvně  prospěti,  dílu,  jemuž  by  mohl  věno- 
vati všecko,    co   v  sobě  jako   umělec   cítí.   Přemýšlel    po  léta,   jakým 
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způsobem  mohl  by  jako  malíř  platně  přispěti  k  rozšíření  znalosti 
minulých  dějin  slovanských  a  ke  vzbuzení  zájmu  pro  přítomnost 
i  budoucno  Slovanstva.  Když  jsem  z  Paříže  odjížděl,  svěřil  mně  Mucha, 
že  již  se  ustálil  na  myšlence,  uvésti  ve  známost  světu  řadou  obrazů, 
mluvících  přístupnou  mluvou  lákavé  malby  očím  každého,  jenž  ne- 
potřebuje znalostí  řečí  slovanských,  nejvýznamnější  osudy  a  touhy 
veškerého  Slovanstva.  Souhlasil  jsem  s  mistrem,  který  s  upřímným 
zanícením  dokazoval,  že  obrazy  ty  zasáhnou  hlouběji  do  širších  vrstev, 
domácích  i  cizích,  nežli  suchá,  nepohodlná  kniha.  Dílo  to  chystal  se 
tenkráte  Mucha  provésti  bez  naděje  na  peněžní  výhody  a  zisky,  jen 
z  vlastních  prostředků.  Již  tenkráte  měl  Mucha  v  úmyslu,  hotové  pak 
dílo  příští,  zase  bez  jakékoli  náhrady  hmotné,  nabídnouti  a  darovati 
národu  českému,  matičce  Praze.  Úspory  v  Paříži  množily  se  však  po- 
malu, pomalinku.  Přistoupila  pak  ještě  otázka  chystaného  sňatku, 
která  vložila  na  bedra  ještě  jinou  zodpovědnost.  Finanční  stav  za 
těchto  poměru  nebyl  by  vystačil,  kdyby  se  byl  chtěl  Mucha  uchýliti 
jen  se  svou  vysněnou  prací  mimo  činnost  užitkovou,  pro  život,  který 
se  nezastaví  a  vyžaduje  svých  potřeb  a  nutností. 

Překvapil  mne  mistr  Mucha  dopisem,  kde  se  loučil,  že  odjíždí 
do  Ameriky,  kde  doufá  v  čase  kratším  opatřiti  si  potřebné  peníze 
pro  zabezpečení  pak  klidu  pro  vybudování  chystaného  díla.  Byl  sňat 
s  ušlechtilou  vyvolenou  srdce  svého,  s  duší  stejně  chtíči  a  jemně  cítící 
a  žijící  týmž  duševním  životem  a  ideálním  vzletem  pro  záměr,  po  léta 
chystaný.  Prese  všechno  přičinění  i  v  Americe  vzrůst  jmění  byl  stále 
ještě  nedostatečný.  Přesvědčil  se,  že  není  zatím  možná,  aby  prováděl 
bez  jiné  činnosti  samostatně  dílo  o  Slovanstvu.  Vzpomněl  si  na  Cranea. 

O  výsledku  píše  mi  Mucha  s  radostí:  »  .  .  .  Bez  obalu  jsem  Cra- 
neovi  vysvětlil  svou  záležitost,  svěřil  obavy,  které  mne  zdržují,  že  se 
asi  sotva  dostanu  k  uskutečnění  svých  plánů.  Řekl  jsem  mu,  co  všecko 
chci  a  jak  si  dílo  představuji.  Pochopil  s  bystrostí.  A  tak  jsem  mu 
navrhnul,  chce-li  se  zúčastniti  mé  práce,  tím,  že  mi  pomůže  hraditi, 
nic  a  nic  více,  než  hotové  výlohy,  spojené  s  malováním  těch  obrazů. 
Ostatní  já  že  již  si  pořídím  sám,  ovšem  za  práci  samu  ničeho  nepo- 
čítaje. A  jednu  podmínku  hned  jsem  Craneovi  uložil,  že  totiž  po  do- 
končení celého  díla  obrazy  budou  dány  od  nás  darem  slovanské  Praze. 
Crane  všecko  s  upřímným  zájmem  uvažoval  a  uvážil,  svolil  ke  všemu, 
podepsal  —  a  od  té  chvíle  mohl  jsem  bez  bázně,  že  snad  nedostatkem 
prostředků  budu  nucen  přervati  svou  práci,  vrhnouti  se  celým  duchem 
a  srdcem  do  uskutečnění  dávného,  vábivého  svého  snu  .  .  .« 

»Ten  Zbirožskej  zámek  mezi  horama!<  —  písnička  lidová,  pra- 
stará zněla  mi  jímavým  nápěvem  v  duši,  když  jsem  sedával  s  mistrem 
Muchou  v  bývalé  kdysi  panské  prostorné  dvoraně,  se  skleněnou 
střechou,  kde  se  ozývaly  za  vlády  šlechtické  zpěvy  německé,  kde  se 
hrávala  německá  a  francouzská  divadla  i  opery  italské,  reduty  a  kar- 
nevaly —  a  kde  v  posledních  letech  měl  Mucha  napjata  obrovská 
plátna,  s  praktickou  mechanikou  otáčecí  a  posunovací,  kde  vtěloval 
v  obrazy,  co  procítil  ze  svých  snů  o  Slovanské  epopeji.  Nevtírám  se 
nijak  do  těchto  vzpomínek  na  Muchovu  činnost  na  Zbiroze,  uprostřed 
malebné    skupiny   pásem    brdských    velikánů,   počínajíc  romantickým 
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Radčem,  s  odstínem  hvozdů  v  dálce  mizejících,  zámek  obklopený 
rozkošným  Bukovém,  Světovinou  a  Certovinou,  v  tišině  kHdné,  zdravé 
krajiny^  nedotčené  hlukem  a  vřavou  ruchu  velkoměstského.  Tu  robil 
si  podle  vzoru  srubů  dřevěných  staveb  lidových  modely  staveb  pro 
obraz  zavedení  bohoslužby  slovanské  na  Velehradě,  zde  sestrojil  si 
předlohu  pro  znázornění  klenby  Betlémské  kaple,  tady  chystal  si 
modely  pro  postavy  všech  obrazů,  tady  studoval  knihy  a  obrazy,  které 
jsem  jemu  v  knihovně  Zemského  musea  vybral  a  posílal,  kdy  šlo 
svědomitému  umělci  o  věrný  detail  kulturně-historický. 

A  mám  *vedle  radostných  vzpomínek  také  teskné  vzpomínky. 
Nikdy  nezapomenu  na  bolesti  a  starosti  mistrovy,  když  ho  vláda 
rakouská  podezřívala  a  stíhala.  Stačilo  jméno  » Slovanská  epopeje*, 
aby  strachu  narostly  veliké,  předěšené  oči.  Slidiči  z  uložení  úřadů 
stopovali,  hledali,  co  by  usvědčilo  mistra  z  panslavismu.  Pamatuji  se 
a  s  odporem  vzpomínám,  jak  mě  dojímala  zinková  » rakev «,  dlouhý 
truhlík,  upravený  v  bedně  dřevěné,  velikých  rozměrů,  kam  již  již  ve 
chvílí  nebezpečí  měla  býti  stočena  plátna  již  hotová.  »Hrob«  na  tuto 
rakev  byl  nám  zasvěcencům  jen  známý  a  byl  vykopán  v  ústraní  roz- 
sáhlého, krásného  zámeckého  sadu  zbirožského.  Probouzím  se  z  těch 
tísnivých  vzpomínek  jako  z  těžkého,  mučivého  snu  a  jsem  rád,  že  to 
nebylo  pravda,  že  obavy  pak  po  osvobození  z  jařma  a  poroby  se 
rozplynuly  v  niveč  . .  . 

Místo  mých  výkladů  poslechneme  raději,  co  mistr  Mucha  mi 
oznámil  na  dotaz,  jak  postupuje  na  Zbiroze  řada  jeho  obrazů:  >Myš- 
lenka  vytvořiti  malířské  dílo,  které  by  bylo  symbolem  vůle  našeho 
národa,  vzdorovati  německému  jařmu  a  které  by  povzbuzovalo  nás 
semknouti  se  ku  plodné  práci  s  ostatními  slovanskými  národy  — 
vznikla  ve  mně  již  za  pobytu  v  Paříži.  Přál  jsem  si  všechny  své  síly 
a  svoje  malířské  umění  dáti  do  její  služby.  Radou  obrazů  znázorniti 
slavné  chvíle  našeho  národa  a  všech  větvi  slovanských  od  nejstarších 
dob  až  do  dneška,  zdálo  se  mi  důležitější,  nežli  žíti  jen  pro  umění. 
V  Americe  zaujal  se  mou  myšlenkou  můj  vzácný  přítel  Charles  Richard 
Crane  a  svým  obdivuhodným  pochopením'  a  svým  finančním  přispě- 
ním uspíšil  značně  provedení  této  práce.  Ujednali  jsme  společně,  že 
Slovanská  epopeje  bude  obsahovati  dvacet  obrazů  z  dějin  všeho  Slo- 
vanstva a  že  po  ukončení  obrazy  tyto  budou  dány  darem  hlavnímu 
městu  Praze,  Od  roku  1911  pracuji  na  díle  a  dokončil  jsem  do  této 
chvíle  11  pláten,  totiž:  1.  Slované  v  pravlasti.  2.  Zavedení  slovanské 
liturgie.  3.  Slavnost  Svantovítova  na  Rujané.  4.  Milic  z  Kroměříže. 
5.  Kázání  Husovo  v  kapli  Betlémské.  6.  Schůzka  na  Křížkách.  7.  Petr 
Chelčický.  8.  Bratrská  škola  v  Ivančicích.  9.  Smrt  Komenského  v  Naar- 
denu.  10.  Hájení  Sigetu  Mikulášem  Zrinským.  11.  Začat  je  triptych 
z  husitské  doby  válečné:.  Po  bitvě  na  Vítkově.  Jiří  za  krále  zvolen. 
Hádání  na  Horách  Kutných.  Zbývajících  šest  pláten  bude  znázorňo- 
vati děje  z  polské,  ruské  a  jihoslovanské  historie.  Válka  světová  a  víra 
v  konečné  naše  vítězství  posilovaly  mne  v  mojí  práci.  Dnes  již  jařmo 
německé  ná?  netíží,  jsme  svobodni,  avšak  poslání  epopeje  není  skon- 
čeno.  Ať  hlásá  cizím  přátelům,  ba  i  nepřátelům,  kdo  jsme  byli,  kdo 
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|sme    a   kam    toužíme.   Ať   síla    ducha   slovanského    u  nich    vynutí  si 
ictu  —  z  úcty  láska  sama  se  zrodí !«   — 

Příznivec  a  přítel  Muchův  Crane  vyslovil,  jak  již  uvedeno,  přání, 
[aby  Amerika    mohla   viděti    hotové    obrazy  veledíla  Muchova,    a  aby 
se  mohl  přesvědčiti,  jakým  dojmem  budou  obrazy  ty  působiti  u  Slovanů 
|i  Neslovanů  v  Americe.  Mucha  ochotně  vyhověl  přání  Craneově,  aby 
největších    městech   byly  obrazy    Muchovy  vystavovány  a    aby  tak 
[pomáhaly  šířiti  jak  slávu  pravého,  českého  umění,  tak  i  poznání  důle- 
žitosti historie  a  kulturního  poslání  slovanského,  jehož  jest  Crane  vždy 
všude  velikým  přítelem,  obdivovatelem  a  podporovatelem. 

Obrazy,  vystavené  v  Americe,  jsou  známy  pražskému  obecenstvu 
z  výstavy  před  odjezdem  Machovým  do  Ameriky  ve  prospěch  »Českého 
srdce*  roku  1919  v  Klementinu,  v  seminární  dvoraně.  >ZIatá  Praha* 
uveřejnila  zdařilé  jejich  reprodukce.  Srovnej  Katalog  výstavy  obrazů 
Alfonse  M.  Muchy,  1919,  s  úvodem  mistrovým  a  s  reprodukcí  všech 
pěti  obrazů : 

1.  Slavnost  Svantovítova  na  Rujáně.  Od  dob  pradávných  dnešní 
východní  Německb  až  po  Balt  i  s  ostrovy  osídleno  bylo  Slovany. 
Jejich  vyspělá  kultura  byla  uznávána  právem  po  Evropě,  Hlavně  sly- 
nula věhlasem  větev  Ránů,  kteří  sídlili  na  ostrově  Rujáně.  Ve  staro- 
slavném městě  Arkuně  Svantovítův  chrám  uváděl  v  úžas  cizince 
z  Frank,  ze  Španěl  i  z  Byzancie.  Navštěvovali  Arkunu  z  celého  tehdej- 
šího světa  za  obchodem  a  také  aby  se  tázali  kněží  Svantovítových 
o  radu  a  zvěstování  věcí  budoucích.  Jednou  za  rok,  po  žních,  roz- 
hlaholila se  Arkuna  a  pobřeží  mezi  útesy  křídovými  jásavou  slavností 
na  počest  boha  Svantovíta.  Tak  dalo  se  od  nepaměti  každoročně  až 
do  konce  13.  století,  kdy  germánští  Dánové  připluli,  Arkuny  dobyli 
a  zničih  svatyni  Svantovítovu.  Do  té  doby  uvádí  obraz  Muchův.  Mucha 
řeší  tu  se  skvostnou  barevnou  krásou  skutečnost  i  allegorii,  rozděliv 
obraz  na  dolejší  část,  kde  v  zelenavém  svitu  měsíčním  rozproudila  se 
slavnost  na  počest  Svantovítovu,  s  tanečním  rejem  za  hudby  dudáků, 
s  přepychem  cízokrajných  hostí.  Nahoře  v  oblacích,  v  blankytném  jasu 
allegórie  osudu  Slovanů  baltických.  Germánský  příšerný  bůh  Thor 
řítí  se  s  bájeslovnými  svými  dravými  vlky  na  družinu  Svantovítovu. 
Poslední  bojovník  umírá  na  posvátném  bělouši.  Svantovít  slovanský 
stojí  mu  po  boku,  bére  z  chladnoucí  jeho  pravice  posvátný  meč  a 
od  těch  dob  Svantovít  s  Thorem,  Slovan  s  Germánem,  měří  svoje 
síly  v  nekonečném  zápase.  Na  baltické  Slovany  padlo  jařmo  germán- 
ské, poroba,  bída,  úpadek.  Umění  se  stěhuje.  Dole  mladý  umělec 
řezbář  hledí  sobě  najíti  a  vzkřísiti  staré  slovanské  cítění. 

2.  Zrušení  nevolnictví  na  Rusi.  V  únoru  roku  1861  dostalo  se 
lidu  ruskému  svobody.  Manifestem  cara  Alexandra  11.  bylo  zrušeno 
v  říši  ruské  nevolnictví.  Bylť  až  posavad  mužík  ruský  poddaný  svému 
šlechtickému  majiteli,  který  měl  všecka  práva  na  jeho  čas,  práci 
i  osobu.  Za  to  všecko  dostávalo  se  ubohému  sotva  postačitelné  výživy. 
Rozhodnutím  cara  stal  se  mužík  otrok  občanem  svobodným.  Mucha 
znázornil  prohlášení  carova  manifestu.  V  třeskuté  zimě  na  náměstí 
před  Kremlem  v  Moskvě,  ve  stínu  chrámu  blahoslaveného  Vasilia, 
jehož  kopule  a  báně  pohádkově  prorážejí  sněžnou,  fialově  šedou  mlhou, 
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shromáždil  se  lid,  z  města  i  z  venkova,  do  dneška  nevolníci.  S  čer- 
vené plošiny  (s  místa  kruhového,  vyvýšeného,  odkud  se  důležité  události 
lidu  ohlašovaly  a  kde  se  i  popravovaly  významné  osobnosti)  odchází 
právě  úřední  svět  obřadným  krokem  hrdým,  pánovitým  i  s  posvát- 
nými ikony,  v  průvodu,  po  přečtení  manifestu  osvobozovacího.  Mani- 
fest dával  dvory  a  pole,  pozemky,  mužíkům  v  plné  užívání.  Mohli  je 
koupiti  v  přímé  vlastnictví,  koupiti  půdu,  statky,  na  jejichž  lánech  rod 
od  nepaméti  pracoval.  Lid  setrvává  na  náměstí.  Rozpomínejte  se  na 
postavy  ruských  typů.  Tu  je  všecky  vidíte,  mužíky  Tolstého  s  bosáky 
Gorkého,  Gončarovovy  mladé  fanatiky  vedle  Turgeněvových  nastroje- 
ných šlechtičen  se  štíhlými  chrty,  Hercenovy  zakaboněné  kupce  vedle 
dobrodušných  Gogolových  hospodářů,  Sevčenkovy  ustarané  matičky 
s  dětmi  uplakanými,  Dostojevského  zbožné  starce  mravokárce.  A  to 
všecko  v  zašedivělohnědém  těžkém  zimním  vzduchu,  tajemném  a  ne- 
rozjasněném  jako  ta  ruská  duše  lidová,  ve  vzduchu,  prosyceném  lašku- 
jícími sněhovými  vločkami,  v  divném,  případně  vytvořeném  pleinairu, 
jakým  se  honosí  dnes  jen  nejznamenitější  francouzští  a  angličtí  umělci 
impressionisté,  jak  vhodně  ve  své  studii  o  Muchovi  r.  1919  píše  Jiho- 
slovan    Ivo   Srepel    ve    svém    posudku   Muchovy   Epopeje  Slovanské 

v  časopise  Jugoslavia,  1919,  č.  3 Lid  tedy  na  obraze  Muchově  rokuje, 

přemýšlí,  blahořečí  Bohu  i  vzdává  carovi  díky  za  svobodu,  které  však 
ještě  nerozumí  a  nových  výhod  pochopiti  hned  nemůže.  (Známo,  že 
se  pak  mužíci  bouřili  a  vojskem  byli  násilně  upokojeni,  než  3.  března 
roku  1864  byli  sedláci  prohlášeni  za  pravoplatné  vlastníky  svých  polí, 
s  povinností  platiti  toliko  daň  z  pozemků.) 

3.  Doba  husitská  náboženská.  Triptychon.  Křídlo  první.  Milic 
z  Kroměříže,  Husův  předchůdce,  duch  nábožně  vznícený,  první  v  roz- 
mařilém středověku  vystoupil  ostře  živým  slovem  proti  neřestem  své 
doby.  Plamennou  výmluvností  uchvátil  lid  všech  vrstev  a  vyvolal 
proudy  náboženského  nadšení,  které  zmohutněly  po  padesáti  letech 
v  záplavu  husitství.  Mucha  zobrazil,  jak  Milic  stojí  na  zříceninách 
pelechu  neřesti  (nynější  ulice  Bartolomějská).  Na  300  nevěstek  slibo- 
valo po  MiHčově  kázání  nápravu  lehkého  života.  Přicházejí  k  Miličovi, 
odhazují  okrasy,  klenoty,  prosí  za  rozhřešení.  Na  tom  místě  (bylo  Mili- 
čovi darováno  od  Karla  IV.)  vystavěl  Milic  kostel  kajícím  hříšnicím, 
Nový  Jerusalem.  —  Střed  triptycha.  Hus  káže  v  kapli  Betlémské. 
Roku  1412  po  utracení  tří  mládenců  Husova  obec  žila  ve  stálém 
chvění.  Lid  všech  vrstev  sledoval  s  velikou  účastí  a  s  rostoucím  zájmem 
kázání  Husova  v  Betlémě.  Býval  přítomen  i  Žižka.  V  křeslech  napravo 
královna  Žofie,  choť  krále  Vádava  IV.,  zbožně  poslouchá,  s  paními 
dvorskými.  —  Křídlo  druhé:  přechod  z  doby  náboženské  do  činnosti 
válečné.  Schůzka  na  Křížkách.  Po  smrti  Husově  byly  schůzky  jeho 
stoupenců  stále  ohrožovány.  Když  roku  1419  rozhodli  se  přispěti 
Praze  ku  pomoci  proti  královským,  byli  nuceni  se  ozbrojiti.  Ponejprv 
svolal  je  kazatel  plzeňský,  Václav  Koranda  starší,  ze  všech  končin 
v  den  sv.  Michala  na  široké  úlehle  na  Křížkách  u  Benešova,  odkud 
se  vypravili  se  zbraněmi  ku  Praze.  Na  obraze  stojí  Koranda  na  střeše 
chaty  a  s  několika  zemany  vyhlíží  do  dálky.  Se  všech  stran  scházejí 
se  věrní,  pěšky,  koňmo,  na  vozech,  k  stanovišti,  označenému  prapory. 
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Jedni  již  se  chystají  k  odpočinku,   jiní  klečíce  okolo  knězi,    přijímají 
pod  obojí.  — 

Art  Institut  v  Chicagu  byl  prvním  ústavem  v  Americe,  který 
získal  Machovy  výstavy  pro  de'jší  dobu.  Žádný  sál  v  budově  nebyl 
však  dosti  veliký  pro  napětí  obrovských  pěti  pláten  a  proto  bylo 
nutno  umístiti  je  na  rozsáhlých  stěnách  ústředního  krytého  nádvoří 
po  obou  stranách  mramorového  schodiště.  (Svornost,  Chicago,  1920, 
13,  června.) 

Ředitelstvo  ústavu  pro  umění  vydalo  pro  návštěvníky  Muchovy 
výstavy  katalog:  Historical  paintings  of  the  Slavic  Nations  by  Alphonse 
Mucha  (The  Art  Institute  of  Chicago),  Chicago/  1920,  8",  str.  8. 
V  úvodě,  kde  jest  Mucha  veleben  jako  první  světový  umělec  malíř, 
podán  nástin  jeho  života.  Ze  životopisu  Američany  zajímají  styky 
Muchovy  se  Sárou  Bernhardtovou,  kterou  mistr  zobrazil  v  jejích  vy- 
nikajících úlohách.  Dále  pobyt  Muchův  v  Americe  od  roku  1905,  kdy 
působil  úspěšně  na  uměleckém  ústavu  (The  Art  Institute)  v  Chicagu, 
pak  v  New  Yorku  na  ústavu  dívčím  (The  New  York  School  of  Applied 
Design  for  Women)  a  roku  1908  ve  FuUerton  Halí  (The  Scammon 
lectures)  a  pak  v  celé  řadě  přednášek  o  komposici  malířské.  Vděčně 
vzpomíná  Art  Institute  Muchova  vlivu  blahodárného  u  nynější  gene- 
race umělecké  v  Americe.  —  Líčí  se  pak  vznik  Muchovy  Slovanské 
epopeje  se  vzpomínkou  na  příznivce  slovanské  vzájemnosti  a  pod- 
porovatele ideálů  Muchových  Cranea.  Zdařilá  vyobrazení  pěti  vysta- 
vených obrazů  jsou  provázena  stručným,  věcným  vysvětlením  v  sličné 
knižní  a  umělecké  výpravě.  Na  posledním  listě  reprodukce  Muchova 
poprsí  od  Eugenie  F.  Shonnardové  a  výzva  dra  Vojana  jménem  Čes- 
kého uměteckého  klubu  na  vydání  velikého  alba  s  obrazy  a  rozborem 
Muchovy  Slovanské  epopeje. 

Všecky  listy  americké,  české,  slovenské^  anglické,  španělské  roze- 
psaly se  v  dlouhých  sloupcích  nadšeně  o  rázovitém,  jemném  a  přitom 
silném,  pravém,  slovanském  umění  Muchově.  Uvádím  na  př.:  Chicago 
první,  Naše  metropole  získala  výstavu  Muchových  epochálních  obrazů 
na  červen  (s  vyobrazeními  A.  Muchy),  Svornost,  1920,  21.  dubna. 
Slavný  český  malíř  A.  Mucha  v  Chicagu,  Slavie,  1920,  22.  dubna. 
Muchova  Slovanská  epopeje  v  Chicagu,  Hlas  Lidu,  1920,  3.  května. 
Slovanská  epopeje  v  Chicagu,  Svornost,  1920,  13.  června.  Muchovo 
dílo  před  americkou  veřejností.  Svornost,  1920,  20.  června.  Z  Mu- 
chovy »Slovanské  epopeje*.  Nedělní  Svornost,  Chicago,  1920,  4.  čer- 
vence, s  pěti  obrazy.  Slovanská  -epopeje  Alfonse  Muchy,  Pokrok 
západu,  1920,  22.  září.  Na  počest  tvůrce  Epopeje  (A.  Mucha  uctěn 
na  krásném  večírku  Uměleckého  klubu,  senátor  Mc-Cormick  mezi 
těmi,  kdož  složili  českému  mistrovi  svůj  hold.  Výstava  Muchových 
obrazů  zůstane  v  Chicagu  do  podzimu).  Viz  Svornost,  1920,  2.  září.  — 
»Tisíce  a  tisíce  našich,  jinonárodních  spoluobčanů  putuje  (jak  radostně 
oznamuje  Hlas  Lidu,  New  York,  1920,  3.  května),  aby  shlédli  veliko- 
lepé  obrazy  a  při  tom  se  poučili  o  vyspělosti  našeho  národa  a  o  vý- 
znamu duševního  života  Slovanstva.  Doba  výstavy  Slovanské  epopeje 
v  Art  Institutu  bude  svátkem  pro  naši  československou  osadu  v  metro- 
poli amerického  vnitrozemí.* 

22* 
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Nemohu  vyčerpati  statí  cizojazyčných  ze  všech  časopisů  americ- 
kých, jež  uveřejnily  zprávy  o  Muchovi,  velebeném  jako  největší  mistr 
světového  jména,  o  jeho  Slovanské  epop)eji  a  zároveň  o  dějinách  a 
snahách  národů  slovanských,  zejména  naší  Ceskoskoslovenské  republiky. 
Aspoň  ukázkou  uvádím  studie  obšírnější  pro  budoucí  paměť  o  výstavě 
v  Chicagu  r.  1920  s  jejich  názvy:  Fine  Work  in  Art  Service  I.eague, 
Daily  News,  8.  května;  Work  of  Mucha,  Chicago,  Evening  Post, 
15.  června  a  čísla  další,  s  reprodukcí  všech  pěti  obrazů ;  Mucha 
Painting  at  Art  Institute,  Chicago,  Daily  Tribune,  15.  června ;  Mar- 
gueritte  B.  Williams,  Murals  by  Mucha  at  Art  Institute,  Daily  News, 
17.,  19.  června,  se  statí,  kde  dokazuje,  že  veledílo  Muchovo  jest  *biblí«, 
základem  pro  malíře,  pro  žáky  akademií  výtvarných  (His  Works  a 
>Bible«  for  Students);  History  of  Slavic  Race  Told  in  Faintigs,  Chi- 
cago American  Art,  17.  června;  American  Art  News,  New  York,  1920, 
19.  a  26.  června;  Thousands  Eye,  Mucha  Paintings  of  Slavic  Life, 
Chicago  Daily  Journal,  15.  června,  s  vyobrazením  mistrovy  podobizny; 
Lena  M.  Mc.  Cauley,  Mecca  of  Art,  Chicago,  Evening  Post,  10.  srpna, 
kde  výstava  Muchova  přirovnána  jest  k  městu  Mekka,  káni  každý, 
umělec  má  zavítati  pro  poučenou  a  pro  uznání  geniálnosti  a  vzorné 
techniky  mistra  Muchy;  Eleonor  Jewett,  A.  Mucha,  Chicago  Sunday 
Tribune,  12,  září;  A.  Mucha  Cites  Growth  oí  Americanism  in  Art, 
Daily  News,  17.  listopadu  atd.  atd. 

Největší  deník  v  Chicagu  »Daily  News*  (1920,  17.  června)  vítá 
pérem  známé  spisovatelky  Margueritty  B.  Williamsové  rozsáhlou,  vzletně 
psanou  zprávu  o  Muchově  Slovanské  epopeji,  kde  píše  kromě  nadšeného 
velebení  Muchova  umění  takto  doslova:  »Ti,  kdož  byli  nadšeni  duchem 
Československa,  nyní  vidí  v  Muchových  obrazech  několik  vznešených 
výjevů  ze  slavné  minulosti  této  země,  rozrušujících  událostí,  plných 
dramatičnosti,  zrovna  tak,  jako  ty,  které  máme  právě  za  sebou,  které 
jsme  procítili  a  podnes  jejich  účiny  a  dojmy  prožíváme.  (Popis  obrazů 
s  vylíčením  historického  věcného  podkladu.)  To  jsou  náměty  Mucho- 
vých obrovských  nástěnných  obrazů,  náměty,  které  uchvátí  srdce 
každého,  kdo  je  spatří.  Ačkoli  snad  jenom  několika  budou  známy 
všechny  podrobnosti  slovanských  dějin,  které  tyto  zobrazují,  jejich 
význam  si;adno  se  pochopí.  To  není  umění  pro  diletanty,  nýbrž  pro 
lid.  Tytp^  veliké  dekorace,  plné  dramatičnosti  a  zajímavých  pověstí, 
s  podivuhodným  bohatstvím  podrobností,  přece  však  ucelené  ve  své 
jednotě  a  oslňující  velikostí  koncepce,  plné  tajův  a  poesie  a  nade 
všechno  vyjadřující  moderního  ducha,  účinkují  na  všechny  a  vzruší 
jak  umělce,  tak  i  laika.  Tyto  obrazy  nejsou  malbami  nástěnnými 
v  pravém  slova  smyslu,  poněvadž  nedělají  dojem  plochosti.  V  tomto 
ohledu  a  také  proto,  že  působí  spíše  doslovným  dojmem,  než  dojmem 
abstraktním,  řadí  se  částečně  k  obrazům  velkého  Puvis  de  Chavannesa, 
jenž  položil  vzor  pro  všechny  moderní  nástěnné  malby.  Muchovy 
knihy  návrhů  vzatých  z  podob  květin,  zvířat  —  jakožto  jednoho 
z  vůdců  moderny  v  umění  —  jsou  pro  studující  umění  pravým  evan- 
geliem! Asi  před  deseti  lety  vyučoval  na  zdejší  škole  umělců  a  před- 
nášel v  Scammonové  kursu.  Jeho  život,  jako  život  všech  geniů,  čte  se 
jako  pohádka.    Narodil  se  v  Ivančicích  na  Moravě  a  podařilo  se  mu 
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přemluviti  rodiče,  kteří  z  něho  chtěli  míti  kněze.  Když  překonal  vše- 
možné obtíže,  které  mezi  jiným  záležely  ž  výživy  černým  chlebem 
a  sádlem  za  studentských  dob,  nalezl  mecenáše,  jenž  ho  uvedl  na 
pozdější  skvělou  kariéru  do  Vídně,  Mnichova  a  do  Paříže...* 

Netoliko  listy  denní  a  odborné  přinášely  pochvalné  zmínky  i  celé 
odborné  stati  o  vítězství  Muchova  umění  na  výstavě  v  Chicaga,  nýbrž 
i  vynikající  znalci  umění,  světového  jména,  zasílali  Muchovi  nadšené 
projevy  uznání  jeho  podmanivého,  tvůrčího  ducha.  Doufám,  že  mi  ne- 
zazlí  nikdo,  otiskriu-li  doslova  opis  pochvaly  a  starosti  o  rozšíření 
^Muchových  obrazů  Johna  L. -Portera,  ředitele  Art  Institutu  v  Chicagu 
G.  W.  Eggersovi  z  Pittsburghu,  18.  srpna  1920,  jak  mi  jej  poslal  Mucha 
s  radostí  srdečnou  z  Ameriky,  o  dojmech  Slovanské  epopeje.^) 

Vynikající  krajan  náš,  president  » American  State  Bank«,  J.  Štěpina, 
píše  11.  července  1920  Muchovi  (obsah  oznámil  mně  mistr  Mucha 
v  jednom  dopise)  mezi  jiným:  >...  Na  cestě  z  domova  do  kanceláře 
jsem  se  každý  den  kolem  půl  jedenácté  hodiny  ranní  stavěl  v  obra- 
zárně, bych  mohl  pozorovati  počet  návštěvníků  a  sledovati  dojem, 
jež  Vaše  věhlasná  díla  činila.  Byl  jsem  velmi  mile  překvapen.  Návštěva 
každý  den  byla  obrovská,  v  Americe  nevídaná  a  neslýchaná.  Každý 
návštěvník  patrně  si  odnášel  dojem,  na  který  nikdy  nezapomene  a 
který  jistě  bude  svým  známým  a  přátelům  tlumočiti.  Obrazy  Vaše 
vykonaly  a  konají  neocenitelnou  službu  pro  naši  drahou  českou  vlast 
a  pro  šíření  známostí  o  minulosti  a  přítomnosti  všeho  Slovanstva 
v  Americe.  Každý  Cech,  každý  Slovák,  ba  každý  vSlovan  Vám  musí 
býti  povděčen  za  Vaši  obrovskou  a  nadšenou  práci,  uzrálou  v  tak 
skvělé  plody  uměleckého  Vašeho  ducha,  tvořícího  zázraky  a  divy 
s  pohádkovitou  krásou  . . .« 

Muchovy  obrazy  v  Art  Institutu  vyvolaly  vedle  chvály  a  uznání 
také  spory  o  některých,  nebývalých  a  nevídaných  zvláštnostech.  Ne- 
dělní Svornost  1920,  4.  července  uveřejnila  reprodukci  všech  pěti 
vystavených  obrazů  v  Art  Institutu.  Zároveň  připojila  úvodem  ku  po- 


1)  >Dear  Mr.  Eggers ...  I  want  to  congratulate  you  on  the  showing 
of  the  murals  by  Mucha;  I  consider  them  very  remarkable  productions  from 
every  standpoint,  and  I  am  much  interested  to  know  just  how  Mr.  Crane 
came  to  be  induced  to  undertake  such  a  marvellous  gift.  What  ware  his 
relationé  vvith  the  city  of  Prague  which  prompted  it,  and  are  these  paintings 
being  made  in  Chicago,  or  is  the  painter  living  abroad  at  the  present  time 
and  the  paintings  sent  to  you  for  exhibition  purposes?  I  také  it  that  out 
of  the  11  paintings  which  arereported  as  íinished,  that  you  háve  had  the 
pleasure  of  showing  all  of  them.  Whatewer  the  pian  and  the  reasons  for 
the  gifr,  I  consider  Mr.  Crane  to  háve  doně  something  very  remarkable  in 
'supporting  such  an  idea,  and  my  ohly  regret  is  the  knowledge  that  these 
paintings  are  to  go  to  a  foreign  country,  instead  of  enhancing  The  Art 
World  of  America.  No  one  can  look  at  these  murals  without  sensing  at 
once  the  fact  that  there  are  many  individual  items  in  all  of  them  which 
'in  themselves  are  masterpieces,  and  which  I  predict  will  be  reproduced 
from  time  to  time  and  become  very  well  known  throughout  The  Art  W^orld, 
as  háve  many  of  the  individual  items  from  the  composite  work  by  Mr.  Abbey 
in  the  Boston  Library.  I  want,  also,  to  congratulate  you  upon  the  accessions 
to  your  permanent  collections  which  I  háve  noted  with  much  pleasure;  you 
must  be  getting  a  great  deal  of  satisfaction  out  of  your  work,  when  it  is 
so  ably  and  well  supported,  both  by  individuals  and  your  generál  fund .  . .« 
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^učné  stati  dra  Vojana  »Hus  bez  vousů  nebo  s  vousy*  poznámku,  jak 
mnozí  Cechové  i  jiní  návštěvníci  výstavy  jsou  divně  překvapeni  Mucho- 
vým vyobrazením  Husa  bezvousého.  Někteří  krajané  doopravdy  se 
zlobili  prý  na  Muchu  s  rozhořčením,  že  správně  historicky  Husa  ne- 
vymaloval.  Nevěděli  patrně,  jak  svědomitě  mistr  a  tvůrce  Slovanské 
epopeje  v  knihovně  Zemského  musea  otázku  prostudoval,  probíraje 
kroniku  Oldřicha  z  Richenthalu,  písaře  v  Kostnici  a  svědka  Husovy 
smrti,  Litoměřický  kancionál,  kroniku  Sylviovu,  Husa  v  publikacích 
Mikuláše  Konáče  z  Hodištkova  atd.,  kterýmižto  památkami  podepsaný 
mistra  Muchu  přesvědčil,  že  musí  Husa  zobraziti  bez  pozdější  vy- 
myšlené brady,  stejně  v  Obecním  domě  v  Praze  ve  známém  cyklu 
ctností  staročeských  jako  zosobnění  Spravedlnosti,  jako  na  obraze 
Betlémské  kaple  s  kazatelem  Husem,  věrně  napodobeným  postojem, 
gestem  podle  bezvousého  kazatele  Husa  v  Litoměřickém  kancionále. 
Mucha  nedopřál  si  ani  v  Americe  oddechu.  Umělečtí  kritikové 
chválí  výstavu  jeho  kreseb  a  maleb  v  galerii  »Newcomb  Macklin 
Company*  v  Chicagu,  s  ukázkami  obrazovými.  Na  bazar  Svobody^ 
pořádaný  ve  prospěch  vdov  a  sirotků  po  padlých  československých 
legionářích,  poslal  darem  nádherný  původní  obraz  s  dopisem  bankéři 
J.  F.  Štěpinovi:  >UděIal  jsem  našim  legionářům  na  tombolu  neb  vy- 
dražení ve  prospěch  vdov  po  padlých  malou  kresbu,  kterou  jim  po- 
sílám. Je  to  znak,  český  lev,  ve  způsobe  bojovníka,  jací  byli  naši  lví 
legionáři.  Obrázek  mohou  ve  svůj  prospěch  vydražiti,  rád  bych  co 
nejvýše,  ale  reprodukční  právo  jakékoliv  si  vyhrazuji,  neboť  obrázek 
>copyrightuji«,  a  možná,  že  ho  později  k  něčemu  použiji.  Přeji  podniku 
jejich  mnoho  pochopení,  mnoho  zdaru  a  velký  výtěžek  pro  krásný 
účel,  který  jste  si  vytknuli.*  (Srv.  Hlasatel,  Chicago,  1920,  16.  září.) 
Obraz  Muchův  znázorňuje  stříbrného  lva,  jak  v  heroickém  stoji  roz- 
přáhá  svoje  spáry  na  obranu  vlasti.  A  v  hlavě  lva  druhý  lev  — 
československý  legionář,  mužných  rysů  a  smělého,  mračného  hledu. 
Nadšení  legionářů  z  tohoto  obrazu  na  bazaru  líčí  Svornost,  Chicago^ 
23.  září,  1920.  (Dokončení.) 


Jan  Beránek: 

Josef  Jakubec. 

Nevzpomínám  na  básníka  Josefa  Jakubce  u  příležitosti  některého 
jeho  výročí  (narozen  r.  1858,  zemřel  mlád  r.  1889):  mám  jej 
ve  vzpomínkách  ustavičné,  nepoznalť  jsem  jiného  přítele  pravého 
před  ním  ani  po  něm.  Jako  básník  byl  věrným  skřivánkem  svého 
lánu,  jako  člověk  —  ušlechtilost  sama...  Zapadne  tedy  vzpomínka 
na  zesnulého  bohdá  plodně  do  brázd  naší  přerodné  doby,  málo  po- 
ctivé i  poživačné,  kde  jest  nanejvýš  zapotřebí  ozdravujících  příkladů 
jak  ryzí  českosti  tak  i  čistoty  charakterů. 

Jako  žák  jičíi^ského  gymnasia  docházíval  jsem  ke  svým  třem  sou- 
druhům do  skrovné  komůrky  čtyř  holých  stěn,  která  byla  pouhým 
přístěnkem  převeliké  jizby  ve  starém  dřevěném  stavení  s  pavlačí  přes 
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celé  průčelí  naproti  dvoru  mlýna  Dolanských.  —  Ve  veliké  té  jizbě 
vystudoval  čacký  Sokol,  JUDr.  Fr.  Čížek.  —  Přes  chodbu  naproti  ní, 
v  úzké  dlouhé  světnici  vdovy  Palečkové,  s  postelemi  převysoce  vystla- 
nými, sedal  u  jediného  okna  za  zelenými  trsy  květin  Jakubec,  jinoch 
štíhle  urostlý,  velkého  výrazného  oka  s  temným  obočím  i  s  tmavou 
kšticí,  s  vysokého  čela  vzhůru  odhozenou,  se  svěžím  ruměncem  na 
lících  blíže  k  očím,  s  pohledem  nevýslovné  cudnosti,  důvěry  a  něhy... 
V  onom  přístěnku  veliké  jizby  naproti  světnici  Jakubcově  bylo  kdys 
zapotřebí  čtvrtého  —  tanečníka  do  čtverylky.  Tři  se  jí  učili;  povolán 
Jakubec,  jenž  již  uměl.  A  těch  čtvero  hochů  právě  stačilo,  aby  taneč- 
ními kroky  zcela  vyplnili  skoupý  prostor  mezi  studentskými  kufry 
a  vychudlými  postelemi.  Mezi  tím  cvičením  po  prvé  jsem  blíže  seznal 
Jakubce,  jenž  byl  na  gymnasiu  o  třídu  níže.  Přístěnek  oživl  přítom- 
ností básníka,  jenž  nám  dokonce  pak  s  důvěřivou  prostosrdečností 
zapůjčil  svou  rukopisnou  knížku  veršů.  Neprozřetelný!  Učinil  tam 
chybu  proti  naukám  přírodopisným,  líče  velikého  býložravce,  kterak 
na  planině  lapá  zvěř,  a  ta  licentia  poetica  ovšem  postačila  mladické 
sočivosti,  aby  se  nám  zdálo,  že  by  ani  sám  pegasus  nemohl  u  ne- 
dostatečného zoologa  přiměřeně  obstáti .  .  .  Avšak  jedenkrát  v  neděli 
po  exhortě  navštívil  jsem  sám  Jakubce  v  bytě:  před  ním  ležel  na 
stolečku  u  okna  v  tenké  žluté  obálce  silný  svazek  básní  Shelleyových. 
Anglický  básník  —  v  německém  překlade  —  i  horování  Jakubcovo: 
to  vše  okamžitě  smylo  onen  nedostatek  přírodopisný ;  ano  zde  jsem 
já  se  cítil  velmi,  velmi  pozadu. 

V  následujících  prázdninách  octli  jsme  se  spolu  v  besedě  na 
Velíši  —  tam  kde  nyní  básník  ve  hrobě  matčině  dříme  věčný  sen. 
Oba  jinoši  kadeřaví,  střídmí,  zdrželiví  ve  společnosti  (mně  docela  cizí), 
která  nad  to  zcela  postrádala  živlu  selského,  jenž  pro  mne,  měšťáka, 
měl  povždy  tolik  přitažlivosti.  —  Neunaveni,  ve  světlé  noci  šli  jsme 
z  Velíše  lesem  do  vsi  Lhoty  Hlásné,  kde  do  rána  jsem  přenocoval 
v  Jakubcově  domově.  Malý  selský  domek  s  prostranným  dvorkem 
a  stinným  ořechem  v  podlesí  pod  kaplí  malebného  vrchu  Loretty 
opodál  zřícenin  hradu  Velíše  —  toť  bylo  rodiště  básníkovo,  po  němž 
i  z  Prahy  teskně  toužíval: 

Ó  vzpomínky,  já  umru  s  vámi. 
Tak  se  mi  zdá,  v  ty  kdybych  mohl  strany, 
kam  upírám  teď  hled  svůj  uplakaný  — 
rád  umřel  bych  tam  za  horami. 

Andělé,  co  drží  nebe  nad  tím  krásným  koutem, 
modrými  křídly  v  pozdrav  mávali: 
>Jdi  s  bohem,  přijď  zas  druhu  bývalý !« 

Jakubec  odešel  do  Prahy  na  universitu  v  jeseni  r.  1878.  Setkali 
jsme  se  pak  o  prázdninách  opět  v  Jičíně  ve  věnečku  akademickém, 
kam  přivedl  on  s  sebou  pražského  svěřence-gymnasistu,  u  jehož  ro- 
dičů v  Hybernské  ulici  vedle  > města  Vídně*  (v  domě  nyní  zbořeném) 
ve  dvorním  křídle  jako  informátor  požíval  celého  zaopatření.  V  této 
rodině  přestál  svoji  přetěžkou  nemoc,  málem  smrtelnou,  jejíž  následky 
tak  záhy  odpykal . .  .  Tázal  se  lékaře,  jakých  roků  může  člověk,  chorý 
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takovou  srdeční  vadou,  dosáhnouti?  —  »Ale  třeba  třiceti*  —  A  ta 
»třicítka«  neprozřetelného  lékaře  nikdy  Jakubcovi  s  mysli  nevycházela, 
stále  si  ji  opakoval,  až  v  ní,  umdlen  žitím,  zahynul.  A  ku  podivu:  jeho 
vysoký,  hubený  otec,  s  malou  hlavou  a  význačnými  rysy  málomluv- 
ného  poctivce-venkovana,  ve  své  Lhotě  Hlásné  s  touž  srdeční  vadou 
přežil  syna  věkem  silně  přes  sedmdesát! 

S  Jakubcem  absolvovali  jsme  společně  r.  1881:  on  fakultu  filoso- 
fickou, já  právnickou.  Ale  jej  choroba  oloupila  o  všechen  výsledek 
vysokoškolského  studia:  >Má  prošlá  léta!  Léta,  léta  hrozná!  Ó  vteřiny, 
ó  roky  zdlouhavé!..  .  Tak  jste  mi  cizí!« 

Pokračuje  s  úspěchem  na  poli  literárním,  studoval  ještě  běh 
účetnictví,  při  čemž  současně  nalezl  kus  režné  skývy  na  pražské 
radnici,  kde  literáti  (pykajíce  snad  za  nepoddajnost  »písaře«  Ladislava 
Stroupežnického)  netěšili  se  valné  přízni,  jakožto  prý  málo  svědomití 
pracovníci.  Jakubec  však  právě  naopak  byl  vzorem  úředníka  zdatného. 
Jako  zkoušený  účetní  praktikant  i  akcessista  působil  v  městském  hos- 
podářském úřadě  (za  správce  Dominika  Císaře)  a  v  městské  účtárně, 
na  kterýchž  obou  místech  cítil  se  být  celkem  spokojen.  Nedosloužil 
však.  ani  plné  desítky  roků,  neboť  v  úřadě  berním,  umístěném  pod 
radničním  pavlánem,  pod  klenbou  nízkou  —  ve  vlastním  i  přeneseném 
smyslu  slova  —  uspíšil  svůj  skon.  Byl  udolán  svou  pilnou,  namáhavou 
prací,  jsa  při  tom  živ  —  jak  bychom  dnes  pravili —  >na  chlebenky«, 
nepovšimnut,  kterak  as  mu  při  tom  jest.  Šetřil  pro  rodinu,  nikoli  však 
sebe:  skromný  do  krajnosti,  k  sobě  přísný,  pracoval  až  nad  síly.  Jsa 
až  příliš  povznesen  nad  úroveň  svého  ovzduší,  nikdy  se  nevypínal, 
ale  také  nikdy  nepožaloval,  takže  praesidium  jeho  stesku  vůbec  ani 
nezvědělo.  Proto  na  ně  nejmenšího  stínu  nepadá.  (Služba  JakubcQva 
větším  dílem  spadá  do  starostenského  šestiletí  dra  Tomáše  Černého, 
jenž  byl  ku  každému  spravedliv.)  Proto  také  měl  i  neměl  pravdu 
spisovatel  dr.  V.  V.  Zelený,  když  proti  hlasům  tisku  po  úmrtí  Jakub- 
cově bona  fide  službodárce  hájil.  ■^) 

Zpráva  o  básníkově  smrti  dostala  se  mně  do  ruky  novinami 
v  Kyjově  při  návratu  z  cesty  po  Slovensku:  slzavý  oběd!  Tak  vzácný 
přítel  odešel ;  zdárný  syn  své  mateře,  čistý  panic,  věrný  snoubenec 
i  muž,  otec  starostlivý  —  křišťálový  charakter,  jehož  náboženství 
počínalo  zbožněním  vlasti !  .  .  .  A  Praha  — !  Jak  neodolatelně  vábila 
nás  k  sobě  a  —  jak  ztrpkla!  Staroměstská  radnice  —  to  dějinné 
místo,  kde  jsme  s  utajeným  dechem  kořili  se  stínům  mučedníků, 
pod  jichž  popravištěm  podklenut  jest  přístup  také  do  podzemí  velko- 
města . .  . !  Jakubec  ve  chvíli  prožitého  zklamání  zasténal  hořce: 

>  .  . .  Nepatřím  už  světu 

po  krutých  svízelích  a  šalbu  poznav  mnohou. 


*)  Že  J.  alespoň  10  let  neodsloužil,  odpykala  vdova  s  dčckem,  nena- 
byvši ani  poměrného  nároku  na  vdovský  plat;  dostávalo  se  jí  ročně  pra- 
skrovného  »daru  z  milosti*.  —  Dnešní  doba,  která  projevuje  blahovůli  všem, 
kdož  se  zesnulým  úředníkem  v  užším  svazku  žili  (ne-li  snad  i  těm,  kdo  pense 
domoci  se  hledí-  pouhým  předstíráním  soužití),  snad  by  nebyla  neochotna 
také  staré  chyby  napravovati?! 
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Co  zbylo  soustrasti,  svár  zhltil  všecku ; 
vděk  vášní  ženě,  naděj  dejte  děcku! 
Mně,  oběti  jich,  hračky  zlat;,é  nepomohou.* 

Jakub ec-literát  se  zálibou  pěstoval  verš,  ač  mu  nejednou  nepo- 
volně splýval  s  pera;  a  není  pochyby,  že  by  při  svém  vyvinutém 
smyslu  pro  pováhopis  jednajících  osob  byl  vynikl  v  prose.  Národní 
písně,  Homér,  polský  básník  »Pana  Tadeusze«,  Gogol,  Tolstoj  —  byli 
nejvroucněji  uctívaní  poetové  jeho  malé,  ale  milované  knihovny,  kde 
své  neodlučné  knihy  s  něhou  hladil  a  v  nich  celé  hodiny  se  přebíral. 
Měl  ruské  vydání  Tolstého  úplné,  jež  četl  v  originále  i  bez  slovníku. 
Žíznil  stále  po  sebevzdělání.  Býval  pilným  návštěvníkem  vzdělávacích 
večerů  Umělecké  besedy,  kamž  pokaždé  mne  jako  hosta,  třeba  bez- 
výsledně, zval.  Vácslav  Vlček,  jenž  tiskl  jeho  verše,  byl  mu  učitelem 
a  rádcem  v  častých  rozhovorech  v  domě  »Osvětě«.  Poslední  vino- 
hradský byt  Jakubcův  nalézal  se^  poblíž  > Osvěty «  v  ulici  Komenského 
č.  36;  můj  byt  pak  byl  v  ulici  Čelakovského  naproti  >  Osvětě «.  Vzá- 
jemné návštěvy  naše  konaly  se  takřka  každodenně. 

Roku  1885  počal  jsem  sám  cestovati  po  Slovensku  moravském 
i  uherském,  ovšem  pokud  několik  dní  dovolené  v  roce  stačilo.  Když 
poté  dostalo  se  Jakubcovi  cestovní  podpory  od  »Svatoboru«  (z  níž 
si  nejprv  oblek  koupilj,  šel  jsem  na  Slovensko  s  ním.  Z  Ružomberku 
musel  jsem  se  ke  svým  povinnostem  vrátiti,  kdežto  můj  souputovník 
vydal  se  ještě  přes  větrnou  Boču  —  po  stopě  Rudolfa  Pokorného  — 
na  jih.  Výslednicí  této  cesty  jsou  některé  jeho  básně  (ve  Květech 
r.  1888  a  j.)  i  stati  pod  čarou  v  »Národních  listech*,  jimiž  Jakubec, 
jak  sám  mně  pravil,  vyslovil  vše,  co  vůbec  mohl  říci. 

R.  1887  připravilo  básníkovi  radost  vydání  prvého  dílu  >Povídek 
z  kraje  ve  verších*  v  Ottové  Salonní  bibliotéce  č.  48,  redigované 
Ferdinandem  Schulzem.  (Druhý  díl  vyšel  již  po  autorově  smrti  r.  1890 
tamže  č.  68.)  V  rozmluvě  o  tom  přál  si  mého  mínění,  které  povídce 
bych  tu  dal  přednost  —  předpokládal  asi  »Evu  Cikánku*  — ;  když  jsem 
však  vyslovil  »Na  rybníce*,  pousmál  se  svými  úzkými  rty  s  jiskřičkou 
v  oku:  jala  nás  oba  krajanská  spojitost  s  drahým  rodným  koutem  — 

— »U  Trojice  kdesi 

zahoukla  střelná  rána;  lekly  se  též  lesy. 
Zní  rána  na  Trojicku,  teď  už  nad  Pazdernou 
po  obou  stráních  lomu,  nad  tou  roklí  černou 
se  odráží  a  praská,  jako  vlnobití 
se  valí  po  lesích  a  rozléhá  se,  řítí 
čím  dále  blíž,  a  v  samých  Křečidlách  již  hučí 
a  šumí  jako  vítr,  když  se  blíží  prudší, 
a  větve  smrčin  praští  v  klíně  lesa  šerém, 
tak  dolehla  sem  rána  tichým  podvečerem.* 

Vidím  v  duchu  před  sebou  celý  ten  krásný  lem  našeho  polesí,  jak 
jsem  tisíckráte  doma  otevřeným  průhledem  veliké  naší  zahrady  se 
na  ně  díval. 

Jakubec  rozepsal  pro  » Osvětu*  svého  » Muzikanta  a  v  mysli  při 
tom  osnoval  novou  rozsáhlou  látku  o  libuňském  děkanu-spisovateli 
Antonínu  Markovi,  o  soboteckém  P.  Letošníkovi  a  buditelích  toho 
kruhu.  Přecházeje  mým  pokojem  a  srkaje  trochu  spařeného  čaje  bez 
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přísad,  hovorem  si  uvolňoval  řetězce  svých  myšlenek.  Čím  dál  víc 
však  znepokojoval  jej  » Muzikant*,  jenž  ovšem  také  nepřestal  být 
předmětem  zmíněných  besed.  Jakubec  měl  k  němu  množství  poznámek 
prosou  i  ucelených  odstavců  i  několikařádkových  vložek  veršem  — 
vše  pěkným  pevným  písmem  čistě  přepsáno.  (Jinak,  poznamenávaje 
si  něco  v  rychlosti,  činil  tak  bez  čárek,  teček  a  p.)  Ale  rozmluvy 
s  redaktorem  V.  Vlčkem  přiváděly  jej  na  jiné  řešení,  ač  se  do  od- 
chylek a  změn  nesnadno  vžíval.  Byl  snad  nepokojný  tím,  že  cítil, 
kterak  jeho  čas  již  na  vše  nevystačí,  co  měl  v  hlavě,  že  už  nesmí 
plýtvati  a  tříštiti  jej  o  věc  na  určito  zosnovanou  ?  . .  . 

V  těch  starostech  přecházel  jednoho  odpůldne  nahoru  dolů  chod- 
níkem naproti  » Osvětě*  s  prof.  Františkem  Jezdinským,  spisovatelem, 
a  se  mnou.  Básník,  pozvednuv  svěšenou  hlavu,  prohodil  k  nám  s  roz- 
pačitým úměvem:  » Hoši,  kdybyste  mi  chtěli  dopsat  toho  Muzikanta — «, 
sliboval  nám  > pěkný  honorář*.  Zdaleka  mě  tehdy  nenapadlo,  že  já 
vskutku  >Muzikanta»  pro  »Osvětu<  dopíši:  ovšem  tím  způsobem,  že 
po  zesnulém  příteli  pietně  shledám  kde  jaký  hotový  verš  rozepsané 
básně,  že  je  sloučím  v  celek;  že  však  od  toho,  co  psal  sám  'akubec, 
zřetelně  oddělím  zvláštní  značkou  —  [hranatou  závorkou]  —  i  nej- 
menší slůvko,  nerci-li  už  celý  odstavec,  co  jsem  k  dokončení  básně 
doplnil  a  vložil  ze  svého.  Návrh  vyšel  od  ovdovělé  paní,  V.  Vlček 
mně  jej  jako  přijatelný  oznámil,  naznačiv  mně  konečnou  osnovu 
» Muzikanta*,  a  já,  v  tom  shledávaje  především  akt  pohrobního  přá- 
telství, bez  rozmýšlení  jsem  se  mu  oddal  v  pozdních  večerech  i  čas- 
ných jitrech,  vším  myšlením  oněch  dní,  nastavuje  tak  duševní  soužití 
se  zvěčnělým  přítelem,  s  kterým  jsem  se  ani  zevně  ani  v  nitru  neroz- 
loučil. V  Jakubcových  spisech  sebraných  zůstane  »Muzikant«  přirozeně 
torsem  s  několika  autorovými  zlomky  konce,  od  kteréžto  mosaiky 
odloupne  se  moje  stmelující  malta  zcela  lehce  jako  sádra  od  bronzu. 

Básník  připravil  sám  rozvrh  k  vydání  svých  spisů,  v  kteréž 
doufal.  Vdova  uznala  za  nejpovolanějšího  k  tomu  úkolu  spisovatele 
Ph.  Dra  Antonína  Šnajdaufa,  jenž  literární  pozůstalost  přijal.  Míjel  čas, 
zájmu  pro  Jakubce  ubývalo,  odbyt  >  Povídek  zkraje*  vázl  — k  dalším 
knihám  nedošlo.  Teprv  r.  1910  nákladem  příbuzenstva  vdovy  básníkovy, 
zastoupeného  p. Josefem  Heptnerem,  Jakubcovým  užším  krajanem,  byl 
s  oddaností  upraven  k  tisku  u  F.  Leschingera  v  Praze  posmrtný  výbor 
lyriky  netištěné  až  na  výjimky  z  posledního  básníkova  desetiletí. 

A  za  tři  decennia  po  své  smrti  měl  by  býti  básník  ryzího  češ- 
ství,  vzor  člověka,  jakých  pořídku  jest  —  zpola  zapomenut  .í* 


Dr.  Alois  Hnilička. 

Česká  hudba  doby  obrozenské. 

Naše  národní  znovuzrození  bylo  výplodem  znova  oživlého  cítěni 
národního  a  českého  uvědomění.  Osvědčovalo  se  nejprv  slo- 
vesným pěstěním  rodného  jazyka  a  probuzenou  láskou  k  českému 
písemnictví.  Pročítáme- li  v  naší  době  básnické  plody  oné  doby,  spa- 
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třujeme,  že  jsou  spíše  výrazem  tohoto  obrodného  hnutí  než  básněmi 
a  nedopustíme  se  při  vší  pietě,  kterou  chováme  k  zasloužilým  jejich 
původcům  a  oceňujeme-li  je  otevřeně,  činu  nesrovnalého  ani  s  kraso- 
vědou  ani  s  národním  významem  prvých  počátků  našeho  znovuzro- 
zení, řekneme-li,  že  naši  první  básníci  tehdejší  až  na  malé  výjimky 
více  veršovali  a  rýmovali  nežli  básnili.  První  počátky  novodobého 
písemnictví  českého  sotva  snesou  přísnějšího  měřítka  literární  kritiky. 
Tyto  plody  oživlého  písemnictví  našeho  mají  však  přes  to  vždy  dů- 
ležitý pro  nás  význam,  neboť  v  nich  jest  zachyceno  prvé  vlastenecké 
procitnutí  a  úsilí  k  znovužití  svébytnému  na  úsvitě  naší  národní  obrody. 

Podobný  byl  v  téže  době  stav  hudby,  kterou  zveme  a  právem 
nazývati  můžeme  hudbou  českou:  hudebním  uměním  českého  národa 
v  užším  smyslu  na  rozdíl  od  současně  u  nás  pěstěné  hudby  mezi- 
národní. Byla  přibližně  na  stejném  stupni  jako  soudobé  písemnictví 
naše.  Ovšem  měli  jsme  v  době  obrození  mimo  tuto  hudbu  přímo 
ve  službách  buditelských  pěstovanou  i  jinak  české  hudebníky  a  českou 
hudbu  stojící  plně  na  výši  ostatní  současné  hudební,  tvorby  jinorodé, 
avšak  vývoj  této  bral  se  jinými  cestami,  než  ona  hudba  česká,  kterou 
vyvolalo  první  hnutí  obrozenské  a  jež  úhrnem  tvoří  beze  vší  po- 
chyby druhou  vedle  českého  písemnictví  směrodatnou  složku  české 
kultury  v  době  našeho  národního  obrození.  Již  tím  má  tato  česká  Hudba 
navždy  pro  nás  svůj  obdobný  epochální  vyznám  jako  počátky  no- 
vočeského  písemnictví. 

Písemnictví  z  doby  probuzenské  je  zpracováno  literárně  histo- 
ricky; o  současném  českém  umění  hudebním  v  shora  vyloženém 
smyslu  a  směru  nemáme  však  dosud  takových  obsažných  a  důkladných 
prací  jako  o  stejnodobém  písemnictví  českém. 

Ovzduší  obrodných  snah  jazykových  a  literárních  vyvolalo  na 
půdě  soudobého  umění  hudebního  první  náběhy  k  tvůrčí  činnosti 
hudební  ve  službách  znovu  oživlého  písemnictví  českého,  která  touto 
spojitostí  rozvírá  zajímavé  výhledy  do  vzájemných  mezi  nimi  vztahů 
tehdejších.  Hudba  ta  sdílela  s  literaturou  prvé  svízelné  začátky  a  v  rámci 
jejím  pak  nerozlučně  tehdy  zasáhla  v  kulturní  vývoj  našeho  národa. 
K  řadě  zjevů  tvůrčích  do  rámce  toho  zapadajících  dlužno  přičísti 
též  mnohé,  které  náležejí  tvůrčí  svou  činností  ostatní  do  celého  roz- 
sahu naší  soudobé  kukury  na  poli  hudby  i  mimo  onen  zúžený  a  ome- 
zený prosíor  tvorby  zmíněného  zvláštního  účelného  tvoření  podmíně- 
ného právě  stykem  s  první  novočeskou  básnickou  školou. 

Tvorba  hudební  doby  obrozenské  ulpívala  obsahově  i  formou 
svou  na  vzorech  celkové  souběžné  naší  kultury  hudební,  od  které  ji 
pro  tuto  odvislost  nelze  odtrhnouti,  takže  česká  hudba  v  oddílu  do- 
tčené doby  zabírá  vedle  celkového  svého  geograficky  a  soudobou 
hudební  kulturou  povšechnou  vytyčeného  území  ještě  zvláštní  speciáln| 
oblast,  jež  náleží  náladově  a  myšlenkově  k  úsvitu  doby  probuzenské 
a  má  s  plody  slovesnými  této  doby  příbuzné  osudy  a  znaky.  Tato 
zvláštní  pobočná  oblast  zavádí  nás  do  poutavého  prostředí,  z  něhož 
možno  shlédnouti  v  současné  hudbě  naší  ony  vlivy,  jaké  prostupovaly 
její  tvorbu  v  živém  souhlase  a  v  účinné  spojitosti  s  první  oživlou 
činností  v  oboru  soudobého  písemnictví  českého. 


348  ALOIS  HNILIČKA: 

Ke  kapitole  české  hudby  této  oblasti  nebyla  ještě  u  nás  obrácena 
pozornost  v  míře  takové,  jak  by  toho  významem  svým  zasluhovala. 
Kdo  pocítí  touhu  shlédnouti  přezíraný  dosud  tento  úhor  a  k  informaci 
své  pátrá  po  bližším  poučení  o  české  hudbě  periody  obrozenské, 
setká  se  v  dosavadní  literatuře  jen  se  všeobecnými,  kusými  a  nijak 
pravý  pohled  do  tohoto  období  naší  hudby  podávajícími  zprávami. 
.Nenalezne  uspokojivého  vylíčení  význačnějších  z  minula  toho  na  nás 
hledících  zjevů,  jichž  -podrobnější  seznání  jest  však  nutné  k  obzoru 
po  odkazu  hudby  české  z  doby  probuzenské.  Nezbývá  tudíž  než  by 
mnohé,  co  dosud  našemu  výhledu  zůstává  zastřeno,  bylo  usilovnější 
účastí  našeho  historicko-hudebního  písemnictví  zbádáno,  má-li  dojíti 
k  náležitému  vyvážení  minulosti  české  hudby,  aby  řečená  kapitola 
mohla  jednou^  zabrati  v  dějinách  hudby  naší  místo  jí  příslušející. 

Vznik  tvůrčí  české  hudby  stojící  ve  službách  prvého  slovesného 
umění  novočeského,  jak  praveno,  kráčel  s  tímto  po  boku  a  tímto 
spojením  a  v  této  souvislosti  získávaly  namnoze  soudobé  básnické 
plody  většího  rozšíření.  Právě  svým  zhudebněním  zakotvily  tyto  plody 
ve  vlastech  našich  hlouběji,  ba  některé  z  nich  docházely  obliby  a  zdo- 
mácněly časem  tak,  že  znárodněly.  Intelektuální  vzpruhy  vlastenectví 
a  společné  snahy  tíhnoucí  k  povzbuzení  cítění  národního  semkly  na- 
dšené pracovníky  na  povznesení  českého  uvědomění  k  sdružení  těs- 
nému za  účelem  pěstění  pospolité  činnosti  tvořivé  v  zájmu  společné 
věci.  Pracovníky  tyto  pojilo  přesvědčení,  že  jazyk,  jehož  vzkříšením 
se  v  duchu  zanášeli  a  po  jehož  rozšíření  a  zušlechtění  toužili,  je  libo- 
zvučný a  v  hudbu  uveden  získává  dalšího  zkypření  svého  uměleckým 
hudebním  zpracováním.  V  této  začáteční  a  krystalisační  fázi  dotýkající 
se  vlivem  buditelského  ovzduší  všech  zúčastněných  činitelů  vycházely 
první  podněty  k  zhudebnění  raných  plodů  krásného  písemnictví  z  řad 
jich  pěstitelů.  Ale  navzájem  první  zhudebnitelé  těchto  plodů  nezůstali 
netknuti  nesnázemi  a  dosahem  sporů  druhdy  mezi  literáty  našimi 
vzniklých  o  časomíru  a  přízvuk  jakožto  základu  »zpěvořečnění  čes- 
kého*. Prohloubení  jevů  této  souvislosti  naší  hudby  s  prvými  rato- 
lestmi slovesnými  doby  obrozenské,  zejména  poměru,  jak  táž  k  výrazu 
a  duchu  jich  se  přimykala,  jest  pro  roztříštěnost  a  neúplnost  nesebra- 
ného  dosud  materiálu  obtížno.  Práci  směřující  ke  zjištění  poměru 
a  vztahu  tehdejší  české  hudby  k  písemnictví  obrozenskému,  z  něhož  se 
zrodila,  dlužno  vlastně  teprve  od  základů  podnikati.  Až  vztahy  ty  — 
kdysi  tak  úzce  do  sebe  zasahující  —  budou  vysledovány  a  blíže  zjištěny, 
pak  teprye  vyjasněny  budou  mnohé  stránky  dosud  pomíjené  dušev- 
ního společenského  života  našeho  v  oné  době,  jež  ozřejmí,  jak  ruch 
na  poli  umění  slovesného  vyvolaný  dal  v  ní  vzniknouti  zvláštnímu 
směru  a  hnutí  na  omezeném  a  řečeným  ruchem  dotčeném  poli  naší 
hudby.  Na  ten  čas  podati  lze  tudíž  pouhý  přehled  a  jen  neucelený 
výčet  oněch  z  ducha  a  poměrů  tehdejší  doby  vypučelých  a  zveřej- 
něných výtvorů  hudebních,  které  seznamují  nás  s  úrovní  a  zároveň 
povšechným  rázem  české  hudby  doby  obrozenské,  navazující  na  sou- 
časné naše  umění  slovesné.  Úplný  souhrn  a  celistvý  obraz  všech 
v  tomto  oboru  význačnějších  zhudebnění  musí  býti  zůstaven  dobám 
příštím,    by    výčet  tuto   uvedený  postupně  doplňovaly,    neboť  nutno 
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dle  povahy  věci  a  dosavadních  znalostí  omeziti  se  na  dotyčnou  tvorbu 
do  dnešní  doby  známou  a  přístupnou  a  doba  příští  vynese  zajisté 
nové  poznatky,  až  budou  všeobecné  známy  ony  plody  řečené  periody, 
pokud  zůstaly  rukopisnými  a  z  ústraní  svého  se  dosud  nedostaly  ve 
širší  známost. 

Vyčítáme  tu  tehdejší  dnešku  dostupné  práce,  jež  dají  sledovati 
hudební  produkci  ve  službách  první  básnické  školy  české  od  vzniku 
téže  až  těsně  do  doby  předbřeznové,  z  níž  mluví  nejen  obsah  ale 
i  ráz  dosud  přehlížené  a  jaksi  stranou  zatlačované  české  hudby 
spjaté  s  dobou  obrozenskou. 

Prvým,  kdo  zahajuje  období  zvláštní  kultury  hudební  na  podkladě 
současných  plodů  slovesných  doby  obrozenské,  jest  známý,  neblahému 
osudu  propadlý,  zasloužilý  učitel  rožmitálský  a  literát  J^akub  y.  Ryba 
(1765 — 1815),  který  vydal  r.  1800  v  nákladu  Herlově  v  Praze  sv^azek 
písní  s  titulním  listem:  Zwolf  bohmische  Lieder  in  Musik  gesetzt  von 
Franz  Ryba  (mylně  místo  Jak.  J.  Ryba). 

Svazek  těchto  písní  je  první  harmonickou  úpravou  a  realisací 
projevu  hudebního^)  na  slova  Š.  Hněvkovského  (Na  zamilovaného, 
Stálý  milovník.  Zamilovaný,  Bohyně  móda),  Vojt.  Nejedlého  (Ukolé- 
bavka, Budička,  Spokojený  sedlák),  K.  Puchmajera  (Větrník),  J.  Ne- 
jedlého (Běla),  J.  Rautenkrance  (Dlouhý^  a  krátký  čas),  A.  Gutha 
(Zpěv  ženců),  L.  Z-y  (Zimy:  Obraz  rozkoše).  Ryba  napsal  r.  1801 
skladbu  >S6udný  den«  a  některé  písně  na,  vlastní  slova,  jež  zůstaly 
však  v  rukopisu.  Roku  1808  vydal  další  svazek  písní  u  Herla  s  názvem: 
Neue  bohmische  Lieder  von  Jak.  J.  Ryba  složených,  na  siova:  J.  Ne- 
jedlého (Na  Čechy,  Staroušek,  Hrobařská),  Š.  Hněvkovského  (Váhavý 
'ženich,  Okouzlení,  Dudák),  Vojt.  Nejedlého  (Nemilosrdný  otec),  K. 
Puchmajera  (Na  Marynu),  Palkoviče  (Toužení  po  milé),  J.  Zábranského 
(Laskavec),  Tom.  Mnicha  (Povětří),  R.  L-owé  (Výstraha  před  svůdcij. 

Mimo  to  Ryba  složil  a  zvláště  u  J.  Polta  v  Praze  r.  1807  vydal 
píseň  »Lenka«  na  slova  Vojt.  Nejedlého  a  r.  1808  > Dobrá  Bétulinka« 
na  slova  J.  Nejedlého  (překlad  z  Holtyho).  Všechny  tyto  skladby 
Rybový  jsou  zhudebnéní  nejjednodušší  českých  textů,  jsouť  prostými 
nápěvy  s  prostoduchým  doprovodem  klavíru.  Ryba  veden  jsa  patrně 
snahou,  aby  písně  uvedené  záhy  a  co  nejvíce  zdomácněly,  užil  při 
jich  zhudebnéní  výrazových  prostředků  těch  nejskromnějších.  Účelu 
však  jimi  ^ledovaného  bylo  dosaženo,  neboť  mnohé  z  nich  v  tomto 
rouše  staly  se  u  nás  zanedlouho  populárními. 

K  prvým  těmto  plodům  české  hudby  doby  obrozenské  řadí  se 
další  sbírka  12  písni  složených  Janem  Em.  Dolezálkem  (1780  až 
1858),  hudebním  skladatelem,  literátem  a  nad  jiné  zaníceným  účast- 


*)  Jak  potěšilo  toto  zvukové  a  hudební  podání  Rybovo  a  utužilo  styk 
jeho  s  písemnictvem,  vidno  z  dopisu  zaslaného  4.  srpna  1801  Puchmayerem 
jménem  básnické  své  skupiny  Rybovi,  v  němž  píše:  »Přepěkné  Jejich  me- 
lodie, které  Herrl  vydal  a  kterýmiž  všem  hudby  a  básnířství  českého  mi- 
lovníkům zalíbení  nemalé  učinili,  musejí  pro  sVou  výbornost  zvláště  mne 
k  tomu  pobídnouti,  bych  Jim  vděčnou  mysl  svou  na  jevo  vynesl  za  to,  že 
sobě  tu  práci  vlastenskou  vzali,  písně  naše  celým  duchem  svým  okrášlili 
a  je  uchu  i  srdci  příjemnější  způsobili .. .«  (Slavík:  Život  Jak.  J.  Ryby,  vyd. 
1889,  str.  58.) 
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níkem  hnutí  buditelského  v  jedné  osobě,  který  uvedl  v  hudbu  písně 
Š.  Hněvkovského,  Vojt.  Nejedlého,  J.  Palkoviče  a  j.  v.,  kterouž  sbírku 
vydal  r.  1812  ve  Vídni  u  Ludvíka  Maise  pod  názvem:  >Czeské  Písně 
v  hudbu  uvedené  a  svému  obzvláště  váženému  příteli  a  vlastenci 
Janovi  Drtinoví  Czechu  znamenitému  laskavě  obětované*.  Doležálek 
byl  blízce  spřátelen  s  Dobrovským,  Kollárem  a  téměř  všemi  tehdejšími 
našfmi  literáty.  Žil  později  zejména  v  čilém  styku  s  Palackým,  s  nímž  — 
jak  v  »Každodeníčku«  Palackého  často  se  připomíná  —  klavíroval. 
Byl  výborným  hudebníkem  a  paedagogem  hudebním.  Žil  ve  Vídni, 
kdež  měl  styky  s  Mozartem  a  seznámil  se  též  důvěrně  s  Beethovenem, 
který  s  ním  přátelsky  styky  nepřetržitě  až  do  své  smrti  udržoval.^) 
Doležálek  byl  také  jedním  z  nejprvnějších  a  nejhorlivějších  odběratelů 
a  rozšiřovatelů  českých  písní  lidových  a  máme  za  to,  že  v  Hromád- 
kových  Prvotinách  r.  1814  (str.  121)  uveřejněná  výzva  anonyma 
k  pěstování  lidové  písně  byla  jím  inspirována,  ne-li  napsána.  Soudíme 
tak  z  celého  znění  jejího  pro  Doležálka  příznačného:  Žádoucí  by  bylo, 
kdyby  se  některý  Pan  Wlastenec  vynasnažil,  aby  nám  naše  líbezné 
národní  písně  sebral  tak,  aby  Čechové  opět  ke  slovanskému  zpěvu  při- 
vedeni byli,  od  kterého  se  Bohužel  aspoň  v  městech  tvrdými  zvuky  a  ná- 
sledováním německých  písní  velmi  vzdálili,  a  naše  staré  písně  toho  za- 
jisté zasluhují,  aby  za  vzor  nynějším  novým  skladatelům  vystaveny  byly, 
neboť  který  národ  nám  velebnější,  vznešenější  a  svatější  písně  vyká- 
zati může,  než  jest  »Otče  náš  milý  Pane«,  kde  najdeme  milostnější 
a  žertovnější  nad  onu:  »Má  panenka  hezká  je?«  > Kdybys  měla  má 
panenko  sto  ovec«?  Čechové  tak  rozhlášení  v  hudbě  a  rozptýlení  po 
celé  Evropě  ve  všech  hlavních  městech  u  každého  dvora,  měli  by 
také  onen  poklad  starého  pění  netoliko  svým  potomkům,  alébrž  všem 
národům  zachovati,  jak  to  učinil  Rusům  Ivan  Práč,  který  Sebrání 
Národ.  Ruských  Písní  s  jich  hlasy  vydal,  z  nichž  nejslavnější  hudebníci 
věku  našeho,  jako  Van  Beethoven  původy  (themy)  ve  svých  skládáních 
čerpají.*^) 

Ocitovali  jsem  charakteristickou  tuto  výzvu,  bychom  tím  osvědčili, 
na  jakou  cestu  ukazovala,  neboť  byl  to  směr,  který  pro  pěstitele 
zhudebnění  českých  plodů  básnických  byl  stálým  ukazatelem. 

Písně  Doležálkovy  v  řečené  sbírce  obsažené,  ač  prostičké  a  ne- 
náročné, jsou  oproti  Rybovým  přioděny  již  pestřejším  rouchem  hu- 
debním a  nesou  po  stránce  této  patrný  přídech  ovzduší,  v  němž 
Doležálek  žil.*) 


2)  Bližší  o  tom  pojednává  naše  stať:  Beethovenův  přítel  Jan  Em.  Do- 
ležálek ve  Zvonu  1910,  č.  43—45. 

2)  Narážka  tato  týká  se  poslední  věty  Beethovenova  kvartetta  smyčco- 
vého Op.  59  č.  I.  věnovaného  knížeti  Razumovskému  a  z  tohoto  pramene 
dovídáme  se,  odkud  thema  dotyčné  vzato. 

*)  Podotýkáme,  že  Otto  Schmid,  známý  badatel  a  oddaný  ctitel  starší 
české  hudby,  jemuž  vděčíme  edici  četných  skladeb  staré  české  hudby,  za- 
jímal se  o  tyto  skladby  Doležálkovy  a  uveřejnil  z  nich  r.  1908  píseň  »Hro- 
bařskou*  ve  sbírce:  »Fiir's  Haus-s  vycházející  u  Baiera  v  Langensalza  pod 
názvem  »Auf  dem  Friedhof*  a  dopisem  ze  dne  20.  února  1908  s  námi  sdělil 
že  připravuje  další  uveřejnění  péti  písní  Doležálkových  a  vydá  tyto  tiskem 
jakmile  získá  vhodnější  úpravu  textovou. 
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Pobídky,  jakých  se  dostávalo  z  kruhů  literárních  pěstitelům  české 
písně,  vedly  k  tomu,  že  kolem  některých  časopisů  tehdejších  sdružila 
se  řada  skladatelů,  kteří  své  práce  v  nich  uveřejnili. 

Tak  setkáváme  se  v  Hlasateli  českém  od  r.  1806  Janem  Nejedlým 
vydávaném,  s  prací  J.  Vitáska:  ^Žalostná  píseň  na  smrt  milenky*  na 
slova  J.  Nejedlého  (str.  307),  pak  J.  T.  Helda:  >Na  Pinku*  rovněž 
na  slova  J.  Nejedlého  (str.  635)  a  Jos.  Rautenkrance :  >Májová  píseň* 
(str.  575).  Vydávání  hudebnin  určených  pro  české  kruhy  bylo  v  do- 
bách probuzení  našeho  spojeno  s  velkými  obětmi  hmotnými,  ježto 
kruh  odběratelů  byl  nevelký  a  náklad  s  vydáváním  jich  nepoměrně 
značný.  Proto  samostatné  sbírky  prací  tiskem  vydaných  a  spadajících 
v  rámec  skladeb  tuto  vypočítávaných  byly  nečetné. 

Zdá  se,  že  za  účelem  tím,  by  dotyčné  práce  mohly  čítati  i  na 
širší  kruhy,  byly  k  písním  ve  zvláštních  sbírkách  přidávány  leckdy 
také  překlady  německé. 

Tak  čjnil  Tomášek  (1774—1850),  který  vydal  r.  1814  u  Endersa 
v  Praze  »Sestero  písní*  op.  48:  Hospodářství,  Vystavím  si  skrovnou 
chaloupku  (na  slova  Hanky),  Nevěsta  (na  slova  V.  Nejedlého),  Loučení 
(na  slova  Ant.  Marka),  Dívka  plachá,  Zastaveníčko,  Vyprovázení  (na 
slova  Hanky)  podloženým  překladem  A.  W.  Svobody;  pak  další  sbírku 
»Šestero  písní*  op.  50:  Sen,  Čekání,  Zastaveníčko,  Plavba,  Hněv, 
Nářek  s  překladem  německým  Hanzlíka  (otce  Dra.  Ed.  Hanslicka). 
v  kteréž  uvedl  hudbu  texty  převážně  ze  sbírky  Hankou  r.  1815 
a  1816  vydané:  »Dvanáctero  písní*  (nákladem  posluchačů  česk. 
učení),  obsahující  v  I.  svazku:  Toužení  po  Běle,  Plaché  dívčiny. 
Při  hodech,  Hospodářství,  Zastaveníčko  (když  již  všecko  spočívá), 
Vyprovázení,  Nástraha,  Lidka,  Kozákovo  loučení,  Zastaveníčko  (Luna 
jasně  svítí),  Nevinnost,  S  Bohem;  v  II.  svazku:  Čekání,  Jarmila, 
Pastýř,  Pastýřka,  Dívka  plach  i.  Hněv,  Mina,  Dívka  neznámá.  Toužení, 
Sen  (často  zamýšlený),  U  hrobu  děvčátka.  Sen  (Poslechněte  sestřinky), 
z  nichž  Jarmila  je  od  Safaříka,  Mina  od  J.  Suchánka,  U  hrobu  děvčátka 
od  Wewerky  a  ostatní  od  Hanky. 

Pozoruhodná  je  tu  poznámka  Hankova  ve  svazku  I.  připojená: 
Tyto  písně  jsou  od  W.  Hanky  kromě  Nástraha  od  M.  Patrčky,  v  hudbu 
pak  jsou  uvedené  od  W.  Tomáška,  kterou  on  na  podzim  vydá.  Píseň 
nazvaná  Lidka  (na  žádost  dána)  jest  nejprvnější  píseň  skladatelova, 
když  ještě  o  prozodii  nic  nevěděl,  dále  zmínka,  kterou  uvádí  spis: 
>Počátkové  čes.  básnictví  obzvláště  prosodie*  z  r.  1818  (nové  vydání 
ve  Světové  knih.  r.  1918  č.  1305  až  1308),  kde  se  na  str.  90  uvádí: 
»Jak  nezpůsobné  ku  zpěvu  jsou  rýmy  ve  formě  novější  přízvučné, 
ti,  kteří  je  v  hudbu  uvozovali,  nejlépe  vědí.  Já  nevím,  ale  mně  se 
zdá,  že  kompozicie  našich  neobecních  hudebníků,  jakýž  jest  výborný 
Tomášek  a  Doležálek,  dosti  patrně  ukazují,  jak  právě  oni  tento  ne- 
dostatek cítili  a  jak  pečHvě  mu  vyhýbati  se  usilovali.  A  to  právem...* 

Z  Hromádkových  Prvotin  z  r.  1816  dovídáme  se,  co  přispělo, 
že  Hankova  sbírka  výše  vzpomenutá  byla  rozšiřována,  pravíť  se  při 
výzvě  k  předplácení  svazku  II.  toto:  » První  svazek  těchto  písní  byl 
přeochotně  přijat,  tím  pak  vydavatel  pohnut,  jsme  se  vydati  výteč- 
ným vlastencům  svazek  druhý.  Hudba  od  Tomáška  na  některé   písně 
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u  Endersa  k  dostání  jest.  P.  Voříšek  (se.  žák  Tomáškův,  1791 — 1825) 
uvedl  v  hudbu  píseň:  Nevinnost,  ježto  se  u  Haasa  prodává ...«  (str.  26). 

Že  Hanka  byl  mezi  předními  povzbuzovateli  našich  skladatelů 
k  pracím  na  české  texty,  vidno  ze  slov  jeho,  jež  dočítáme  se  v  Prvo- 
tinách při  ohlášení  sbírky  Sestero  písní  Tomáškem  v  hudbu  uvede- 
ných, kde  se  uvádí:  »Nižádný  znatel  jazyka  českého  zapříti  nemůže, 
že  jeho  zvučná  líbeznost  předčí  nad  všecky  téměř  jazyky  sousední 
a  v  hudbu  uveden,  že  směle  vlaskému  se  vyrovná.  Dokonalostí  tou 
pohnut  náš  jak  ve  vlasti  tak  v  cizině  vysoce  vážený  a  výborný  skla- 
datel hudby  P.  V.  T.  Tomášek  uvedl  v  hudbu  svrchu  psané  písně. 
Nadějem  se  tedy,  že  těmito  vlastnostmi  každému  hudby  a  zpěvu 
milovnému  vlastenci  naše  písně  zavítají  a  že  se  potvrdí  i  v  cizině 
roznesla  pověst,  že  národ  ten,  národ  libých  zvuků  a  sladkých  zpěvů 
jest*   (str.  351). 

Ke  skladbám  na  plody  básnířství  obrozenského  složeným  dlužno 
uvésti:  »Deset  písní  českých«,  vydaných  Fr.  Veverkou  v  letech  1818 
a  1819  (ve  dvou  svazcích)  na  slova  J.  Hukala,  Fr.  A.  Rokosa  á  Fr. 
Veverky  s  hudbou  Jos.  Čermáka,  Kasalického  a  Jos.  Lemocha,  dále 
sbírku  písni  Tomáškova,  žáka.  FranLM.Kmže  (1784 — 1840),  vydanou 
r.  1819  u  Václ.  a  Alex.  Ryby  v  Praze  (v  Jesuitské  ul.  č.  146)  pod 
názvem:  » Patero  písní  Fr.  M.  Kníže  pro  jeden  hlas  při  kytaře  neb 
fortcpianu  v  hudbu  uvedených  a  obětovaných  svému  příteli  a  vlastenci 
Václavu  Růžičkovi*.  Op.  21  na  slova  Hanky  (Dívka  neznámá.  Toužení, 
Zastaveníčko,  Vyšehrad,  Stěpničky  (Lásky  blaženost),  po  níž  násle- 
dovala další  sbírka  téhož  skladatele  vydaná  u  Marka  Berry:  >Fiinf 
bohmische  Gesánge«,  obsahující  písně  na  slova  J.  Hukala  (Břetislav... 
když  měsíček  spanile  svítil)  a  Hanky  (Žalost,  Odchod,  Růže,  Dívka 
věrná),  Písně,  jež  Kníže  složil,  došly  veliké  obliby  a  pokládány  byly 
za   nejzdařilejší. 

Doležálek  píše  v  dopise  Hankovi  dne  15.  dubna  1821  (otištěném 
námi  v  cit.  článku  o  Doležálkovi  ve  Zvonu  r.  1910)  u  věci  té: 
»...  Písně  našeho  výborného  vlastence  Tomáška  se  zde  nelíbějí,  tím 
více  ale  ty,  pana  Kníže,  zvláště  Břetislav,  Růže,  Dívka  věrná  a  Za- 
staveníčko...* Podobně  usuzoval  později  také  Zvonař,  který  v  Nauč. 
slovníku  Riegrově  napsal:  Směle  můžeme  tvrditi,  že  máme  v  Knížeti 
nejlepšího  skladatele  písní. 

K  tomu  poznamenáváme,  že  zhudebnění  Tomáškovo  českých 
písní  bylo  útvarem  na  svou  dobu  i  při  vší  průhlednosti  přece  do  jisté 
míry  složitějším  a  proto  vyjma  píseň:  Hospodářství  ze  sbírky  jeho 
Op.  48  jakož  i  dříve  Tomáškem  r.  1806  složené  a  u  Hoffmanna 
v  Praze  vydané  4  italské  písně  s  českým  a  německým  od  V.  A.  Svobody 
podloženým  textem  (Ujištění,  Rybářka,  Nástup  jara,  Laškování)  nena- 
lezly tak  rychlého  všeobecného  ohlasu,  jako  tomu  bylo  při  souběžném 
zhudebnění  podobných  plodů  slovesných  jinými  skladateli,  jež  nevy- 
žadovaly té  přednesové  výchovy  a  uvědomění  intonačního  v  té  míře 
jako  zhudebnění  Tomáškovo. 

V  letech  1820  až  1822,  kdy  vydával  J.  L.  Ziegler  »Dobroslava«, 
vyšly  v  tomto  časopisu  ve  zvláštních  přílohách  následující  písně:  J.  Em. 
Doležálka  (Toužení  na  vlastní  slova  roč.  1821  str.  174),  Frant.  HniHčky 
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(Radosti  mládeže  na  slova  J.  S.  Rettiga  1821  str.  180),  M.  S.  Patrčky 
(Na  Semonická  luka,  Na  Růžičku  na  vlastní  slova  a  Kvílení  na  slova 
J.  J.  Marka  1822  str.  189),  Mat.  J.  Sychry  Qablička  na  slova  Magd. 
Rettikové),  Jos.  Lemocha  (Mladý  pastýř  na  slova  A.  W.  Žitka).  Mimo 
to  vydal  A.  W.  Žitek  r.  1821  > Devatero  písní*  s  průvodem  kytary, 
v  nichž  obsaženy  jsou  též  písně  složené  na  slova  Žitkova  Jos.  Lemo- 
chem  Ferd. Pohlem,  Čermákem  a  Preisslerem.  Uvedené  všechny  prvo- 
tisky skladatelské  nesou  ony  znaky,  jimiž  tvorba  vzrostlá  z  ovzduší 
probuzenského  je  podložena:  jsouť  to  první  nesmělé  krůčky,  kdy  tkvělo 
naše  umění  slovesné  i  k  tomuto  obrácené  umění  hudební  ještě  v  za- 
čátcích. Za  tohoto  stadia  nemohly  vypučeti  plody  četnější  a  vyspě- 
lejší, nebyloť  toto  pole  obrázděno  tak  jako  bylo  v  jiných  zemích, 
kde  poměry  od  našich  zcela  odlišné  připravily  půdu  v  oboru  tom 
nepoměrně  úrodněji.  Proto  nepřišli  a  také  nemohli  pro  českou  píseň 
umělou  přijíti  hned  Reichardtové,  Zelterové  a  j.,  kterým  předchozí 
doba  bohatě  připravovala  příchod  jejich  (A.  J.  Hiller,  J.  A.  P.  Schulz), 
kdežto  první  naši  pracovníci  musili  po  prvé  zabodnouti  rýč  a  pracně 
vyorati  první  brázdy.  Tehdejší  skladatelské  prvotiny  jsou  již  jen  hudbou, 
•  vzpomínkovou;  vyprchaloťz  nich  vše,  čím  kdysi  zaujaly  a  čím  své  doby 
skýtaly  potěšení  a  vlastenecké  povzbuzení.  Přes  to  neztratily  na  své 
významnosti,  neboť  vykonaly  mnoho  pro  zájem  o  věc  českou  a  upra- 
vovaly cestu  k  dalšímu  pozdějšímu  postupu  české  hudby. 

Dle  slov  Rybičky  (Křisitelé,  str.  318,  322  a  408  pozn.  34): 
> Básnické  práce  V.  Nejedlého  byly  tehdáž  vůbec  nemálo  oblíbeny 
u  obecenstva  pražského  i  venkovského,  bývaly  přednášeny  ve  schůz- 
kách společenských  i  při  jiných  příležitostech  vážných  i  kratochvilných 
a  jsouce  namnoze  doktorem  Heldem,  Vitáskem,  J.  Skřivánkem,  učitelem 
Klatovským,  J.  E.  Doležálkem,  J.  Rybou  a  jinými  umělci  v  hudbu 
uvedeny  rozléhaly  se  nadlouho  na  to  v  celých  Čechách  a  na  Moravě, 
a  to  tak  zhusta,  že  některé  z  nich  téměř  znárodněly  na  př.  Lenka, 
Ukolébavka,  Hrobařská,  Spokojený  sedlák.  Veselý  pacholík,  Předličky 
a  j.  v.).« 

Vykonaná  práce  prvními  skladatelskými  počiny  vedla  a  přispěla 
k  tomu,  že  časem  mohlo  přikročeno  býti  na  uvedení  některých 
zpěvoher  v  rouše  jazyka  českého,  o  čemž  dříye  bylo  u  nás  pochy- 
bováno, že  by  se  tak  státi  mohlo. 

Prvý  popud  ve  směru  tom  zavdal  kult  umění  Mozartova^  z  jehož 
tradic  ostatně  nejprve  vytryskly  tužby  po  uskutečnění  řečené  ideje. 
Jako  první  dosud  známé  uvedení  zpěvohry  na  jeviště  v  české  řeči 
bylo  provozování  Mozartova  Únosu  ze  Serailu  v  překlade  J,  N.  Ště- 
pánka dne  16.  března  1806.^)  Po  mnohých  letech  na  to  podařilo  se 
teprv  úsilí  J.  N.  Štěpánka  vypraviti  dne  28.  prosince  1823  Weiglovu 
Švýcarskou  rodinu  v  překlade  K.  Š.  Macháčka,  což  vyvolalo  daleko- 
sáhlý ohlas  v  českých  kruzích  a  umožnilo,  že  následovalo  provozování 
i  jiných  oper  zčeštěných  Š.  Macháčkem  a  Jungmannem,  jako  Méhula 
Qoseí  a  jeho  bratří),  Cherubiniho  (Vodař),  Rossiniho  (Lazebník,  Tan- 
kred,  Othello),  Webra  (Čarostřelec)  a  Mozartova  Dona  Juana. 


5)  Viz  Hudební  Revue  1910,  str.  349. 
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Rovnoběžně  s  ruchem  skladatelským  vyvíjel  se  i  zájem  o  lidovou 
píseň,  který  měl  v  zápětí  vydání  prvé  sbírky  národn.  písní  českých 
Fr.  L.  Celakovským  vyd.  r.  1822  u  Jos.  Fetterlové  v  Praze.  Styky, 
jež  pojily  Tomáška  s  Hankou,  Svobodou,  Kalinou  a  j.,  zvábily  již  r.  1811 
naráz  proslaveného  skladatele  Burgerovy  »Lenory«,  že  r.  1823  kromě 
zprvu  již  vzpomenutých  českých  písní  jeho  vydal  nové  dvě  sbírky 
písní  na  původní  slova  česká  a  řekneme  hned  svých  nejlepších.  Vydalť 
u  Marka  Berry  sbírku:  Sechs  bohmische  Lieder  von  W.  Hanka,  Op.  71 
(Slavíček,  Měj  se  dobře.  Žalost,  Fialinka,  Pomsta,  Modré  oči),  ne- 
soucí pečeť  opravdového  mistra  a  ruky  dovedné,  což  uznal  i  Rob. 
Schumann  vysloviv  se  o  nich:  »Sbírka  jen  prostá,  ve  svém  celku  zpra-  , 
co  váná  mistrně,  v  jednotlivostech  krásná.* 

Jak  důvěrné  styky  vázaly  Tomáška  k  Hankovi,  vidno  z  dopisu 
Hankova  zaslaného  Janu  Host.  Pospíšilovi  ze  dne  5.  listopadu  1817 
(otištěného  v  korespondenci  zasloužilých  spisovatelů  s  Janem  Pospí- 
šilem vydané  pod  názvem  »Z  dob  vlasteneckých*  v  Praze  r.  1885 
u  Jaroslava  Pospíšila),  dle  něhož  Hanka  hned  z  Dvora  Králové  zajel 
do  Skutče  k  Tomáškovi  s  Rukopisem  Královédvorským  dříve  než  s  ním 
seznámil  kruhy  Pražské.  To  zavdalo  popud  k  vzniku  Tomáškových 
» Starožitných  písní*  Op.  82  vydaných  r.  1823  u  J.  Rudla  v  Praze 
na  zpěvy  lyrické  Rukopisu  Královédvorského,  jež  vzbudily  mimořádný 
zájem  a  obdiv.®) 

Roku  1823  vydal  Jan  Chmelenský  sbírku:  Osmero  písní  na 
slova  svého  bratra  básníka  Jos.  Kr.  Chmelenského  a  v  r.  1824  uve- 
řejnil J.  S.  Ziegler  v  časopisu  jím  vydávaném  Milozor  píseň  »Wěrný 
přítel*  složenou  Karlem  Píčem  na  slova  Dobrom.  Rettigové.  Přílohy 
časopisu  Čechoslava  z  r.  1825  obsahují :  Zpěv  Sarastřin  z  Mozartovy 
Kouzelné  flétny  (přeloženo  Jos.  Kr.  Chmelenským),  Zpěv  Myrhy 
z  Winterovy  zpěvohry  Překažená  oběť  (překlad  Jos.  Kr.  Chmelen- 
ského), Modlitbu  Páně  složenou  A.  Jelenem  na  slova  Fr.  Síra  a  Píseň 
z  Kornerovy  »Hedviky«,  v  hudbu  uvedenou  A.  Jelenem  (v  překladu 
F.  Tomsy),  a  píseň  Záslužný  mládenec,  v  hudbu  uvedenou  Janem  V. 
Chmelenským  na  slova  Jos.  Kr.  Chmelenského. 

Roku  1825  vyšly:  »Zpěvy  České  pro  jeden  hlas  při  pianoíortě* 
ve  dvou  svazcích  vydaných  Š.  K.  Macháčkem  u  Jos.  Fetterlové  v  Praze 
obsahujících  tyto  písně:  I.  svazek:  Mignonina  tužba  od  Tomáška 
(z  Goethea  přeložil  Š.  K.  Macháček),  Večer  na  slova  Š.  K.  Macháčka 
od  Jos.  Krova,  Věnečky  a  Poučení  na  slova  téhož  od  Jos.  Lemocha, 
Číhání  na  slova  téhož  od  Leop.  Koželuha,^)  První  láska  na  slova  téhož 


*)  Ve  Květech  1838  (str.  63)  praví  se  o  nich:  »Zdá  se,  že  p.  skladatel 
v  posledních  těchto  svých  písních  se  snažil  hudbě  své  takového  stáří 
a  trvanlivosti  vydobýti,  jakým  se  Králodvorský  Rukopis  sám  honosí; 
v  skutku  srovnávající  jest  na  rozpacích,  čemu  přednost  dáti,  zdali  textu  či 
nápěvu . . .« 

')  Píseň  tato  Leop.  Koželuha  (1752—1818),  navazující  na  tradici  vídeň- 
ských klassiků,  je  jediná  nám  známá  píseň  tohoto  skladatele  na  česká 
slova.  Dodáváme,  že  údaj  Dlabačova  Kunstlerlexikonu,  že  Václav  Pichl 
(1741—1804)  složil  písně  a  sbory  na  česká  slova,  je  dle  dosavadních  zna- 
lostí považovati  za  neprokazatelný.  (Srovn.  naši  stať:  Václav  Pichl,  Hudební 
Revue  1918.) 
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od  Tomáška;  II.  svazek:  Dívka  nemocná  na  slova  Jindř.  Marka  od 
J.  Hoffmanna,  Fialka  od  Maschingra,  Žel  od  Fr.  Škroupa,  Toužení 
od  Jos.  Haydna,  Hrob  od  Mozarta.  Všecky  tyto  výtvory  byly  zjevy 
přechodními  připravujícími  propracování  nesoucí  se  k  epoše  význam- 
nější. Ze  skromných  počátků  dosavadních,  jimž  vybojoval  Tomášek 
svými  písněmi  Op.  71  a  82  nejskvělejší  periodu,  zrodila  se  odvaha 
k  větším  odhodláním  a  počinům.  Nejhlavnější  cíle  a  úsilí  kruhů 
vlasteneckých  jak  literárních,  tak  hudebních,  tíhly  již  k  vytvoření  díla 
zpěvoherního,  v  němž  by  byla  ztělesněna  vůdčí  myšlenka  vynesená 
dobou:  vytvořiti  původní  zpěvoherní  skladbu  na  původní  česká  slova 
s  námětem  z  českého  života.  Skladbou  takovou  jevila  se  zpěvohra 
>Drátemk<i-  složená  Fr.  Skroupem  na  text  Jos.  Kr.  Chmeleriského 
a  2.  února  1826.  na  jeviště  uvedená,  kterou  zmíněná  myšlenka  byla 
vtělena  v  první  čin.  Zvláštní  zásluha  Škroupova  o  to  spočívá  v  tom, 
že  zasadil  se  prvý  o  zdolání  a  provedení  nesnadného  úkolu  takového 
a  naznačil  dílem  svým  mety  české  hudby  do  budoucna.  Významné 
všeobecné  uznání  a  úspěch,  jaký  dílo  jeho  u  současníků  vzbudilo, 
jest  dokladem  výmluvným,  že  stalo  se  svým  národním  směrem  nej- 
významnějším mezníkem  české  hudby  doby  obrozenské,  jenž  vytyčuje 
hranici,  kam  sahala  dřívější  fase  a  kde  počíná  další  postup  naší  hudby 
ve  službách  obrozenských. 

Roku  1826  vydal  Fr.  Škroup  u  Kronbergra  a  Webra  v  Praze: 
Patero  písní  ze  zpěvohry  své  >Dráteník«.  Téhož  roku  vyšly  v  Poutníku 
Slovanském,  vydávaném  Fr.  Tomsou,  jako  přílohy  písně:  Jos.  Lemocha 
(Matka  u  kolébky  svého  dítěte  na  slova  Frant.  Alexe  Rokosa),  Jana 
Chmelenského  (Milovník  na  rozpacích  na  slova  Jos.  Kr.  Chmelen- 
ského),  A.  Jelena  (Spokojenosť  na  slova  F.  Tomsy,  Žel  touhy  na  slova 
Jos.  Kr.  Chmelenského),  Fr.  Skroupa  (Zastaveníčko  na  slova  Jos.  Kr. 
Chmelenského), 

Na  přechodu  let  třicátých  vydal  K.  F.  Píč  svým  nákladem  u  Marka 
Berry  píseň  »Hrob<:  na  slova  Salise  v  překladu  Romana  Gežovského 
(rektora  na  Rychnovském  gymnasiu),  dále  J.  W.  Kočí  Čtvero  písní 
svých:  Matky  láska  (na  slova  Dlabačova),  Dívka  plačící  (na  slova 
Čechomíra  Činovského),  Zastaveníčka  č.  3.  a  4.  (na  slova  V.  Hanky), 
pak  Jan  R.  Adam  sbírku  českých  písní:  Na  mou  vlasť  (na  slova 
J.  W.  Kamarýta),  První  láska  (na  slova  Kociána),  Na  Helenku  (na 
slova  Fr.  L.  Celakovského),  Opuštěná  (na  slova  Rokosa). 

Význačnější  práce  další  jest:  Šestero  písní  vydaných  r.  1834 
Jos.  Worlem,  z  nichž  pět  písní  složeno  na  slova  Fr.  Kamenického 
(Divné  věci.  Mladičká  nevěsta,  Děvče  jako  lusk,  Černé  oči.  Zamilo- 
vaný dědoušek)  a  Fr.  L.  Celakovského  (Cikánova  píšťalka).  Posudek 
o  nich  přinesla  Česká  Včela  r.  1834,  str.   290. 

Dne  21.  prosince  1834  zazněla  po  prvé  píseň  Fr.  Skroupa:  »Kde 
domov  můj«  při  prvním  představení  Fidlovačky  na  slova  J.  K.  Tyla, 
která  se  později  stala  hymnem  národním.  V  témže  roce  provedena 
zpěvohra  Škroupova:  Libušin  sňatek,  která  následovala  po  druhé 
české  opeře:  Oldřich  a  Božena  (v  r.  1828  složené)  vesměs  na  slova 
Jos.  Kr.  Chmelenského.  Kolem  téže  doby  vydal  Jan  Pavel  Marti- 
novský,  který  prvý  složil  české  dvou-  a  čtverozpěvy  (na  slova  Kolára 

23* 
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a  Erbena)  vedle  sborů  světských  a  církevních,  sbírku  u  M.  Berry: 
»Šestero  písní*  (Dobré  ráno  na  slova  Kolára,  Tužba  na  slova  Jablon- 
ského, Jitka  na  slova  Šohaje,  Zastaveníčko  na  slova  Jos.  Kr.  Chme- 
lenského,  Dovtipný  milý  na  slova  Fr.  L.  Celakovského),  dále  u  Hof- 
manna:  Patero  písní  na  slova  Mat.  Havelky.  Martinovský  mimo  to 
zasáhl  v  ruch  hudební  náš  šťastným  zharmonisováním  národních  písní, 
jež  jím  hudebně  vystiženy  byly  tak  případnou  charakteristikou,  že 
v  tom  neměl  nikoho  sobě  rovna. 

Zmíniti  se  jest  též  o  Sebrání  českých  písní  vydaných  J.  W.  Svo- 
bodou u  W.  S.  Špinky  a  složených  Heldem  (Česká  Včela  1836, 
str.  302),  dále  sbjrky  vydané  Wašákem:  Lumír,  Zpěvy  čtverohlasé 
(6  písní  na  slova  Celakovského  a  Hanky).  Nejvýznačnějším  sborníkem 
prací  českých  skladatelů  bylo  založení  >  Vénce<.  Iniciativní  duch  Jos. 
Kr.  Chmelenského,  který  vedle  Š.  Macháčka  dovedl  nejvíce  sdružiti 
básníky  a  skladatele  k  společné  práci,  vedl  k  tomu,  že  začal  r.  1835 
vydávati  ročnici  » Věnec*  u  W.  Spinky,  v  níž  vydal  sbírku  skladeb 
pro  zpěv  na  písně  původní  (své,  Celakovského,  Tyla,  Kamenického, 
Poláka,  Kamarýta,  Rettigové,  Sabínského)  a  na  některé  písně  přelo- 
žené ze  zpěvoher.  Ze  skladatelů  na  původní  texty  jsou  tu  zastoupeni : 
Drechsler,  Drska,  Fencl,  Jan  Chmelenský,  Kittl,  Novotný,  Růžička, 
Rosenkranc,  Skroup,  Tomášek,  Trnka  a  Vitásek.  Jak  z  posudků  ve 
Květech  (1835,  str.  91)  a  České  Včele  (1835,  str.  38)  vidno,  byl  to 
krok  v  poměrech  našich  nad  míru  úspěšný,  neboť  kolem  Věnce 
sdružil  se  výkvět  nejlepších  hudebních  skladatelů.  Věnec  z  r.  1836 
přinesl  skladby  (na  slova  Chmelenského,  Hanky,  Celakovského,  Ka- 
menického, Langra,  Máchy,  Picka)  Drechslera,  Fr.  Dreyschoka,  Aleše, 
Fencla,  Horáka,  Jana  Chmelenského,  Kittla,  Novotného,  Růžičky,  Rosen- 
krance,  Fr.  Skroupa,  Jana  N.  Škroupa,  Skřivana,  Tomáška,  Trnky, 
Vitáska  a  Vorla.  V  posudku  těchto  prací  ve  Květech  (1836,  str.  65) 
je  příznačná  v  ohledu  hodnocení  tato  věta:  >Mezi  skladateli  najdeš 
v  hudebním  světě  velectěná  jména  pp.  Aug.  Růžičky,  Skroupa,  To- 
máška, Vitáska.  Kdož  slyše  p.  Růžičky,  Žebráka'  aneb  , Lumírův  zpěv, 
nezaslzí?«  Také  Časopis  musea  z  r.  1836,  str.  78  podává  některé 
postřehy  po  řečeném  sborníku. 

Roku  1837  vydaný  Věnec  redigoval  Fr.  Skroup,  který  byl  dosud 
pouze  poradcem  hudebním  dřívějšího  redaktora  jeho,  a  obsahuje  písně 
na  slova  Chmelenského,  Macháčka,  V.  Nejedlého,  Picky,  Rošciszeva 
a  Trojana  s  hudbou  Drechslera,  Fr.  Skroupa,  Rosenkrance,  Růžičky, 
J.  Em.  Doležálka  (Stařec  a  Spokojený  sedlák),  Jos.  Lešetického  (skla- 
datele polského)  a  Worla. 

Ročnici  Věnec  r.  1838  zahajuje  píseň  J.  Em.  Doležálka:  Zamilovaný 
(na  slova  Šeb.  Hněvkovského)  a  přinesl  skladby  Fr.  Drechslera,  Jos. 
Geislera,  Fr.  Karase,  J.  B.  Kittla,  V.  J.  Rosenkrance,  Aug.  Růžičky, 
Hesů,  Skřivana,  Jana  Sokola,  Jos.  Slavíka,  Jos.  Vašáka,  Ign.  Vocta, 
Jos.  Vorla  a  Fr.^  Škroupa  na  slova  J.  J.  Marka,  M.  Havelky,  Jos.  Kr. 
Chmelenského,  Š.  Macháčka,  Celakovského,  Picky,  Trojana,  J.  Hlaváče, 
Fr.  Kamenického  a  Fr.  Novotného. 

Roku  1839  uveřejněny  ve  Věnci  písně  Jos.  Dolanského,  Frant. 
Drechslera,  Jos.  Geislera,  J.  V.  Homoly,  Jana  Chmelenského,  Fr.  Karase, 


ČESKÁ  HUDBA  DOBY  OBROZENSKÉ.  357 

Kejdičky,  J.  B.  Kittla,  Ant.  Matouše,  V.  J.  Rpsenkrance,  Aug.  Rů- 

fičky,  Jana  N.  Škroupa,  E.  J.  Tobiáška,  Kašp.  AI.  Weinbergra,  Petra 

^eselského,  Ign.  Vocta  a  Fr.  Skroupa  na  slova  Picky,  Trojana,  Chme- 

ínského,    Klácela,    Marka,    Macháčka,    Celakovského,    Kamenického, 

^r.  Prózy. 

Roku    1843    vydal   L.   Dittrich    na    Moravě:    Písně    vlastenecké, 
nichž   > Moravo*   znárodněla. 

Roku  1844  začal  Fr.  Škroup   znovu  vydávati  Věnec    s  literární 
>řílohou  u  M.  Berry  a  Hoífmanna,  jehož  vyšel  jen  jeden  ročník  obsa- 
lující  38  skladeb:  Vojt.  Jírovce,  J.  J.Janatky,  K.Fr.  Pařízka,  Suchánka, 
)ťastného,  Fr.  Škroupa,  J.  N.  Skroupa  a  Vašáka,    který  pak  pro  ne- 
účast našich  kruhů  rovněž  zanikl. 

Roku  1845  vyšel  sbor  Jelenův  >Ceští  manové«,  r.  1848  sbor 
H.  Vojáčkův  »Vlastenecká«,  to  byly  skladby  již  od  dřívějšího  hudeb- 
ního biedermayerovství  odlišné. 

Rok  1848  vyznačuje  již  ovzduší  převratu  v  celém  našem  životě 
veřejném,  jež  mocně  zasáhlo  i  do  všech  poměrů  kulturního  života 
a  dalekosáhlé  změny  v  něm  přivodilo.  Od  té  doby  lze  rozeznávati 
v  hudbě  české  již  zcela  jiný,  mužně  vroucnější  ráz  její,  který  jí  dodal 
duch  doby  předbřeznové.  Touto  epochou  uzavírá  se  perioda  české 
hudby  probuzenské;  vystřídává  ji  nová  éra  vyvolaná  proudy  časo- 
vými, jež  ji  dělí  od  dob  předešlých. 


Joseý  Kratochvíl: 

Vězeň. 

Odsouzen  do  ticha  tmavého  žaláře 
vězeň  tu  starý. 
Ačkoliv  za  noci,  za  dne 
tělesně  vadne  a  chřadne, 

duchem  jest  jarý. 
Nehledě  na  těžké  útrapy  svoje, 
mučivé  samoty  ukrutné  stroje, 
buduje  v  myšlenkách  nádherné  oltáře 
bohyně  svobody 
pro  všecky  národy, 
kteří  jí  dosud  ni  z  daleka  neznají, 
po  ní  však  v  jařmu  svém  touží  a  vzdychají. 

Zapomněv  na  vlastní  štěstí  své,  věnoval 
s  blouznivým  chvatem 
pro  velkou  ideu  svatou 
j       srdce  i  duši  svou  spjatou 
s  odvahy  zlatem. 
Vděčnost  a  odměna?  —  Nehledal  žádné. 
Nedbaje  sobectví,  pletichy  zrádné 
poctivě  sloužil  jen  lidu,  jejž  miloval 
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láskou  tak  převroucí, 

že  by  i  horoucí 
pekelná  muka  chtěl  vesele  podstoupit, 
aby  tu  svobodu  mohl  mu  vykoupit. 

V  ranné  již  mladosti  jasně  mu  zaplála. 
Věrné  pak  stále 
šel  za  ní  s  jiskrným  okem 
bujaré  smělosti  krokem 

ku  předu  dále. 
Jestliže  cíl  jeho  v  mraku  se  ztratil, 
světélkem  naděje  cestu  si  zlatil, 
ačkoliv  stokrát  již  trpce  jej  zklamala. 
Byla  tak  těkavá, 
jako  ta  mlhavá 
bludička,  kteráž  jej  po  dlouhém  šálení 
zavedla  naposled  v  žalářní  sklepení. 

Odloučen  po  drahná  léta  již  od  lidu, 
z  něhož  se  zrodil, 
protože  pod  jeho  krovem 
rázným  a  ohnivým  slovem 

nadšení  plodil 
pro  jeho  práva  a  vznešené  snahy, 
nečinně  ubijí  život  zde  drahý. 
U  věčném  vzruchu  a  ve  víru  neklidu, 
který  v  něm  netichne, 
sic  někdy  zavzdychne, 
nikdy  však  na  mysli  nechabne,  neklesá, 
s  důvěrou  spoléhá  na  doby  kolesa. 

Když  se  mu  zdává,  že  sny  jeho  líbezné 
skutkem  se  stanou, 
obrazy  budoucích  časů 
v  zářivém  slunečním  jasu 

v  mozku  mu  planou. 
Radostí  posilněn  na  vetchém  těle, 
vztyčuje  hlavu  svou  hrdě  a  sméle, 
jako  by  olbříma  síly  měl  železné. 
Mládne  a  myslívá, 
z  dálky  že  zaznívá 
jásavý  popěvek  lesního  ptáčete, 
že  již  květ  svobody  tlačí  se  z  poupěte. 

Jindy,  když  ve  chvíli  silného  dychtění 
kreslí  si  v  duchu, 
kterak  lid  hněvem  již  hoří, 
jho  svoje  láme  a  boří, 
v  divokém  vzruchu 
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zbraní  se  chopil  a  valí  se  proudem, 
aby  své  tyrany  ztrestal  svým  soudem, 
krev  jeho  ve  žhavou  lávu  se  promění. 
Jako  dub  v  pralese 
náhle  se  otřese, 
zajásá  v  plamenném  slavnostním  vznícení: 
» Netrpím  nadarmo.  Blíží  se  spasení. « 

Míjejí  týdny  a  míjejí  měsíce, 
míjejí  léta, 
odnikud  nezní  však  zpráva: 
»Po  katech  pravdy  a  práva 

navždy  je  veta!  — « 
Pořád  a  pořád  je  zavřena  brána, 
za  kterou  moří  se  z  večera,  z  rána. 
Pořád  a  pořád  sem  nejdou  ty  tisíce 
vzbouřených  otroků 
ve  chvatném  poskoku, 
aby  jej  národu  jeho  zas  vrátily, 
žalářní  pilíře  na  padrť  rozbily. 

Opětné  zklamání  na  hruď  mu  svalilo 
centovou  tíži ... 
S  čela  pot  studený  hne. 
Vězeň  se  chvěje,  že  zhyne 

pod  okna  mříží, 
na  kterou  pohlíží  tolik  již  roků  — 
raděj  by  krvavou  ránu  měl  v  boku. 
Náhle  však  jako  by  slunce  tam  vskočilo, 
z  očí  a  ze  tváří 
plně  mu  vyzáří 
růžový  paprsek  nové  zas  naděje, 
že  se  naň  svoboda  přece  jen  zasměje. 

Marné  však  čekání.  Hodina  kýžená 
v  dálce  je  dosud  .  . . 
Zoufat  však  proto  a  lkáti  ? 
Klnouti  sobě  a  láti 
na  hořký  osud? 
Nikoliv!  Nikdy  být  zbabělcem  nechce. 
Snášeti  veškeré  útrapy  lehce, 
tvrdá  sic  povinnost,  vězni  však  soužená. 
Nuž  nechať  zahyne, 
v  niveč  se  rozplyne, 
nežH  ta  svoboda  želaná  zasvitne, 
jenom  když  alespoň  potomkům  zatřpytne! 

Uvadly  pozvolna  života  lupeny 
konečně  přece  . .  . 
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VINC.  ČERVINKA: 


Hlava  však  do  dnes  je  svěží, 
na  sta  v  ní  myšlenek  běží, 

jak  vlny  v  řece. 
Nad  všemi  jedna  však  vysoko  plane, 
mohutná,  nezdolná  síla  z  ní  vane  — 
myšlenka,  pro  niž  i  v  smrti  je  nadšený. 
Polární  hvězdou  mu  na  cestu  svítí, 
po  které  musí  už  do  hrobu  jíti. 
Ó  jak  se  usmívá, 
blaženstvím  rozplývá, 
prorocky  šeptaje  v  posledním  tažení: 
» Svobodo,  svobodo,  den  tvůj  se  rumění..,* 


Vine.  Červinka: 


Tragédie  Ruska. 

(Pokračování.) 


XIII. 

Byla  již  řeč  o  tom,  jak  žije,  vlastně  živoří  v  sovětském  Rusku-  bý- 
valá buržoasie  městská,  jak  žije  a  smýšlí  ruská  vesnice,  jaké  ná- 
lady prožívá  ruský  mužik,  jak  žije  v  socialistickém  »ráji«  ruský  dělník, 
jemuž  už  čtvrtý  rok  namlouváno,  že  je  to  vlastně  jeho  stát,  jeho  vláda. 
I  ten  zaostalý,  neuvědomělý,  pořád  ještě  z  větší  polovice  negramotný 
ruský  dělník  začíná  již  prohlédati.  Je  spravedlivo  přihlédnouti  také, 
jak  žije  ruský  literát,  umělec,  učenec.  Velmi  plasticky  a  živě  vylíčila 
jeho  prostředí  a  jeho  všední  život  bez  příkras  ruská  mladá  spisovatelka 
Augusta  F.  Damanskáy  která  skoro  3  léta  tloukla  se  literárně  v  sovět- 
ském Petrohradě,  živic  se  nuzně  překlady  z  francouzštiny  a  angličtiny. 
V  létě  1920  podařilo  se  jí  ze  Pskova  uprchnout  do  Revalu,  kde  měla 
řadu  přednášek,  z  nichž  vzniklo  pak  několik  suggestivních  obrázků  ze 
skutečnosti.  Jeden  z  nich  nazývá  se:  Dum  uméní  v  Petrohrade. 

Hle,  jak  jej  líčí  A.  F.  Damanská:  Zvenčí  je  to  dům  jako  dům. 
Špinavé  stěny  s  oprýskanou  omítkou,  mnoho  poschodí,  zašlá  skla 
v  oknech,  —  dům  ohromný,  vyhlížející  na  Něvský  prospekt,  na  Mojku, 
na  Námořní  ulici.  —  Samotný  »Dům  umění «  —  vchází  se  do  něho 
s  Mojky  —  zaujímá  pouze  dvě  poschodí,  spojená  vnitřním  schodištěm. 
Je  to  bývalý  byt  bývalého  milionáře  S.  P.  Jelisějeva.  Po  mno- 
hých prohlídkách  a  po  dlouhém  věznění  Jelisějevic  kamsi  zmizeli  beze 
stopy,  jejich  miliony  zmizely  již  dříve,  a  nádherný  jejich  byt  —  hrozil 
mu  horší  osud  —  byl  rekvirován  pro  >Dům  umění*.  —  Nad  vchodem 
jeho  jest  napsáno:  Založen  M.  Gorkým  v  listopadu  ipíp-  Ale  vy- 
jednával o  to,  zařizoval  dům,  sbíral,  svolával  to  všecko  K.  Cukovskij }) 
Podle  povinnosti  nestranných  letopisců  sluší  se  to  tady  zaznamenati. 

*)  Literární  kritik  a  historik  Karel  Ivanovic  Čúkovskij  žije  dosud  v  Petro- 
hradě, pořádaje  literární  kursy  pro  členy  rudé  armády  a  námořníky.  Je 
spolupracovníkem  státního  nakladatelství,  překládá  pro  ně  z  angličiny,  vydal 
i  básně  Někrasova  a  životopis  jeho.  C. 
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Především  bylo  třeba  vyjednávati  o  podporu.  Tuto  dal  a  dává 
lidový  komisariát  osvěty.  Bylo  třeba  shromážditi,  svolati  spolupra- 
covníky, členy,  lektory  a  posluchače. 

Cleny  jsou  umělci  a  literáti.  Spolupracovníky  jsou  sekretáři, 
úředníci,  kteří  mají  na  starosti  správu  družstva,  jídelny  a  knihovny. 
Lektory,  totiž  přednášecí,  jsou  převážně  literáti. 

Z  umělců  v  minulém  roce  přednášel  pouze  Petrov-Vodkin 
o  >umění  dívati  se«.  O  posluchačích  promluvíme  později. 

Byla  otevřena  jídelna.  Velmi  četné  nezaměstnané  služebnictvo 
Jelisějevých  bylo  tu  umístěno  —  bylo  však  třeba  přibrati  ještě  další. 

Po  městě  roznesla  se  sláva  obědů  v  »Domě  umění «.  Dvě  jídla 
za  padesát  rublů !  Jeden  den  —  ščí  bez  masa  a"  jáhlová  kaše  bez 
másla.  Druhý  den  —  jáhlová  polévka  a  nákyp  ze  zeleniny.  A  opět 
ščí  a  jáhlová  kaše,  atd. 

Ale  toto  perpetuum  mobile,  pohybující  se  okolo  nezměnitelných 
ščí  a  jáhlové  kaše,  působilo  na  petrohradské  obecenstvo  jako  magnet 
na  jehly.  Nebylo  možná  odbýti  ty,  kdož  toužili  státi  se  členy,  dáti 
se  připsati  jako  příbuzní  k  něčímu  členskému  lístku. 

Vábila  je  střídavá  denní  jídla:  Kotletka  velikosti  stříbrného  ruble  — 
za  350  až  400  riiblů,  preclík  popelavé  barvy  —  za  250  rublů.  Něco 
podobného,  čemu  se  říkávalo  cukroví  —  za  400  rublů.  Lepkavý 
bonbon,  slazený  sacharinem  —  za  90  rublů.  Za  dva,  za  půltřetího 
tisíce  rublů  bylo  možno  najísti  se  do  té  míry,  že  mohl  člověk  až 
nechápati:  jak  může  někomti  stačiti  padesátirublový  oběd? 

V  jídelně  »Domu  umění«  denně  bylo  možno  viděti  za  stolem 
přikrytým  voskovým  plátnem  nebožtíka  S.  A.  Vengerova,  ten  ovšem 
těch  denních  speciaht  si  neobjednával,  vždycky  jen  padesátirublový 
oběd,  F.  D.  Baťuškova,  A.  R.  Kugela,  Němiroviče-Dančenka,  z  malířů  — 
bratry  Benoise,  P.  Rjabušinského,  Braza,  Dobužinského,  Zamirajla, 
Weinera,  D.  Mitrochina,  Kozlinského,  A.  Radakova,  Merseru,  nešťast- 
ného Merseru,  který  v  únoru  neočekávaně  byl  zatčen,  a  brzy  na  to 
zemřel  ve  vězeňské  nemocnici. 

Malíři  organisovali  si  krom  toho  svoje  »soboty<.  V  ty  dny  oběd- 
vali v  parádní  velkolepé  jídelně  Jelisějevých  —  s  ubrousky  —  a 
dostávali  tytéž  ščí,  ale  na  ubruse,  a  tutéž  kaši,  jenomže  trošičku 
maštěnou.  Za  160  rublů.  Jídla  podávali  komorné  a  lokajové  Jelisěje- 
vovi.  A  ve  dveřích  stál  a  dohlížel  na  pořádek  jelisějevský  správce 
domu,  pečlivě  vyholený,  vyžehlený,  vážný  —  Ivan  Fjodorovič.  (Velmi 
příjemný  člověk.  Dvakráte  za  sebou  připadl  mi  úkol  společně  s  ním 
odbývati  si  pracovní  povinnost  čištění  Něvského  prospektu  —  nyní 
>Prospektu  25.  října «.^)  Učil  mě  tolik  pozorně,  jak  zacházeti  s  těžkou 
lopatou,  ale  přec  jen  mne  tomu  nenaučil.) 

Když  při  »Domě  umění«  otevřeH  kooperativ  ^)  a  ve  městě  vešlo 
ve  známost^  že  členové  obdrželi  po  2  librách  umělého  medu,  a  že 
očekává  se  příděl  sušených  hrušek,  »Rada  domu  umění c  viděla  se 
nucenou  předložiti   mimořádné    svolané    valné  hromadě  ke  schválení 


2)  V  upomínku  na  bolševický  převrat  z  25.  října  1917. 
^)  Družstvo  spotřebitelské  a  nákupní. 
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nový  paragraf,  zabývající  se  otázkou  omezení  přístupu  nových  členů 
do  »Doniu  umění«. 

Jeden  z  členů  rady  pronesl  procítěnou  řeč,  v  níž  vybízel  členy, 
aby  vážně  promyslili  nastalou  situaci,  a  aby  vzali  v  úvahu,  jaké 
důsledky  může  míti  takové  dělení  medu  a  očekávaných  sušených 
hrušek  mezi  neomezené  množství  lačných. 

Paragraf  o  omezení  přístupu  novým  členům  byl  přijat  většinou 
hlasů.  —  Téměř  současně  s  kooperativem  a  s  jídelnou  byla  otevřena 
i   » Studie*  —  pracovna  »Domu  umění*. 

K.  Čukovskij  ohlásil  přednáškové  kursy:  »Theorie  kritického 
rozboru*,  N.  Gumilev  začal  přednášeti  »0  poetice«  a  »Theorii  dra- 
matu*, E.  Zamiatin  o  > Umění  psáti  povídky*,  M.  Lozinskij  o  » Umění 
uměleckého  překladu  poesie*,  A.  Levinson  o  »Flaubertově  slohu*, 
V.  Žirmunskij  o  »Theorii  uměleckého  slova*,  V.  Šklovskij  o  »Sujetu*, 
V.  Pjast  o  >Umění  psáti  verše*.  Přednáškové  kursy  byly  nazvány  — 
seminářemi.  Kromě  nich  pořádány  ještě  jiné  série  přednášek,  na  př. 
B,  Eichenbaum  přednášel  o  Tolstém,  kdosi  o  fonetice,  jiný  zas 
o  Mickiewiczi,  kdosi  o  šamanech  .  .  .*)  Za  akademickou  hodinu  — 
40  minut  —  platilo  se  300  rublů,  a  přednášející  přiřaděni  k  profe- 
sorům a  nabyli  práva,  dostávati  učenecký  příděl,  »učonyj  pajok*. 

Přednášelo  se  v  sálech  se  stěnami  potaženými  hedvábím,  s  malo- 
vanými a  štukovými  stropy,  při  temperatuře  5 — 6^  pod  nulou.  Sály 
nebyly  vytápěny  z  důvodů,  které  administrace  domu  nazývala  tech- 
nickými. Nebylo  dříví.  * 

Přednášející  četli  svoje  lekce  v  zimnících  a  v  kaloších,  poslu- 
chači poslouchali  také  v  zimnících  a  kaloších. 

V  takovém  sále,  kde  pára  nevalila  se  z  úst  v  celých  chuchval- 
cích, bývalo  posluchačů  více.  Tam,  kde  bylo  páry  jako  v  chlévě 
v  zimě,  bylo  posluchačů  méně.  Někteří  lektoři  přednášeli  3 — 5  poslu- 
chačům. Nejčetnější  auditorium  tvořilo  tak  12 — 15  lidí.  A  byli  to 
stále  jen  jedny  a  tytéž  obličeje.  Několik  mladíků.  Několik  lidí  se 
zčernalými  vráskami  a  oteklinami.  Matka  a  dcera.  Jinoch  a  shrbený 
stařeček  s  uslzenýma  očima.  Bylo  to  jasné  jako  den,  —  že  sem  při- 
cházejí lidé,  kteří  doma  mají  ještě  víc  zimy.  Krom  toho  pak  návštěv- 
níci > Studia*  (Pracovny)  dostávali  vždycky  ve  čtvrtek  zdarma  čaj 
s  cukrátkem  a  libru,  někdy  i  půl  druhé  libry  chleba. 

K  jaru,  když  začalo  býti  tepleji,  20  mladých  studentů  ve  stáří 
od  15  do  19  let,  kteří  si  založili  »autonomní  družinu*  s  presidentem 
a  sekretariátem,  úplně  jako  velcí  lidé  —  již  již  chtěli  vybídnouti 
starce,  dřímající  při  přednáškách,  aby  přestali  navštěvovati  »Dům 
umění*.  Ale  bylo  jim  jich  líto.  Nechali  jich  na  pokoji. 

Naučí  se  něčemu  posluchači  seminářů  této  Pracovny,  v  níž  je 
zaměstnáno    tolik    literárních  sil,    a  jejíž  udržování  stojí  tolik  peněz? 

I.  N.  Gumilev  a  E.  Zamjatin,  také  V.  Žirmunskij,  i  B.  Eichen- 
baum a  jiní  beze  vší  pochyby  s  největší  svědomitostí  dělají,  co  mohou 


^)  Šamani  byli  jacisi  knězi,  či  kouzelníci  velmi  ctění,  někdy  i  obávaní 
u  pohanských  kmenův  asijských.  Šamanství,  zvrhající  se  leckdy  v  kejklířství, 
obdobné  zázračným  fakirům  indickým,  kvete  dosud  u  některých  kmenů  na 
Sibiři,  rozšířeno  tam  z  Mongolská  a  z  Číny.  č. 
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dělati.  Pět,  deset,  v  řídkých  případech  až  patnáct  posluchačů,  jinochů 
a  mladičkých  dívek  přichází  na  tyto  přednášky  po  svém  zaměstnání. 
Jsou  to  všechno  úředníci.  Zaujímají  důležitá  místa,  neboť  jsou  gra- 
motní. V  lidovém  komisariátu  osvěty,  práce,  politického  vzdělání, 
v  radě  lidového  hospodářství,  v  komisariáté  zdravotnictví. 

To  pouze  zde  v  »Domě  umění«  sedí  jako  hodné,  skromné  dě- 
tičky. Ale  tam,  odkud  přišli  —  jsou  to  důležité  osobnosti.  Podpisují, 
povolují,  zakazují,  rozhodují  o  lidských  osudech  .  .  . 

Taková  vyslechnutá  večerní  přednáška  v  »Domě  umění «,  —  to  je 
věc  nezávazná,  bez  nebezpečí  nějaké  kontroly,  zkoušky  —  je  to  jen 
příjemné  vyrušení,  rozptýlení,  zábava.  A  je  to  i  lichotivé:  bezprostřední 
styk  s  vynikajícím  básníkem.  V  březnu  a  v  dubnu  minulého  roku  ^) 
přednášel  o  »Rythmu  v  poesii*  Andrej  Bélyj^)  který  dočasně  žil 
v  >Domě  umění«:  o  velikém  počtu  jeho  posluchačů  mluvilo  celé 
město.  Na  jeho  přednáškách  bývalo  až  30 — 40  lidí. 

Rekvisice  jenisějevského  bytu  pro  »Dům  umění*  byla  zdůrazněna 
nutností,  poskytnouti  útulek  literátům  a  umělcům,  zbaveným  možnosti, 
aby  žili  v  zimních  měsících  ve  svých  nevytopených  bytech.  Zamýšlelo 
se  poskytnouti  umělcům  a  literátům  15  pokojů.  Ale  dostatek  dříví 
pro  vytopení  obou  poschodí  neměl  ani  >Dům  umění*.  Bylo  možno 
nabídnouti  útulek  pouze  třem.  A  na  jaře,  když  se  oteplilo,  dalším  třem. 

V  zimě  roku  1919 — 20  z  jara  žili  v  >Domě  umělců*  A.  Volyn- 
skij,  V.  Pjast,  V.  Čudovskij,  Andrej  Bělyj,  Jek.  Lětkova,  A.  Griin.  Na 
podzim  obdrželi  pak  pokoje  ještě  K.  Barancevič  a  V.  Bodjanovskij. 
Nejteplejším  pokojem  z  celého  domu  byla  kuchyň,  dlouhý  sál  —  se 
stěnami  vykládanými  kachlíky,  vyzdobenými  holandskými  kresbami, 
s  dřevěnými,  leštěnými  stoly  podél  sten.  Sem  utíkali  se  obyvatelé  domu 
ze  svých  chladných,  nepřívětivých  pokojů,  aby  napili  se  jakési  kalné 
tekutiny,  aby  snědli  nějaké  to  nechutné,  ale  aspoň  teplé  jídlo.  Konec 
jednoho  stolu  oblíbil  si  V,  Pjast,  věčně  dopálený,  věčně  podrážděný 
následkem  věčného  hladu.  Konec  druhého  stolu  obsadil  suchý,  skromný 
a  po  skvrnitém  tyfu  zatichlý  A.  Grún.  O  samotě  vždycky  vysedal  tu 
A.  Volynskij,  s  řeckým  textem  v  ruce,  a  s  objemnou  korekturou. 

A  všecky  ty  Máše,  Nastě,  Duně,  všichni  Ivanově,  pobíhající  po 
kuchyni  s  konvemi,  čajníky,  rendlíky,  se  soucitem  pokukovali  po 
těchto  spisovatelích,  kteří  s  odporem  a  s  hrdinstvím  zároveň  žvýkali 
kyselý,  hlíně  podobný  chléb,  a  zapíjeli  ho  kalně  žlutou  tekutinou. 
Vzdělanější  komorné  nechápavě  naslouchaly  podivným,  nepochopi- 
telným slovům:  okmeism,  expresionism,  kartesiáni,  intuitivismus. 
A  krčily  rameny. 

Každého    pátku    pořádány   v    >Domě    umění*    hudební    večery. 

Jejich  organisátorem  byl  S.  Běljajev.  Účinkovaly  na  těch  pátcích 
nejlepší  hudební  síly  Petrohradu. 

Koncertní  sál,  bílý,  štukovaný,  potažený  zlatým  brokátem,  s  křišťá- 
lovými lustry ...    Za   těchto    večerů    otvíraly  se  i  vedlejší  salony  — 


»)  Totiž  r.  1919. 

^)  Andrej  Bélyj  (vl.  jménem  B.  N.  Bugajev),  z  mladších  lyriků  velkého 
nadání,  mládeží  zbožňovaný  pro  hudebnost  a  kouzlo  svého  verše  i  mystické 
sklony.  C. 
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sloh  Ludvíka  XV.  a  rokoko.  Bylo  tam  světlo,  nabito,  hlučno,  plno 
nádhery.  Dámy  v  drahých  toaletách,  s  drahokamy,  s  drahými  náhr- 
delníky. Tyto  dámy  —  toť  nová  buržoasie,  nová  petrohradská  honorace. 
Zeny  a  dcery  komisarů,  ženy  a  dcery  spekulantů,^)  » sovětské  slečinky*, 
sloužící  v  sovětských  úřadech  a  požívající  přízně  svých  představených. 
Drahocenné  prsteny,  starodávné  brože,  kameje,  všecko  cizí,  nakradené, 
rekvirované,  lehko  získané,  zdarma,  za  babku,    > příležitostně*. 

V  bufetu  není  možná  se  protlačiti.  Koláče,  obložené  chlebíčky, 
cukroví,  bonbony.  Prsty  pečlivě  manykurované,  plné  prstenů,  lhostejně 
vyhazují  tisícovky  a  pětitisícovky  duhových  barev,  na  nichž  vytištěny 
jsou  nápisy   v  pěti   jazycích:     » Proletáři    všech    zemí,    spojte  se  .  .  .« 

A  tam  v  kuchyni  chudokrevné,  samým  spěchem  vyčerpané  služebné 
dívky  sdělují  si  mezi  tím  šukáním  svoje  dojmy:  —  »Tu  s  tou  nahou 
hrudí  jsi  viděla?  Za  pět  tisíc  cukroví . . .  Domů,  povídá,  pro  děti .  . .« 

»A  ten  zrzavý,  s  červeným  prstenem,  dal  Ivanovi  250  rublů 
zpropitného  . .  .  Nevzal  z  tisícovky  nazpět . .  .  Peněz  má  jako  smetí . . .« 

Když  utichá  hudba,  bufet  se  vyprázdní,  zpustne,  rozptyluje  se 
hlučné,  vyparáděné  obecenstvo  a  z  rohových  studených  pokojů  vy- 
lézají literáti,  a  pospíchají  se  ohřát  do  kuchyně  .  . . 

A.  Volynskij  jako  vždycky  se  svým  foliantem,  YI.  Pjast  jako 
vždycky  hladový,  A.  Grún,  pokorný,  se  vším  usmířený.  A  obracejí 
se  k  těm  Nasťám,  Dunašám,  Mášám,  únavou  nevrlým,  zlým: 

> Nezbylo   tam    něco.^    Nemáte    tak  něco?...    Něco  teplého?!* 


XIV. 

Skutečná  výkonná  moc  sovětské  vlády  z  Moskvy  zasahuje  daleko 
ne  do  všech  oblastí  bývalé  carské  říše,  jak  tvrdí  sovětské  listy. 
Existují  přímá  a  nepokrytá  přiznání,  uklouznou  občas  taková  líčení 
faktického  stavu,  že  nezdá  se  přehnaným  ujišťování  těch,  kdo  sdělují, 
že  sověty  pevně  ovládají  jenom  kraje  mezi  Petrohradem  a  Moskvou, 
a  pak  nejvýš  ještě  několik  pevných  bodů  středního  Ruska,  Mezi  jednot- 
livými z  nich  zhusta  není  ani  spojení,  rozhodně  ne  pravidelného,  a  co 
se  děje  na  Sibiři,  na  východ  od  Omska,  je  chaos,  je  ve  skutečnosti 
bezvládí,  nebo  nejvýš  improvisace  vlády. 

>Volja  Rossiji«  otiskuje  (začátkem  března  1921)  hrstku  svědectví 
o  tom,  jak  se  žije  v  západní  Sibiři  od  té  doby,  co  po  porážce 
Kolčakovy  vlády  a  omské  diktatury  komunistické  sověty  » ovládly* 
celý  tento  kraj.  Svědectví  toho  dostává  se  listu  od  osobnosti,  která 
poměrně  nedávno  —  koncem  1920  —  z  Omska  vyjela.  Třeba  si 
uvědomiti,  že  jde  o  kraj  velmi  úrodný,  bohatý  na  dobytek  a  všecky 
zemské  plodiny,  o  kraje,  které  žádných  svízelů  světové  války  vůbec 
nezažily,  a  které  pohodlně  stačily  zásobovati  přechodně  nejenom  ve- 
likou armádu  kolčakovskou,  nýbrž  i  naši  vlastní  čsl.  armádu,  která 
za  svého  dvouleletého  pobytu  na  Sibiři  právě  v  okolí  Omska  a  na 
jih  až  k  Barnaulu  měla  svoji  hlavní  zásobovací  basi.  A  že  naše  armáda 


^)  Znamená  totéž,  co  u  nás:  lichvář,  keťas. 
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byla  zásobena  vždycky  velice  dobře,  známo  je  všeobecně.  Mezi  pří- 
slušníky bývalé  čsl.  armády  sibiřské  populární  jest  okřídlené  slovo 
o   » sibiřských  plných  hrncích«. 

Omsk  má  v  přítomné  době  ®)  asi  milion  obyvatelů,  vypráví  cito- 
vaný svědek.  Jsou  tam  soustředěna  všecka  hlavní  vládní  zřízení.  Avšak 
všechen  pohyb  v  Omsku  samém  i  na  západní  Sibiři  dovolen  jest 
pouze  na  zvláštní  povolení,  kterého  není  lehko  dosáhnouti.  Dopadnou-li 
vás  představitelé  vlády  na  ulici  bez  takového  povolení  anebo  bez 
potvrzenky  o  službě,  kterou  zastáváte,  posadí  vás  do  automobilu 
a  odpraví  přímo  na  nucenou  práci,  aniž  by  vám  dali  vůbec  příležitost 
zajeti  ještě  domů  a  zpraviti  o  tom  svoje  blízké.  Po  železnici  možno 
jezditi  pouze  s  potvrzením,  že  jedete   >z  rozkazu*. 

Co  se  týče  ubytování  v  Omsku,  žije  se  asi  tak:  Kolik  se  do 
světnice  vejde  lidí,  tolik  jich  tam  zůstane.  Všecky  krámy  artělové 
a  artělové  máslárny  (družstevní)  zůstaly  sice  zachovány,  ale  jsou 
úplně  prázdny.  Široce  rozvětvený  máslařský  průmysl,  jenž  zásoboval 
kdysi  půl  Evropy  a  severní  Ameriku,  je  zničen.  V  krámech  dostane 
se  pouze  tu  a  tam  malá  zásoba  soli  na  rozdělení  pro  obyvatelstvo. 
Za  celý  rok  másla  sebralo  sé  asi  400  pudů,  a  to  všecko  šlo  pro 
rudou  armádu.  Sedláci  sice  sovětskou  vládu  čekali,  z  části  se  na  ni 
i  těšili,  ale  teď,  když  ji  poznali,  stojí  proti  ní  velmi  příkře  a  snaží 
se  nic  jí  nedávat.  Máslo  snědí  sami,  a  jsou  velmi  vynalézaví  v  hle- 
dání všemožných  způsobů,  jak  se  vyhnouti  komisarům,  když  přijdou 
rekvirovat  dobytek.  Obyvatelstvu  do  města  prodávají  dobytek  jenom 
na  výměnu  za  věci.  Sibiřský  sedlák  začíná  už  choditi  nikoliv  v  ply- 
šových kalhotech,  jako  dřív,  nýbrž  šije  si  je  ze  starých  pytlů.  Takový 
pytel  na  sovětské  peníze  stojí  okolo  5000  rublů. 

Městské  obyvatelstvo  hledí  si  opatřiti  nějakou  tu  krávu,  koně^ 
slepice,  prasata  a  podobnou  živnost,  poněvadž  je  to  jediný  prostředek 
obživy.  Bílého  chleba  v  městě  nevidět,  poukázky  na  sovětské  stravo- 
vání vydávají  se  nepřesně.  Mužici  a  Kirgizové  dovážejí  tajně  maso 
a  jiné  potraviny  na  výměnu.  Kirgizská  republika  ^)  ostatně  v  poslední 
době  si  vymohla  právo  volného  obchodu  masem.  Úroda  v  západní 
Sibiři  byla  prostřední,  ale  v  kraji  od  Koly  váné  ^^)  až  do  Semipalatinska 
nesklidili  nic,  ani  seno  nemohli  svézti,  poněvadž  v  červenci  (1920) 
vypukla  v  celém  tomto  kraji  selská  povstání,  která  až  do  nynějška 
neutichla.  Se  selským  obyvatelstvem  i  v  západní  Sibiři  bolševici  uči- 
nili velmi  špatné  zkušenosti. 

Dělnická  třída  je  velmi  přimáčknuta  k  zemi  a  zmilitarisována. 
Z  milionu  omského  obyvatelstva  dobře  žije  jenom  asi  200  rodin.  Jsou 
to  rodiny  komisarů  a  rudých  důstojníků,  které  mají  všeho  dost  a  zá- 
sobovány jsou  podle  tak  zvaného  nařizovacího  systému.  Cukr  vydává 
se  pouze  vojákům,  všichni  ostatní  začínají  už  zapomínat,  jak  vypadá. 
Rovněž  tak  je  i  s  čajem.  Zelený  listový  tabák  platí  za  ohromnou 
vzácnost. 


8)  Platí  o  konci  r.  1920. 

')  Kirgizská  step  na  jih  od  Omska,  na  druhé  straně  Irtyše. 
*0)  Kolyvaň  (starší  jméno  Čausk),  město  na  řece  Cause  v  okresu  tomském, 
zpola  obchodní,  zpola  agrární. 
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Na  příští  jaro  se  sedláci  již  smluvili  a  jsou  rozhodnuti  zasévati 
pouze  tolik,  co  potřebují  pro  vlastní  obživu. 

Tak  mluví  tedy  rodák  z  kraje  a  znalec  poměrů.  Bolševická  po- 
litika v  Sibiři  od  samého  začátku  vůbec  byla  zcela  oddělena  od  po- 
litiky v  Rusku  evropském.  Neboť  komunističtí  komisaři  brzy  pochopili, 
že  jejich  methody  na  Sibiř  se  nijak  nehodí,  neboť  tam  jednak  není 
kompaktních  mass  dělnických,  jednak  sibiřský  sedlák  byl  odjakživa 
samostatnější  a  tužší,  než  mužik  na  ruském  venkově. 

Ve  velmi  obšírné  stati  věnované  situaci  na  Sibiři  moskevská 
»Izvěstija«  z  druhé  polovice  února  1921  přinesla  zajímavá  data  o  těchto 
sibiřských  sedlácích.  Poměry  tamní,  konstatuje  list  sám,  jsou  značně  od- 
lišné od  poměrů  vnitroruských  gubernií  v  Evropě.  Každá  vesnice  sibiřská 
má  samostatný,  navzájem  odlišný  karakter.  >Díky  tomu<,  praví  zpra- 
vodaj listu,  > setkávali  jsme  se  s  hromadnou  nedůvěrou  a  často  přímo 
s  odporem  při  provádění  nových  forem  hospodářských.  Sedláci  na 
Sibiři  jsou  většinou  zámožní  a  chytráci.  Jsou  velmi  konservativní,  ale 
bylo  by  chybou,  nazývati  je  reakcionáři.  Za  režimu  Kolčakova  nežilo 
se  jim  nijak  zle,  a  přece  jen  celé  kraje  vyvstaly  na  záštitu  sovětské 
vlády.  Na  Sibiři  jsou  takové  odlehlé  kouty,  ohromné  kraje  naprosto 
nezkažené  kapitálem  a  třídními  rozdíly...  Tam  sovětská  vláda  jevila 
se  jim  býti  přirozenou  formou  lidského  soužití.  Ideál  průměrného 
ruského  sedláka  na  Sibiři  jest  asi  takoirý:  obdělat  co  možná  nejvíc 
půdy  a  odchovat  co  nejvíc  dobytka.  Jedním  slovem,  stanouti  pevnou 
nohou  na  svém  majetku,  třeba  že  by  nutno  bylo  pracovati  na  něm 
do  úpadu.  Nebylo  by  tudíž  rozumno,  mezi  těmito  sibiřskými  sedláky 
hlásati  komunistické  názory  a  vyvraceti  je  z  jejich  silného  pudu  po 
osobním  majetku.  Bylo  by  to  také  marné.  Jediný  zavrženíhodný  zjev 
jest  přílišné  využitkovávání  dětské  práce.  Na  Sibiři  je  právě  tolik  zá- 
možných lidí,  jako  je  v  evropském  Rusku  chudáků.  A  proto  nynější 
politika  sovětské  vlády  vůči  Sibiři  je  velmi  chybná.  Je  nutno  bez- 
podmínečně změniti  její  směr,  nechceme-li  i  na  Sibiři  způsobiti 
úplný  rozvrat.  (Tedy  přiznání:  v  evropském  Rusku  už  je!)  Všecka 
nařízení  o  zavedení  takových  denních  pájku  (porcí,  dávek)  u  sibiř- 
ského sedláka  jako  v  evropském  Rusku,  vyvolalo  nám  jenom  řadu 
povstání.  Sibiřský  sedlák  je  zvyklý  jísti  dosyta,  a  na  nějakou  orga- 
nisaci  je  bláhovo  i  jenom  myslit!  Tento  sedlák  chce  svými  země- 
dělskými produkty,  které  mu  zbudou  po  jeho  vlastní  obživě,  naklá- 
dati svobodně,  jak  se  jemu  zlíbí.  Nám  nezbývá,  než  zavírati  při  tom 
oči,  neboť  v  přítomné  době  stát  nemá  na  něho  donucovacích  pro- 
středků, a  musí  si  být  vědom,  že  nemůže  uspokojiti  celou  řadu  jeho 
drobných  potřeb,,  aby  mu  dodal  rovnocenné  zboží  na  výměnu  za  jeho 
plodiny.  Nelze  tedy  jinak,  než  ponechati  mu,  aby  si  svůj  výměnný 
obchod  zprostředkoval  sám,  vlastními  prostředky  a  dle  vlastního 
uznání,  jak  to  dělal  až  doposud.* 

Stručně  řečeno,  znamená  to,  že  sovětský  tisk  sám  uznává  ne- 
možnost komunistické  propagandy  mezi  sedláky  sibiřskými.  Na  po- 
sledním, desátém  sjezdu  ruských  komunistů  v  Moskvě,  jenž  zahájen 
byl  11.  března,  ve  svojí  vstupní  řeči  Lenin  prohlásil  slavnostně  a  vše- 
obecné  totéž  vůči  selskému  stavu  v  sovětském  Rusku  vůbec.  Ohlásil 
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kardinální  změnu  politiky  sovětské,  při  níž  padla  hlavní  zásada  ko- 
munismu, společného  majetku  a  společného  práva  na  výsledky  lidské 
práce.  Prohlásil,  že  sedláci  mají  platiti  daň  částí  svého  výtěžku  z  hospo- 
dářství zemědělského,  s  ostatkem  pak  že  smějí  nakládati,  jak  je  jim 
libo.  Znamená  to  tedy  volný  obchod  obilím,  hlavním  a  světovým  vý- 
vozním artiklem  Ruska.  Zbývá  otázka,  co  vlastně  zůstane  ze  státního 
komunismu  na  Rusi,  když  selský  stav  tvoří  85^/o  všeho  obyvatelstva, 
a  toto  je  ze  státního  komuilismu  výslovně  vyňato.  Co  zbývá,  je  prů- 
mysl, který  je  beztak  rozbit  a  zničen,  je  velkoměstský  proletariát  děl- 
nický, který  je  zproletarisován  hůř,  než  tomu  kdy  bylo,  a  než  pomysl 
lidský  dovedl  si  až  doposud  představiti.  Inteligence  vědecká  a  umě- 
lecká pomřela,  zbytek  její  živoří,  zkomírá  anebo  se  rozutekla,  střední 
i  velká  buržoasie  je  dávno  vyhlazena.  Zbývá  tedy  ona  nová  buržoasie, 
buržoasie  sovětská,  která  svoje  ohromná  jmění  nakupila  z  největší 
části  prostředky  nečestnými  a  z  kalných  pramenů.  To  je  jediná  vrstva, 
kterou  sovětská  vláda  může  ještě  komunisovati,  ale  to  jsou  její  vlastní 
lidé,  její  vlastní  činitelé  a  zplozenci,  ano  přímo  možno  říci  její  hlavní 
sloupy. 

XV. 

Jak  žije  úřejdnictvo  a  zřizenectvo  v  sovětských  úřadech  a  ústa- 
vech? Sovětský  tisk  v  poslední  době  (koncem  března  a  začátkem 
dubna  1921)  otiskl  řadu  útoků  proti  sovětskému  zřízenectvu  (úřed- 
níkům i  zřízencům  říká  se  k  vůli  rovnosti  v  Sovdepii  ,služaščije'). 
Vyčítá  jim,  že  si  nedovedou  vážiti  volnosti,  jaká  jim  byla  popřána 
se  strany  sovětských  vládců,  že  zpychli,  že  jsou  to  »zbytky  starého 
buržoasního  stroje*,  že  jsou  beztoho  » tajní  protirevolucionáři*,  a  proto 
nespolehliví,  a  že  vůbec  provádějí  sabotáž.  To  všecko  pochází  z  toho, 
že  sovětské  úřednictvo  nemůže  být  vůbec  živo,  poněvadž  má  platy 
v  poměru  k  panující  drahotě  směšně  malé,  a  příděly  potravin  jsou 
nedostatečné,  a  hlavně  nepravidelné.  Jenom  protěžované  síly  jsou 
na  tom  poněkud  lépe,  a  protekce  i  úplatnost  nikdy  ani  v  carském 
Rusku  nevrhala  tak  strašlivých  stínů,  jako  za  vlády  komunistů. 

Na  svoje  ospravedlnění  sovětští  úředníci  sestavili  statistiku  svých 
platů  a  postavili  proti  nim  číselné  doklady,  jak  se  utvářela  drahota 
živobytí  podle  běžných  cen  z  konce  roku  1920.  Nepřihlížejí  při  tom 
ani  k  okolnosti,  že  za  první  čtyři  měsíce  tohoto  roku  poměry  v  mno- 
hém se  značně  zhoršily,  v  ničem  se  vůbec  nezlepšily. 

Pud  černé  mouky  ve  zmíněné  době  stál      .    .    .     •   ,  20.000  rublů 

1  pud  pšenice 18.000  » 

1  libra  másla 1.500  > 

1  libra  chleba       150  » 

1  libra  cukru  .    .        .    .    , 600  » 

1  libra  soli 20Ó  > 

1  čtvrtka  mléka 700  » 

vejce 60  > 

1  rajské  jablíčko 6  > 
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mužské  boty od  80.000  až  do  100.000  rublů 

ženské  botky od  25.000  až  do     50.000      » 

podrážka  na  střevíce •   .  5.000       > 

Při  existenci  takových  šílených  cen  platy  úřednictva  a  zřízenectva 
pohybovaly  se  v  těchto  mezích: 

Správce  gubernského  úřadu  má  měsíčné      .    .  3.000  až  5.000  rublů 

»         pododdélení  gub.  úřadu 2.400  » 

sekretář  oddělení  nebo  pododdélení      2.072  » 

dílovedoucí  (výkonná  síla  v  úřadě)        1.900  > 

písařka  na    stroji 1.600  » 

registrátor 1.600  » 

sluhové,  hlídači  a  kurýrové 1.200  » 

Podle  toho  i  nejvyšší  činovník  gubernského  úřadu  sovětského 
má  denního  platulOOaž  150  rublů.  Nestačí  to  ovšem  ani  na  libru  chleba. 
Kdyby  se  takový  sovětský  úředník  chtěl  živiti  aspoň  tak,  jako  žije 
v  Evropě  poslední  proletář,  dělník  slabě  placený,  spotřeboval  by 
denné  bezmála  tolik  peněz,  jako  dostává  měsíčné.  I  nejskrovnější  denní 
potřeba,  sestávající  z  libry  chleba,  1  vejce,  libry  brambor  a  Ys  ^^t)ry 
cukru,  přijde  na  290  rublů,  tedy  znamená  třídenní  plat,  nemluvě 
ani  o  mase,  o  soli,  dříví  a  tak  dále.  Existují  sice  v  sovětské  Rusi 
tak  zvané  společné  jídelny  a  sovětské  porce,  ale  že  tyto  neuspoko- 
jují ani  nejskrovnější  požadavky,  o  tom  dokonce  ani  komisaři  nepo- 
chybují a  nepopírají  toho.  Z  těchto  bědných  poměrů  vyrůstá  v  po- 
slední době  hrozivé  hnutí  mezi  vším  zřízenectvem  státních  úřadů, 
a  sovětský  tisk  vytýká  prudce  revoltujícím,  že  pro  ně  »otázky  žalu- 
deční  znamenají  alfu  i  omegu  služebního  poměru*.  *Krasnaja 
Gazeta<-  (Rudé  noviny)  posměšně  traktuje  všechny  požadavky  pro- 
testantů, a  když  volají  po  rovnoprávnosti,  když  žádají  nestrannost 
tisku  a  úřední   spravedlnost,    nazývá  je   »přisluhovači   buržoasie*.  . .  . 


Josef  Kuchař: 

Krušní  dnové  v  mém  životě. 

(Z  knihy   vzpo"mínek.) 

Můj  otec  byl  muž  vysoké  kostnatější  postavy,  podlouhlého  snědého 
obličeje,  šedohnědých  očí,  vážně  pohlížejících,  přísných  tahů  a 
hustého,  prošedivělého  kníru  pod  rovným,  římsky  formovaným  nosem. 
I  tmavé  vlasy  jeho,  vždy  krátce  přistřižené  a  sporé,  byly,  pokud  moje 
paměť  sahá,  bíle  prokvetalé. 

Nepamatuji  se,  že  bych  ho  byl  slyšel  někdy  hlasitě  se  smáti;  jen 
zřídka  za  vzácných  příležitostí  letmý  úsměv  oživil  jeho  tváře.  I  jeho 
typická  málomluvnost  zvyšovala  dojem  odměřeného  přísného  zjevu 
jeho,  vyžadujícího  si  úcty  a  respektu,  jehož  i  u  sousedstva  a  u  kaž- 
dého, kdo  s  ním  měl  co  činiti,  skutečně  také  požíval. 
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Přísný,  zachmuřený  muž  tento  byl  k  mé  sestře  Anně,  asi  o  pět 
let  mne  mladší  a  nápadně  mu  podobné,  neobyčejně  shovívavý,  velice 
^laskavý  a  vlídný;  za  to  ke  mně,  jenž  jsem  měl  spíše  podobu  matčinu, 
z  příčin  dodnes  mně  nepochopitelných  neúprosně  přísný  a  tvrdý. 
Nic  mi  neprominul  a  stále  na  mně  vyžadoval,  abych,  takřka  říkajíc, 
od  rána  do  noci  stále  se  učil.  A  běda  mně,  nezastal-li  mne,  když  při- 
cházel domů  z  kanceláře  —  byl  té  doby  kancelistou  okresního  soudu 
v  Rychnově  nad  Kněžnou  —  sedícího  u  knihy  a  učícího  se.  Ani  v  létě 
nedovolil  mně  proskočiti  se  s  kamarády  v  lesích,  na  lukách  a  v  polích, 
nebo  vykoupati  se  v  řece,  ani  v  zimě  projeti  se  na  saních  nebo  si 
zabrusliti. 

A  přece  jsem  toho  všeho  neobyčejnou  laskavostí  své  nezapome- 
nutelné tichoučké  a  zasněné  matky  užil  v  nejhojnější  míře. 

»Proskákej  se  trochu,  hochu,*  říkávala  mně  dobrotivě  a  vlídně 
matka,  když  otec  vytáhl  z  domu  paty,  »ale  pro  Boha  tě  prosím,  buď 
včas  doma  u  knihy.  Zmeškáš-li,  bude  u  nás  boží  dopuštění.  Ty  víš, 
co  otec  umí,  a  co  zkusíš  a  já  s  tebou !« 

A  matčina  rada  byla  mně  božím  přikázáním.  Vždy  byl  jsem 
aspoň  o  půl  hodiny  doma  dříve  než  otec  a  zahloubán  do  knihy.  Jen 
jednou  jedinkráte  za  všecka  ta  léta  jsem  neblaze  a  nešťastně  zmeškal  — 
ale  následky  zanedbání  líčiti  nebudu.  Dosti  na  tom,  že  je  mám  na 
mysli  až  dodnes.  A  jsem  již  mužem  šedivým,  bezmála  na  pokraji  hrobu. 

Byl  proto  následkem  celého  chování  se  otcova  ke  mně  v  mé 
duši  zakořenělý  odpor  proti  němu,  jakýsi  duševní  protest,  bolestné 
vědomi  páchané  na  mně  křivdy,  kterýžto  duševní  stav  mne  tím  více 
mučil  a  skličoval,  poněvadž  bylo  vyloučeno,  abych  mu  třebas  i  jen 
posunkem,  neřkuH  snad  narážkou  nebo  dokonce  slůvkem  dal  před 
otcem  zřejmého  výrazu.  A  léty  tento  odpor  se  vzmáhal  a  rostl  a  počal 
u  mne  náhle  nezadržitelně  propukávati  v  zjevnou  nechuť,    ba  vzdor. 

Otec  brzo  postřehl,  co  děje  se  v  mé  duši,  a  přiostřil  svou  týravou 
přísnost,  jež  stávala  se  mně  konečně  nesnesitelnou,  zoufale  mučivou, 
a  jíž  celá  má  bytost  počala  se  odhodlaně  vzpírati.  Byl  jsem  tehdy 
v  sedmnáctém  roce  věku  svého  a  kvartánem  gymnasia  rychnovského. 
Bůh  suď,  jak  by  se  byl  poměr  mezi  mnou  a  otcem  dále  utvářil, 
k  jakým  koncům,  třebas  neblahým  a  osudným,  bylo  by  došlo,  když 
tu  v  naší  rodině,  kde  bylo  vlivem  matčiným  stále  jen  tichoučko 
a  klidno  jako  v  ráji,  nadešel  náhle,  neočekávaně  katastrofální  okamžik. 

Bylo  to  jednoho  lednového  večera  roku  1865.  Venku  po  několik 
dnů  již  mrzlo  a  občas  sněžilo.  K  domku,  v  němž  jsme  uprostřed 
zahrad  mezi  řekou  Kněžnou  a  náhonem,  vedoucím  na  mlýny,  bydlili 
pod  skalnatou  strání,  nad  níž  krajinářsky  ladně  a  líbezně  vypínal  se 
krásný  gotický  chrám  nejsvětéjší  Trojice  a  klášter  piaristů  s  gymna- 
siem, vedla  podél  strouhy  úzká,  hrbolatá  cesta,  plná  kluzkého  náledí, 
večer  tmavá,  neosvětlená.  Cekali  jsme  otce  k  večeři  —  bez  něho 
vůbec  nesměli  jsme  nikdy  jísti.  Bylo  již  bezmála  sedm  hodin,  venku 
tma  jako  v  ranci,  sněžilo  a  vichr  bouřil  —  a  otec  stále  nešel.  Matka 
byla  o  něj  již  plna  úzkosti.  Divná  tucha  všech  nás  se  zmocňovala, 
neboť  otec  nikdy  večer  v  zimě   neprodléval   tak    dlouho  mimo  dům. 

OSVĚTA  1921.  6.  24 


370  JOSEF  KUCHAŘ: 

V  tom  prásklo  to  brankou  u  domovního  plotu,  pak  ozvala  se 
neobyčejně  rychlá  chůze  na  záspí,  třesk  domovních  dveří  a  žvachtavé 
kroky  po  síni  —  a  již  vrazil  do  vytopené  světnice,  dveře  za  sebou 
prudce  přiraziv,  otec  bez  pozdravu  —  neobyčejně  vzrušený,  smrtelně 
bledý,  prokřehlý,  zimou  se  třesoucí,  od  paty  k  hlavě  promočen.  Ze 
šatů  jeho  tekly  po  podlaze  celé  loužky  .  . .  V  světnici  zavanul  chlad, 
jako  by  byla  vstoupila  smrt ... 

»Nelekejte  se,«  vyrážel  ze  sebe  třesoucím  se  hlasem,  jektaje 
zuby,  »sklouzI  jsem  potmě  na  náledí  a  spadl  do  strouhy.  Led  se 
pode  mnou  prolomil  a  trvalo  chvíli,  než  jsem  se  z  vody  vyhrabal. 
Kačenko,  odestel  rychle  postel!* 

To  řka,  shazoval  se  sebe  rychle  šatstvo  ledovou  vodou  promo- 
čené. Pak  vyčerpán  u  samých  kamen  se  posadil.  Já  v  ten  okamžik 
ztrnulý  zapomněl  svého  vzdoru  a  celý  uděšen  rychle  svlékl  mu  jednu, 
lítostivě  plačící  sestra  druhou  holínkovou  botu;  byly  plné  vody.  Matka, 
lomíc  rukama  a  naříkajíc  odestýlala  co  nejrychleji  postel  a  chystala 
otci  suché  prádlo.  V  malé  chvíli  otec  byl  uložen  pod  dvěma  svrchni- 
cemi,  ale  trvalo  hezkou  dobu,    než  se  pod  nimi  počal   zahřívati. 

Nám  všem  bylo,  jako  bychom  s  otcem  společně  prodělávali  le- 
dovou lázeň.  Neobyčejná  úzkost  nás  jala,  nebude-li  otec  míti  z  ne- 
šťastné té  příhody  zlé  následky,  neboť  po  několik  již  roků  trpíval 
v  zimě  prsním  neduhem.  Zkrotí  jsem  náhle,  a  můj  odpor,  můj  vzdor 
počaly  v  duši  táti  lítostivou  účastí  s  otcovým  neštěstím.  Sestra  usadila 
se  u  jeho  hlavy  a  laskala  ho  něžně  rukou  po  vlasech,  matka  polo- 
hlasem se  modlíc,  rychle  vařila  lipové  a  bezové  thé,  aby  se  otec  za- 
potil. Na  večeři  nikdo  z  nás  ani  nepomyslil. 

Všichni  oddali  jsme  se,  jako  tonoucí  stébla  se  chytá,  slibné  na- 
ději, že  otec,  tehdy  Slletý,  z  neblahé  příhody  vyvázne  bez  úrazu 
a  vážných  následků.  Ale,  bohužel,  zklamali  jsme  se.  Po  neklidné  noci 
otce  z  rána  roztřásla  zimnice,  počal  pokašlávati  a  naříkal  na  bolestné 
píchání  v  prsou,  a  náhle  v  hlenech  vykašlaných  zjevila  se  krev  a  již 
také  ohlásila  se  horečka.  Nastal  dle  našeho  usouzení  zánět  plic.  " 

Zchvátil  nás  všechny  úděs,  a  matka  mne,  sotva  že  se  trochu  roze- 
dnilo, poslala  pro  panského  lékaře,  bydlícího  v  Novém  zámku,  jenž 
otce  dobře  znal  a  jej  léčíval.  Přišel  za  nedlouho,  prohlédl  pečlivě 
otce  a  potvrdil  náš  domysl.  Kroutě  povážlivě  hlavou,  předepsal  dva 
léky  k  střídavému  užívání,  a  vzav  po  té  matku  stranou,  ujistil  ji,  že 
věc  je  vážná,  aby  byla  připravena  na  nejhorší.  Já  se  sestrou  z  po- 
sunků  lékařových  a  matčiných  uhodl  všecko.  Zkameněli  jsme  úzkostí 
a  strachem...  Kdo  bude  nás  živiti,  zemře-li  otec?!  Matka  zastřela 
si  oči  zástěrkou  a  vyšla  hořce  vzlykajíc    za  lékařem    do  předsíně  . .  . 

Nemoc  otcova  den  ze  dne  k  naší  hrůze  se  horšila;  byli  jsme 
již  tupě  na  všecko  připraveni.  Matka  se  sestrou  otce  dnem  a  nocí 
co  nejpečlivěji  a  nejoddaněji  ošetřovaly,  já  bez  přerušení  chodil  do 
školy,  abych  nezůstal  v  studiích  pozadu.  Tak  nadešlo  osudné  odpo- 
ledne čtvrtého  dne  otcovy  nemoci. 

V  gymnasiu  odzvonili  na  chodbě  právě  třetí  hodinu,  když  v  tom 
za  nastalé  přestávky  učební  u  naší  třídy  otevřely  se  dveře  a  v  nich 
objevil  se  obávaný  přísný  náš  ředitel  piarista  Matzke  a  zavolal  hlasem 
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nápadně  vlídným,  u  něho  neobvyklým,  na  našeho  třídního:  »Pane 
profesore,  prosím,  pusťte  Kuchaře  domů.« 

Profesor  dal  svolení  a  odebral  se  k  řediteli  ke  dveřím.  Tam 
spolu  šeptem  cosi  hovořili.  Ve  mně  hrklo  jako  ve  starých  hodinách; 
ohromen  pochopil  jsem,  co  to  znamená.  Sebral  jsem  v  chvatu  učení 
a  pospíchal  ze  třídy,  jež  jako  na  povel  zvědavě  ztichla.  Soustrastné 
pohledy  ředitelovy  a  profesora  mne  doprovázely.  Venku  jako  v  ho- 
rečce řítil  jsem  se  úzkou  stezkou,  plnou  náledí,  dolů  se  skalnaté  stráně, 
každým  okamžikem  v  nebezpečí,  že  na  zatáčkách  zřítím  se  s  vysoké 
kolmé  stěny  dolů  do  mlýnského  potoka,  neboť  stráň  nebyla  chráněna 
zábradlím.  Šťastně  přeběhl  jsem  úzkou  lávku  přes  náhon  a  zahradou 
vběhl  u  nás  do  předsíně.  V  ní  jsem  s  tlukoucím  srdcem  a  udýchán 
na  chvíli  postanul,  tiše  naslouchaje,  než  jsem  vzal  za  kliku  u  dveří. 
Konečně  jsem  vstoupil. 

Mžikem  přehlédl  jsem  celou  světnici.  Bylo  v  ní  sešeřelé,  smutné 
ticho,  jako  by  ji  stín  smrti  halil  v  záhrobní  své  tajemství.  Na  posteli 
vlevo  blíže  okna,  jímž  hleděly  ztrnule  a  tesklivě  dovnitř  sněhem 
probělené  stromy  zahradní,  otec  ležel  na  znaku,  chrčivě  a  těžce  od- 
dychuje, oči  kalné  v  sloupu.  Pravá  noha,  ohnutá  v  koleně,  jako  ky- 
vadlo klátila  se  zvolna  jako  v  taktu  se  strany  na  stranu.  Jemu  v  hlavách 
seděl  nejupřímnější  jeho  starý  sešedivělý  druh  z  kanceláře  pan  Baudyš, 
a  nakláněje  se  nad  ním,  tichounce  k  němu  cosi  hovořil,  jako  by  ho 
budil  ze  smrtelného  omráčení.  Na  stole  mezi  okny  hořela  táhlým, 
mdlým  svitem  vosková  svíce,  a  matka  s  mojí  sestrou,  klečíce  na  po- 
dlaze, modlily  se  při  ní  tiše  modlitby  za  umírajícího.  Mysticky  po- 
svátné ovzduší  válo  ze  všech  koutů  světnice  .  .  . 

Stál  jsem  uprostřed  pokoje,  obrácen  v  sloup,  nevěda,  co  počíti. 
V  tom  otec  probral  se  ze  smrtelných  mrákot,  nazvedl  slabě  hlavu 
a  snažil  se  rozhlédnouti  se  po  světnici,  jako  by  po  nás  pátral.  Pan 
Baudyš  zavolal  rychle  mne  a  sestru  a  kázal  nám,  abychom  u  postele 
otcovy  poklekli.  Učinili  jsme  tak  a  vzhlíželi  s  vířivou  směsí  žalostných 
pocitů  k  otci,  jenž  namáhavě  upřel  na  nás  své  ztrhané,  hasnoucí  oči. 

Sestra  klečela  hlavě  otcově  nejblíž.  Otec  upřel  na  ni  své  oči 
a  namáhal  se  zvednouti  k  její  hlavě  pravici.  Otcův  přítel  rychle  se 
jí  uchopil,  položil  ji  na  sestřino  čelo  a  označil  je  svatým  křížem. 
Sestra  políbivši  vroucně  otcovu  ruku  vstala  a  já  jako  obluzen  poklekl 
na  její  místo.  Otec  upíral  na  mne  neodvratně,  a  jak  se  mi  zdálo, 
pronikavě  své  oči,  jeho  rty  se  pohybovaly,  jako  by  mně  chtěly  něco 
říci,  ale  nevyšlo  z  nich  ani  slůvko,  ba  ani  zašeptání.  I  mne  pozna- 
menala jeho  pravice  za  pomoci  přítelovy  svým  požehnáním.  Když 
jsem  s  podlahy  se  zvedal,  oči  jeho  napjatě  mne  ještě  sledovaly.  Ne- 
zapomenu nikdy  toho  pohledu  .  . .  Dodnes  mne  týrá  myšlenka,  co 
mně  otec  v  poslední  své  hodince  chtěl  říci.  Chtěl  mne  na  smrtelné 
posteli  ještě  pokárati,  dáti  naučení  pro  život,  nebo  přiznati  se,  že  byl 
ke  mně  tvrdým,  abych  mu  toho  zlým  nevzpomínal?!  Odpověď  je 
dávno  hrobem  přikryta  .  . . 

O  páté  hodině  otec  dohasínal.  Pan  Baudyš  narovnal  mu  klátící 
se  nohu,  a  všichni  tichounce  jsme  se  modlili,  přihlížejíce  k  smrtel- 
nému jeho  zápasu,  jenž  dle  všeho  byl  klidný  a  bezbolestný.   O  páté 
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hodině  otec  posledně  vydechl;  skonal,  jako  když  sfoukne  lehýnké 
světýlko.  Shrnuli  jsme  se  kolem  jeho  lože  a  usedavě  jsme  plakali. 
Matka,  zatlačujíc  k  věčnému  odpočinku  jeho  oči,  bolestně  hořekovala, 
že  by  se  byl  kámen  nad  ní  ustrnul:  »Josefe,  Josefe,  proč  jsi  mne 
starou  ženu  na  světě  opustil,  čím  pak  jsem  ti  ublížila?  Kam  se  bez 
tebe  poděju?  Vždycky  jsem  si  myslila  a  věřila,  že  ty  ?nné  oči  za- 
tlačíš.* Bylať  matka  bezmála  o  deset  let  starší  otce. 

I  otcův  přítel  byl  divadlem  tím  hluboce  dojat  a  tiše,  bolestně 
vzlykal.  Pak  otce  oblékli,  dokud  tělo  bylo  ještě  vláčné,  do  jeho  černých 
šatů  a  za  pomoci  sousedů  i  se  slamníkem  vynesli  do  prázdné  světnice 
v  zadní  části  domu,  kterou  tehdy  nikdo  neobýval,  a  uložili  na  po- 
dlahu do  kouta  vlevo  hned  u  dveří  a  přikryli  bílým  prostěradlem. 
Za  hlavou  rozsvítili  mu  olejovou  lampičku  .  .  . 

Byli  to  krušní  dnové  pro  nás,  dokud  byla  otcova  mrtvola  v  domě. 
Všecko  přišlo  tak  neočekávaně,  náhle  jako  úder  palicí  do  hlavy;  ani 
jsme  se  z  té  rány  nemohli  vzpamatovati,  uklidniti.  Já  jsem  snad  ze 
všech  v  duši  své  trpěl  nejvíce.  Kromě  bolesti  nad  náhlou  ztrátou 
otcovou  pocítil  jsem  trapný  osten,  hlod  svědomí,  bolestné  výčitky 
v  duši,  že  jsem  svým  vzdorem  otci  snad  ubližoval,  připravoval  mu 
za  jeho  péči  o  mne  a  o  mou  budoucnost  duševní  muka  nevděku. 
A  otec  tak  náhle  od  nás  navždy  odešel,  že  jsem  nemohl  ani  uznati 
svou  chybu  a  mladické  poblouzení  své  napraviti,  poprositi  ho  za  od- 
puštění. Cítil  jsem  v  trýzni  svých  pochyb,  že  musím  cosi  podniknouti, 
abych  došel  uklidnění  svého  mučivého  duševního  stavu,  neměl-li  jsem 
přijíti  o  rozum  . .  . 

Nadešla  noc  před  otcovým  pohřbem.  Nemohl  jsem  rozčilením 
dlouho  usnouti,  a  když  jsem  na  chvilku  zabral  se  do  spaní,  divoké 
sny  mne  děsily,  a  stále  znova  jsem  se  probouzel.  Naše  staré  dřevěné 
hodiny  na  stěně  odbíjely  teskně  hodinu  za  hodinou.  Úzkostlivě  jsem 
je  počítal.  Teď  odbily  dvanáctou  . . .  Neobyčejný  smutek  a  stesk  vály 
světnicí . . .  Jako  kdyby  černé  temno  cosi  šeptalo  ...  V  celém  těle 
mne  zamrazilo.  Déle  jsem  to  nevydržel  . . . 

Ujistiv  se,  že  sestra  s  matkou  pohříženy  jsou  ve  spánek  —  jejich 
síly  za  posledních  dnů  byly  vyčerpány  —  tiše  jsem  se  zvedl,  vstal 
z  lože  a  potmě  se  ustrojil.  Několika  neslyšnými  kroky  octl  jsem  se 
v  předsíni  a  nahmatal  dveře  do  pokojíku,  kde  otec  spal  svůj  věčný 
sen.  Váhavě  položil  jsem  ruku  na  kliku,  pootevřel  zlehka  a  postanul 
na  prahu.  Dech  záhrobí  mne  ovanul  a  hrůzou  sevřelo  se  mi  bušící 
srdce.  Ale  pevné  odhodlání  posílilo  mou  mysl;  otevřel  jsem  dokořán 
a  rozhlédl  se  mžikající  tmou  světnice.  Z  venku  na  mrazném  nebi 
oknem  dovnitř  jasně  jiskřily  hvězdy.  I  ony  nalily  odvahu  v  mou  duši 
a  odhodlaně  jsem  vstoupil  a  pokročil  vlevo  do  kouta,  kde  otec  na 
slamníku  byl  uložen. 

V  dušičkovém  kmitu  olejové  lampičky  rýsovalo  se  hrůzně  mrtvé 
dlouhé  tělo  otcovo  pod  bílým  prostěradlem.  Jasně  rozeznal  jsem  pod 
ním  skřížené  ruce  a  ponuré  obrysy  přísné  hlavy  . . .  Dojem  toho 
obrazu  působil  na  mne  příšerně,  ba  drtivě.  Padl  jsem  u  mrtvoly  otcovy 
jako  bezduch  na  kolena  a  rty  moje  bezděky  pohnuly  se  modlitbou. 
Slova  otčenáše  sílila  mou  omdlévající  duši.    >Odpusť  nám  naše  viny, 
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jakož  i  my  odpouštíme  našim  vinníkům,*  polohlasem  vroucně  a  lítostivé 
jsem  pronášel,  a  oči  moje  upíraly  se  v  mystickém  trnutí  a  v  plaché 
bázni  k  otcově  přísné  mrtvé  hlavě,  jež  pronikala  bělí  prostěradla, 
pohlcujíce  přímo  každý  záhyb  plátna,  každý  obrys  ukryté  pod  ním 
otcovy  tváře  . .  . 

Skončil  jsem  modlitbu  a  v  jakémsi  nutkavě  žádostivém  obluzení 
ruk^  má  mechanicky  vztáhla  se  k  prostěradlu  a  odkryla  zvolna  na 
podušce  spočívající  otcovu  hlavu.  Svit  lampičky  jasné  ji  ozářil  .  .  . 
Neměla  již  k  mému  úžasu  rysů  přísnosti:  nebeský  mír  spočíval  v  tváři, 
jejíž  levé  oko  bylo  pootevřeno.  Jemně  a  něžně  přitiskl  jsem  na  ně 
své  prsty  a  hezkou  chvíli  přidržoval  jsem  víčko,  až  pod  ním  zmizel 
sklenný,  ustrnulý  pohled  mrtvého  oka  . .  .  Pak  nízko  sklonil  jsem  se 
k  ledovému  čelu  a  v  lítostivém,  usedavém  vzlykotu  » tatínku,  odpusť 
mně,  čím  jsem  ti  ublížil «,  do  něhož  vložil  jsem  všecku  zoufalou  bolest 
svého  srdce,  vtiskl  jsem  na  ně  vroucí  polibek  tající  synovské  lásky  . . . 
Jím  vyrovnávala  se  naše  vzájemná  vina,  a  nebeský  mír  a  klid  v  otcově 
tváři  vcházel  velebně  i  v  mou  umučenou  duši ...  A  volným,  loučícím 
pohybem,  jako  bych  obraz  mrtvé  otcovy  hlavy  chtěl  pro  celý  život 
vtisknouti  do  své  paměti,  přesunul  jsem  přes  ni  bílé  prostěradlo. 


Jaromír  Borecký : 

Ušklíbl  se... 

Kus  školské  tragiky. 
(Pokračování.) 

Rád  vzpomínám,  jak  jsme  si  křepče  vykračovali  v  ostřapených 
kalhotkách  banderillerů  v  posledním  jednání  Bizetovy  »Carmen«, 
síťku  ve  vlasech,  v  ruce  banderillu,  krátkou  dardu  ovinutou  fábory, 
za  jiskrných  zvuků  vzpružujícího  pochodu,  za  jásání  davů  nakupených 
před  arénou.  Nebo  na  nedělní  procházku  poctivých  německých  měš- 
ťanů a  tovaryšů  před  branami  v  Boitově  >Meíistofelu«,  na  obcházení 
Gesslerova  klobouku,  ale  bez  zaťatých  pěstí,  a  na  spokojené  přihlí- 
žení vzdušným  baletním  evolucím  v  Rossiniově  » Vilému  Tellu«,  zcela 
operně  idyllické,  ač  atmosféra  má  již  býti  velmi  dusná.  Nám  kompar- 
sům  jako  by  nic  do  toho  nebylo;  teprve  ke  konci  fingujeme  jakousi 
velmi  nevinnou  strkanici,  z  níž  ještě  mnozí  odstraňují  se  za  kulisy,  aby 
neslízli  nějakou  náhodnou  bouli.  To  v  Sardouově  >Vlasti«  šlo  to  ráz- 
něji  do  tuhého.  Dostali  jsme  muškety,  mělo  se  střílet.  Někteří  hnali 
se  do  toho,  div  si  oči  navzájem  nevypálili.  Pamatuji  se,  že  při  jednom 
představení  pálilo  se  z  takové  blízkosti,  že  oheň  vyšlehující  z  hlavní 
ožehl  Seifertovi  nalepený  vous.  Ale  jiní  zas  ze  strachu  ani  na  spoušť 
nesáhli.  Byli  jsme  Španěly  dnes  a  Švýcary  zítra,  včera  chátrou,  po- 
zítří dvořany,  jednou  v  hadrech,  podruhé  v  hedvábí.  Ta  rozmanitost 
nás  bavila.  A  tím  více  vábila  prkna,  znamenající  svět,  že  časem  jsme 
také  >  postoupili  <.  Získá  vše  si  důvěry  inspicientů  pravidelností  svého 
účinkování,    dochvilností  a  již  i  jakousi  rutinou,   slovem  spolehlivostí, 
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směli  jsme  pokročiti  z  beztvárného,  mnohohlavého  množství  k  úlohám 
sice  také  ještě  bezejmenným,  avšak  již  zvláštními  úkony  pověřeným. 
Jak  jsem  se  cítil  vyznamenán,  když  při  rozdílení  funkcí  v  slavném 
průvodě  »Královny  ze  Sáby«,  za  všeobecného  napětí  statistů,  čeka- 
jících toužebně  svůj  příděl,  zaslechl  jsem  z  úst  inspicientových,  že 
p.  Krátký  —  to  byl  můj  divadelní  pseudonym,  snad  v  předtuše,  že 
jsem  na  herecké  umění  krátký  —  spolu  s  p.  X.  Y.  (snad  Dlouhým, 
naše  >noms  de  guerre«  bývala  velmi  střízlivá)  budou  palmonoši  a  půjdou 
přímo  před  nosítky  královninými!  Skutečně  jsem  také  o  slavné  premiéře 
Goldmarkovy  zpěvohry  na  českém  jevišti  šel  před  trůnem,  na  němž 
za  fanfár  a  zpěvů  přinášeli  Turollu,  první  sábskou  královnu  u  nás, 
ale  sám.  Druhý  palmonoš  se  nedostavil  —  z  trémy?  Dali  mi  bílé 
podkasané  roucho,  hustou  palmovou  ratolest,  jíž  jsem  měl  za  chůze 
mávati,  stoje  opřenu  o  levé  rámě  šikmo  před  prsoma  v  obou  rukou 
držeti.  Jak  jsem  byl  šťasten  a  pyšen  zároveň!  V  Sardouově  »Theodoře« 
dostala  nás  asi  tucet  vybraných  úlohu  volati  za  kulisami,  z  cirku  do 
císařovy  lože,  kde  Šmaha-Justinian  v  byzantské  nádheře  přihlížel  dosti- 
hům s  Theodorou-Samberkovou,  ohnivou  a  krásnou  dobrodružkou  na 
trůně,  celou  litanii  výkřiků,  brzy  za  modré,  brzy  za  zelené.  Štěkali 
jsme  zvláště  zdařile:  Haf,  haf,  Theodoro!  A  pískali  jsme  a  chechtali 
se  do  ohlušení.  Našemu  hereckému  nadšení  neubíraly  zápalu  ani  vý- 
kony někdy  valně  nepohodlné.  Tak  stěží  mohu  dnes  pochopiti  rozkoš, 
kterou  jsem  nalézal  v  tom,  viseti  hlavou  dolů  někde  s  hostýnské  stráně, 
mezi  pobitými  Tatary,  nad  nimiž  tyčil  se  vítězný  Jaroslav  na  papíro- 
vém, jen  po  jedné  straně  malovaném  oři.  Roku  1886  vypukla  velká 
kampaň  protirukopisná,  a  tu  Národní  divadlo  přichvátalo  posílit  pravo- 
věrné  živými  obrazy  k  básni  >Jaroslav«,  jež  navrhl  a  řídil  František 
Kolár,  a  které,  uvedeny  Dvořákovou  »Husitskou«,  přidány  byly  dne 
2.  května  k  »Primatorovi«  Josefa  Jiří  Kolára.  Nadšení  hořelo  prudce 
jako  vích,  potlesku  nebylo  konce,  vždy  znovu  se  zdvíhala  opona, 
a  znovu  a  znovu  musili  jsme  lehati  do  svých  střemhlavých  poloh. 
Ale  co  bylo  takovým  mladíkům,  z  vlastenectví  nahnati  si  trochu  víc 
krve  k  mozku!  Cítili  jsme  se  šťastni  v  tom  požlucení  tváří,  pošikmení 
očí,  pod  kopyty  bujného  hřebce  Jaroslava  jak  orel  letícího  či  spíše 
jak  vycpané  na  báni  se  nadýmajícího  . . . 

Jedno  bylo  na  těch  našich  divadelních  eskapádách  divno:  že 
nám  na  ně  tak  dlouho  nepřišli.  O  představeních  krylo  nás  konečně 
maskování.  Vlásenka,  nalepený  vous,  nějaká  ta  čára  líčidlem,  římská 
tunika,  středověké  brnění,  slovanská  šuba,  lancknechtské  plundry,  náš 
či  cizí  národní  kroj  —  a  stál  tu  hned  jiný  člověk.  A  pak,  komparsy 
působí  massou,  kdo  by  si  všímal  jednotlivce,  unášen  proudem  dějeř 
Ale  nekostymované  zkoušky!  jak  snadno  mohl  tam,  čirou  náhodou 
třeba,  zablouditi  do  hlediště  ztopeného  v  tmu  a  zrádného  střídajícími 
se  hosty-diváky  pátravý  zrak  některého  professora,  nehledě  ani  k  tomu, 
že  příliš  často  vytrácívali  jsme  se  ze  školy.  Zkoušky  začínávaly  v  deset» 
zřídka  již  o  deváté,  škola  trvala  do  jedenácti  a  začínala  odpoledne 
ve  dvě,  jen  ve  středu  a  v  sobotu,  kdy  odpoledne  bylo  prázdno,  vy- 
učovalo se  do  dvanácti.  Byli  jsme  ovšem  opatrní,  neodcházeli  jsme 
všichni  najednou.  Ti,  kteří  měli  odvahu  zmizeti  dříve,  obstarali  u  in- 
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spicienta  záznam  pozadníků,  aby  nepřišli  o  své  >role<.  Ti,  kteří 
vyčlcávali  ještě  ve  škole,  bděli  na  stráži,  aby  v  případě  vyvolání  neb 
nepředvídané  kontrolly  omluvili  nějak  pravděpodobně  nepřítomné. 
Za  poslední  odešlé  přejímali  ten  úkol  jiní  zasvěcenci,  kteří  vášni  sta- 
tovací  sice  nepodléhali,  volným  lístkem  čili  tak  řečeným  volňáskem 
však  nepohrdli.  Ostatně  celá  třída,  jakkoli  všelijak  rozeskupená  smýš- 
lením a  náklonnostmi,  vůči  professorům  řídila  se  heslem:  Jeden  za 
všechny,  všichni  za  jednoho.  Nebezpečí  našlo  nás  vždy  spojené.  Duch 
solidarity  byl  úplný.  Chtěj  nechtěj  musil  s  ním  jít  i  náš  primus,  roz- 
vážný a  pořádný  jinoch,  již  tehdy  velmi  sečtělý  a  všemu  nejlépe 
rozumějící,  veliký  .>pilník<,  ať  to  slovo  se  odvozuje  od  píle  neb  od 
pilování  slohových  úkolů,  sic  by  jinak  byl  ve  třídě  nevydržel.  Přece 
hlavně  sázelo  se  na  kartu  šťastné  náhody,  a  ta  nám  přála.  >Strejchli«, 
či  jak  se  teď  říká,  >ulili«  jsme  se,  kde  a  kdy  mohli.  Méně  jisti  byli 
jsme  doma.  Pečlivé  matky  divily  se,  proč  nepřicházíme  včas  ze  školy, 
k  obědu?  kde  jsme  tak  dlouho?  nebo  přiletíme-li,  sotva  Ižicí  praštíme, 
již  zas  že  letíme.  Nevím,  čím  se  jiní  vytáčeli,  já  jsem  se  vytočiti  nedo- 
vedl. Vždy  maminčin,  přiznal  jsem  pravdu.  Matka  se  zprvu  polekala, 
jen  aby  mi  to  ve  škole  neuškodilo,  ale  důvěra,  že  učení  nezanedbávám, 
vrozená  její  láska  k  umění  a  nimbus  Národního  divadla  zakryly  vše 
pláštíkem  mateřského  milosrdenství.  To  se  jinak  poděsila  choť  plu- 
kovního  lékaře,  bydlící  nad  námi,  jejíž  syn  chodil  o  třídu  níže  a  také 
zachvácen  byl  divadelní  nemocí.  Schystávajíc  prádlo  ku  praní,  spatří 
najednou  jeho  denní  košili  celou  u  krku,  na  zádech  a  prsou  potřís- 
něnu jako  zhnědlou,  ssedlou  krví.  Vykřikla,  mdloba  se  o  ni  pokoušela, 
celá  se  třesouc,  hledala  svého  Otokárka,  jejž  viděla  již  nejméně  za- 
říznutého. Ale  Otokárek  seděl  klidně  u  svého  stolku  a  místo  latinské 
úlohy  načrtával  si  nějaký  výjev  dramatu.  Objala  ho  plačíc:  >Co  se 
ti  to,  synáčku,  stalo?*  Synáček,  již  tehdy  velmi  podstatný,  velký,  silný, 
hranatý,  ocitl  se  v  nemalých  rozpacích.  Koktal  nějaká  nesrozumitelná 
slova,  pokoušel  se  o  výmluvu,  ale  měl  ještě  přibarvený  krk,  a  když 
matka  se  vzpamatovala,  že  to  není  krev,  musil  s  barvou  ven.  Byla  to 
barva  divochů  z  »Afričanky«,  kteří  přepadnou  tonoucí  vrak  právě 
ve  chvíli,  kdy  ze  zrady  viněný  Vasco  de  Gama,  k  hlavnímu  stěžni 
uvázán,  má  býti  zastřelen.  Taková  dramatická  scéna,  spojená  s  rvačkou 
a  střelbou,  stála  přec  za  jednu  zamazanou  košili?!... 

Konečně  to  však  přece  prasklo.  Nevím,  jak.  Nikdy  jsme  se  ne- 
dověděli, kdo  nás  vypátral  a  udal.  Snad  to  oznámili  sami  rodiče  ně- 
kterého žáka,  kteří  již  toho  divadelního  třeštění  měli  dost.  Snad  — 
a  tomu  jsme  tehdy  spíše  věřili  —  vyslídil  nás  přece  jen  potměšilý 
řečtinář,  ztracený  detektivní  genius.  Jednoho  krásného  dne  byli  jsme 
všichni  statující  horlivci  obesláni  do  ředitelny  a  podrobeni  výslechu. 
Netrval  dlouho.  Nezapírali  jsme;  ale  také,  dotazováni  po  spoluvin- 
nících,  nikoho  jsme  neprozradili.  Soud  nad  provinilci  dlouho  dal  na 
sebe  čekati.  Třídní  a  ostatní  professoři,  až  na  jednoho,  o  němž  bude 
ještě  řeč,  hluboce  mlčeli,  ni  slovem  o  věci  se  nezmiňujíce.  Nejistota 
byla  nám  již  dostatečným  trestem.  Ale  mládí  brzy  ze  všeho  se  otřese. 
Když  dlouho  nic  nešlo,  myslili  jsme,  že  se  věci  nechalo.  Až  jednoho 
dne  otevrou  se  mezi    hodinou  češtiny  do  kořán    dvéře   naší  septimy 
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a  do  učebny  vejde  slavnostně  ředitel  v  císařském  kabátě,  vlasy  a 
vousy  zvlášť  pečlivě  sečísnuty,  v  průvodu  třídního  a  ostatních  pro- 
fessorů.  Za  hrobového  ticha  vyvolá  dutým  hlasem  jména  šesti,  kteří 
povstáváme  v  lavicích.'  Již  chápeme,  co  to  znamená.  Bude  nám  vy- 
slechnouti rozsudek.  Vyjde  z  toho  karcer,  nebo  poletíme  ?  Situace  je 
velice  napiatá.  Professoři  tváří  se  vážně,  neúprosně,  jako  před  po- 
pravou exekutoři.  Ředitel  postoupí  na  pódiu  vpřed,  začíná  mluviti, 
suše,  úsečně.  Krátce  nastíní  neplechu,  jež  se  rozmohla  a  která,  jsouc 
vážným  přestupkem  kázeňského  řádu  (cituje  paragraf),  schopna  jest 
ohroziti  studijní  prospěch  žáků,  jejich  mravy  a  dobré  jméno  ústavu. 
Poklésku  dopustili  se  ti  a  ti  (znovu  nás  jmenuje).  Čin  je  takového 
rázu,  jaký  zasluhuje  přísného  trestu,  tím  přísnějšího,  že  nebyl  to  čin 
ojedinělý,  nýbrž  opakovaný,  houževnatě  po  delší  dobu  prováděný, 
působící  příkladem  špatným  a  svádějícím  i  žactvo  nižších  tříd.  Jest 
ovšem  (tu  hlas  ředitelův  počal  ztráceti  své  ostrosti  a  jihl  povlovně) 
polehčující  okolností  jednak  nerozumné  mládí,  vidoucí  třpytiti  se  zlato, 
kde  se  leskne  pouhé  pozlátko,  mládí  vznětlivé,  důvěřivé  a  nadšené, 
jež  spatřuje  často  svou  vlasteneckou  povinnost  v  čemsi  vedlejším, 
druhotném,  zapomínajíc,  že  pravou  jeho  povinností  k  národu  je  stu- 
dovati, obohacovati  se  vědomostmi,  aby  dospějíc  mohlo  —  —  — 
(Následovalo  ještě  několik  vět,  při  nichž  starý  pán  byl  již  zřejmě 
pohnut.)  V  uvážení  všeho  toho,  jakož  i  okolnosti,  že  provinilí  studenti 
byli  dosud  bezúhonní  a  také  prospěch  jejich  školní,  byť  ne  zcela  vy- 
rovnaný a  třeba  mohl  býti  bez  onoho  rozptylování  zajisté  lepší,  není 
v  celku  špatný,  ředitelství  po  bedlivé  poradě  se  sborem  professor- 
ským  rozhodlo  se  tentokrát  nesáhnouti  ještě  po  prostředcích  krajních. 
(Tu  mluvčí  povýšil  hlas  a  pevně,  aby  překonal  vnitřní  pohnutí,  jež 
bylo  skoro  větší,  než  u  kteréhokoli  ze  šesti  deliquentů  naší  třídy,  při- 
kročil k  prohlášení  rozsudku.)  >  Udílím  jmenovaným  ředitelskou  důtku 
s  upozorněním,  že  kdyby  někdo  z  nich  v  protizákonném  konání  po- 
kračoval, nebude  nadále  bráno  naň  žádných  ohledů.* 

Snížená  známka  z  mravů  bylo  jediné,  čím  jsme  si  svou  divadelní 
činnost  odnesli.  Toliko  jeden  připlatil  k  tomu  navíc  opakováním  sep- 
timy, ale  z  jiných  ještě  příčin. 


II. 

Ferdinand  Trogel  naší  herecké  periody  spolu  neprožil.  Kul  jiné, 
vážnější  záměry,  jak  jsem  již  naznačil  v  úvodu.  Pro  divadlo  nejevil 
smyslu.  Leč  zbojnická  stránka  našich  divadelních  výprav  se  mu  líbila, 
ono  projevení  vůle  a  její  chytré  provádění  přes  mnohé  překážky,  ona 
volnost  a  ona  odvaha,  kterou  jsme  si  volnosti  té  dobývali.  A  také 
přímost,  s  jakou  jsme  se  k  jednání  svému  hlásili,  bez  zalhávání  i  bez 
omluv,  rovnodušnost,  s  kterou  jsme  očekávali  svůj  ortel.  Ta  důstoj- 
nost našeho  chování  vedle  momentů,  jimiž  působilo  výhradné  posta- 
vení, jež  tehdy  Národní  divadlo  zaujímalo  v  českém  veřejném  životě, 
měla  asi  též  vliv  na  mírnou  výměru  trestu.  Trogel  neopominul  pro- 
jeviti nám  své  sympathie,  ještě  se  za  areopagem  dvéře  ani  nezavřely. 


X 
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Sympathisovala  s  námi  ostatně  celá  třída,  od  primusa  začínaje,  který 
již  tehdy,  ač  do  divadla  často  nechodil,  měl  dramatickou  literaturu 
v  malíku,  četl  v  Ibsenu  jako  v  breviáři,  a  snad  ho  marně  nepode- 
zírám, v  zásuvce  svého  primitivního  stolu,  u  jediného  okna  úzkého 
pokoje  v  Salmově  ulici,  hromadil  své  dramatické  pokusy.  Drželi  s  námi 
za  jeden  provaz  i  ti,  o  nichž  jsme  věděli,  že  určeni  jsou  svými  ven- 
kovskými maminkami  na  kněze.  Jedinou  výjimku  tvořil  kučeravý, 
dosti  hezký  černooký  hoch  z  první  lavice,  který  z  domova,  ač  z  pro- 
fessorské  rodiny,  klerikálně  byl  vychován  a  měl  již  všechny  pohyby, 
zvyky,  výraz  tváře  a  řeči  pátera.  Jinak  dobrák,  mnoho  od  třídy  zkusil 
za  svou  odlišnost,  jež  činila  ho  předčasně  starým,  umoudřeným  á 
v  očích  bujného  mládí,  ač  nikomu  neublížil,  protivným.  Jeho  od  mládí 
mu  vštípená  křesťanská  pokora,  posvátné  kroucení  očima,  když  od- 
povídal professorům,  odchylné  názory  na  slavné  a  tragické  doby 
českých  dějin,  zase  nám  tak  posvátné,  ustavičný,  sice  tichý  a  nevý- 
bojný  separatism  zdály  se  nám  pokrytstvím.  Také  k  naší  aíféře,  celkem, 
ve  své  hromadnosti  největší,  kterou  třída  zažila,  stál  stranou,  antipathie 
neprojevil,  a  přece  jsme  cítili,  jak  má  z  našeho  jednání  vnitřní  mravní 
hrůzu.  Divadlo,  jehož  hříšnosti  se  vyhýbal,  zákulisí,  styk  s  různými 
živly,  snad  dokonce  s  baletkami !  .  .  .  O,  hrůza  .  .  .  Praktický  život 
změnil  i  jej.  Dlouholeté  kaplanování  na  faře  pražské  periferie  otevřelo 
mu  oči,  zkušenost  ve  škole  s  tamní  nezvedenou  mládeží  naučila  jej 
slovům,  jichž  by  byl  ve  svém  mládí  za  živý  svět  nevypustil  z  úst . .  . 
Ale  ta  výjimka  v  koncertu  sympathií  právě  dráždila  Trogla,  jenž  seděl 
blízko  za  ním,  a  o  to  víc  reptal  a  hlasitěji  —  přímo  jemu  do  uší  — 
vyjadřoval  svůj  souhlas  s  námi,  před  ctitelem  pořádku  a  řádu  nadávaje 
kázeňskému  řádu  a  jeho  úzkoprsosti,  až  se  hory  zelenaly.  Vypukl 
v  něm  dlouho  tajený  duch  odboje  a  vzdoru,  jehož  bychom  nebyli 
u  něho  v  té  míře  ani  čekali. 

Mělo  to  svou  příčinu.  (Pokračováni.) 


Písemnictví. 

spisy  Viktora  Dýka  vycházejí  od  roku  1918  v  náklade  Topičově. 
Posavadní  tři  svazky  —  na  dobu  tří  let  ne  právě  nejrychlejší  tempo  — 
shrnují  většinu  autorovy  básnické  i  menší  prosaické  tvorby  do  roku 
1911,  tedy  celou  etapu  jeho  prvního  vývoje,  jistě  zajímavého  u  tak 
svérázné  individuality  literární.  Neškodí  si  dnes  něco  z  něho  zopako- 
vati. Tím  spíše,  že  autor  jako  vydavatel  setrvává  na  svých  zásadách, 
projevených  v  doslovu  sbírky  »Hučí  jez<  (1903),  a  že  tedy  podává  ve 
svých  sebraných  spisech  nezměněný,  nanejvýše  doplněný,  nikdy  však 
přeretušovaný  obraz  minulosti.  Bylo  by  snad  možno  s  některé  strany 
theoreticky  odporovati  názoru  o  dobové  ukončenosti  díla,  cítíme  však 
v  něm  mnoho  vnitřní  oprávněnosti.  Konečně,  chce-li  spisovatel  dívati 
se  na  celou  svou  práci  minulou  stále  jako  na  > dědictví  mrtvého*, 
je  to  věcí  jediné  jeho.  Přes  tuto  pietu  k  minulosti,  která  vede 
k  vydání  takřka  dokumentárnímu,  básník  nepřidržel  se  pořadí  přísně 
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chronologického.  První  svazek  spisů  s  vročením  1901 — 1915  obsahuje 
cykly  >Bunči«  (1902),  »Milá  sedmi  loupežníků*  (1906)  a  >Giuseppe 
Moro*  (1911),  dodatečně  čeká  svého  doplnění  básní  »Zápas  Jiřího 
Macků*  (1915).  K  vlastním  kořenům  Dykova  vývoje  dosahují  teprve 
druhý  a  třetí  svazek  spisů,  prosaické  Počátky,  vydané  roku  1919, 
a  letošní  Marnosti,  zahrnující  první  tři  sbírky  veršů,  jakož  i  některé 
básně  z  jejich  období. 

Počátky  (s  podtitulem  Prosy  mladosti)  jsou  vlastně  přetiskem 
sbírky  »Hučí  jez*.  Neschází  tu  ani  tehdejší  >Doslov  autorův*.  Smělá 
povídka,  druhdy  titulová,  nepůsobí  ovšem  dnes  už  tak  suggestivně, 
jako  v  době,  kdy  mládež  ji  žila.  Nepřekvapuje  ta  formální  odvážnost, 
náhlost  obratů,  temná  scenerie,  která  strhovala;  snad  samy  bolesti 
Alferiho  byly  by  nám  cizí.  Dobový  kvas  zaujímá  skoro  celou  práci. 
A  přece  zůstává  jí  všecka  ta  vášnivá  přesvědčivost,  s  jakou  k  vyjas- 
nění probíjela  se  generace  let  devadesátých.  Pro  tu  zůstává  více,  než 
pouhým  dokumentem  pro  literární  historii  své  doby.  Zde  vlastně  již 
Dyk  vyslovil  část  toho,  co  vědomě  chtěl  vytvořiti  jako  kroniku  svého 
pokolení  ve  zlomkovitých  Aktech  působnosti  Čertova  Kopyta.  Z  těch 
přidružena  do  sbírky  »Episoda  Tacitova*,  a  z  ostatních  jejích  čísel 
(Povídka  o  sentimentálním  krokodilu,  Smutná  láska.  Smrt  panenky) 
nemohu  při  poslední  črtě  nevzpomenouti,  jak  projevuje  se  tu  básní- 
kův jemný  smysl  pro  bolesti  dětské  duše,  který  vydal  mu  později 
takovou  bohatost  tónů  v  >Nocích  chiméry«.  Stranou  povídek,  jež 
náležely  k  cyklu  >Hučí  jez*,  stojí  rozměrná  psychologická  studie 
»Stud«  (1900),  charakterem  od  ostatních  značně  se  lišící.  Podrobnost 
i  pravdivost,  s  jakou  autor  stopuje  duševní  děje  svého  hrdiny,  výra- 
zová i  obrazová  hospodárnost  činí  ji  dílem  mistrným. 

Marnosti,  ač  poslední  z  první  trojice  Dykových  knih  lyrických, 
daly  název  skupině,  kterou  uzavírají.  »A  porta  inferi*  (1895 — 1897) 
obsahuje  již  všechny  podstatné  prvky,  které  spatřujeme  v  básních  této 
periody.  Usečnost,  suchost,  až  disharmonie  —  ovšem  úmyslná  a  vždy 
oprávněná  — ^  ve  formě,  ironie  v  obrazech,  často  zhuštěných  v  temnou 
symboliku,  stálý  rozpor  mezi  vášnivým  citem  a  bolestně  se  vysmívající 
pessimistickou  skepsí.  Rozhodně  debut  vzácné  ucelenosti,  autor  je 
v  něm  zcela  svůj  a  ani  později  nikde  ho  nepopře.  Připojené  básně 
z  období  *A  porta  inferi*,  v  celku  čtyři  čísla,  přimykají  se  úplně 
k  vlastní  sbírce.  V  »Síle  života*  (l894 — 1898)  najdeme  týž  myšlen- 
kový svět.  Jen  ironie  je  tu  dravější,  forma  sevřenější.  Dodatky  mimo 
jiné  obsahují  dva  fragmenty  básně  »Venus  Libitina*  a  tři  čísla 
*Z  českých  písní*.  Ta  spojují  je  s  následujícími  >Marnostmi*,  které 
kromě  prohloubení  předchozího  právě  jako  novum  přinášejí  trpké 
poznámky  o  domácích  poměrech.  Z  období  »Marností«  je  také  nejvíce 
dodatků.  I  o  nich,  stejně  jako  o  pře^dešlých  doplňcích,  lze  říci,  že 
nerozhojňují  novými  zvuky  poesii  starých  sbírek,  rozhodně  však  ob- 
sahují básně  ryzí  poetické  ceny  i  zajímavých  myšlenek,  jakých  škoda 
by  bylo  ponechati  v  zapomenutí.  Rad. 

Rudolf  Krupička:  Práh  srdce.  Intimní  kniha  jemného  bás- 
níka, který  zpovídá  se  ze  svých  dojmů  a  citů  decentní  hudbou  uměle 
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stavěných  volných  veršů.  Zpívá  o  svém  mládí,  ale'  to  není  mu  samo 
sobě  účelem,  jediným  ospravedlněním  všeho  kvasu  i  nevkusných 
jeho  přestřelků,  jak  bývá  tomu  u  > nejmladších*,  nýbrž  uvědomělou, 
ukázněnou  silou.  Již  úvodní  »Prosba«  skromně,  vážnými  slovy  prosté 
modlitby  ukazuje,  že  básník  jde  za  koncepcí  vyšší,  za  harmonií.  Pro- 
chází tu  ovšem  bolestí,  která  však  očišťuje  individuum  ve  věčném  zá- 
koně (»Bůh«)  a  povznáší  k  pevné  důvěře  v  sebe  (i>Důvěra«).  Mnohá 
čísla  sbírky  jsou  inspirována  ženou.  Nepokrytá  smyslnost  básníkova 
jest  však  spíše  všeobecně  lidským  pojetím  zušlechtěný  pud  přírodní, 
nežli  osobně  soustředěná  vášeň.  Autor  silně  podléhá  dojmům  vnějšího 
světa.  Skoro  každá  jeho  báseň  vypřádá  se  z  barevné  vise,  vždy  však 
včas  ovládne  ji  vnitřní  stav  básníkův  myšlenkou,  která  se  pak  vznese 
krásným  obrazem  na  prahu  srdce.  Leč  i  tu  najdeme  čísla  inspirace 
zcela  reálné,  kde  myšlenka  vyvolána  je  zjevem.  Básnický  jazyk  Kru- 
pičkův  arciť  nezapře,  že  jeho  tvůrci  jsou  Březina  a  Sova.  Zejména 
mystického  slovníku  na  sebe  kupených,  nejsměleji  zkracujících  metafor 
prvého  mistra  užívá  leckdy  tou  měrou,  že,  ztrácejíce  nezbytné  zdůvod- 
nění vnitřní  nutnosti,  obraty  jeví  silný  sklon  k  verbalismu.  Proto 
v  básnickém  výrazu  Krupičkově  dával  bych  přednost  těm  formám, 
kde  vyjadřuje  se  koncisněji.  Zde  také  samostatněji  počíná  si  v  samé 
technice  veršové.  Užívá  všech  výhod  volného  verše,  ale  s  uvědoměním 
íormalisty,  jsa  si  jist  žádoucím  účinem  zvukovým.  Zvláště  dobře  staví 
stručné  strofy,  ač  souměrnost  nevztahuje  ani  tak  na  slabiku,  jako 
spíše  volněji  na  zaokrouhlení  myšlenky.  Pevné  vědomí  úměrnosti 
formální  nedovolí  mu  pak  ani  v  útvarech  volnějších  vydati  myšlenku 
nebezpečí  roztříštěnosti,  v  jakou  by  zaváděla  arythmie.  Tato  formální 
pečlivost  vedle  samé  myšlenkové  osnovy  knihy  právě  ji  charakterisuje 
jako  projev  vážného  ducha.  Rad. 

Růžena  Svobodová:  Zahrada  Irémská.  Román  o  šesti 
dílech.  (Spisů  Růženy  Svobodové  svazek  XVI.,  XVII.,  XVIII.)  Tiskem 
a  nákladem  České  grafické  Unie  a.  s.  v  Praze 

Knižní  vydání  >  Zahrady  Irémské<  jest  uměleckou  událostí  prvého 
řádu.  Jest  to  dílo,  jemuž  básnířka  věnovala  nejlepší  síly  svého,  u  pra- 
menů Ideálu,  v  nejčistších  zřídlech  Krásy  napájeného  srdce,  žijíc  v  díle 
svém  celou  bytostí.  Jednotlivé  části  šestidílného  románu  psány  byly 
v  různých  obdobích  časových,  od  r.  1898  (díl  třetí  >Hrej,  pastýři, 
hřej  .  .  .«)  až  do  r.  1912 — 13.  Nebyly  však  dosud  dílem  ukončeným. 
Celé  denníčky,  popsané  hustým,  drobným,  nervosním  písmem,  jež  ne- 
mohlo postačit  letu  myšlenek,  plny  jsou  poznámek,  studií,  detailů,  jež 
nedopřáno  jí  už  zpracovati.  Odpírala  si  život,  aby  jej  mohla  dáti  do 
díla.  V  zápisníčku,  pod  datem  22.  VII.  1912,  napsala  si  řádečky, 
svědčící  o  hluboké  pokoře,  s  jakou  ona  vždycky  tvořívala,  se  kterou 
uprošovala  Boha  o  jeho  tajemství:  »Začínám  „Zahradu  Irémskou"  ^) 
a  modlím  se:  Ó  Bože,  naplň  mou  duši  krásou  a  pravdou,  abych  ji 
mohla  zjeviti !  Myslím  na  tanečnici  Pavlovu,  která  našla  ve  slově  své 


')  Tehdy  díl  VI. 
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služky  tanec  svého  umění.    Musí  být  takové,  aby  lidé  zapomněli   při 
něm  na  muka  bytí.« 

* 

Atmosféra  věčné  touhy  obklopuje  celé  dílo,  touhy,  která  je 
známkou  velikých  duší,  touhy,  kterou  těžko  pocítí  bytost,  stojící  mimo 
umění.  Známkou,  po  které  poznáme  genia  v  uměleckém  díle,  je 
vnitřní  čistota  myšlenky.  Vůdčím  motivem  » Zahrady  Irémské*  jest 
hledati  a  nalézti  nejvznešenější  a  nejpravdivější  svědomí.  Jméno 
dala  románu  dávná  báj  o  egyptském  princi,  který  vydal  se  na  da- 
lekou cestu,  plnou  utrpení  a  nebezpečí,  hledat  Krásu  světa,  dceru 
nejvyššího  duchového  krále,  sídlící  v  zahradě  Irémské  na  ostrově 
Babelu,  a  který,  když  myslil,  že  se  jí  přiblížil,  že  již  již  dotýká  se 
roztouženýma  rukama  jejího  roucha,  dovídá  se,  že  ke  Kráse  světa  je 
ještě  daleko,  daleko,  dále,  než  stačí  lidský  život:  sto  dvacet  let  cesty! 

Krásu  světa,  nejvyšší  spravedlnost,  dobrotu  srdce,  jakožto  nej- 
větší karriéru,  messianism  veliké,  obětavé  lásky  k  lidstvu,  úcty  k  lidské 
bolesti  apoštoluje  Isida  s  Albertem.  Svět  je  samá  bolest,  samá  otevřená 
rána,  samé  oklamání,  samé  utrpení  pro  všechny  a  všude.  Ale  všechno 
to  může  vyrovnat  a  přebít  veliká  láska,  možnost  slitování,  odpuštění. 

»Moje  pravda  byla  utvořena  z  veliké  bolesti,*  praví  princ  Albert 
příteli.  »Nikdy  bych  k  ní  nebyl  došel  bez  těžkého  poranění  osudem. 
Chci  ho  ušetřit  tisícům.  Chci,  aby  šlo  tisíce  lidí  životem  bez  pohany ; 
bez  pohany  mamonem,  bez  pohany  penězi,  aby  neviděli,  jak  zapfo- 
dávají  se  za  ně  nejdražší  a  nejmilejší  bytosti,  odolávající  každému 
citu,  každé  prosbě,  každým  slzám.  Budoucí  lidstvo  musí  se  oprostiti, 
hlavně  od  nás,  od  boháčů,  se  musí  oprostiti.  My  jsme  s  to,  abychom 
zakalili  všechny  čisté,  účelné  prameny  této  země.  Je  potřebí,  aby 
každý  Uovék  v  budoucnosti  platil  sám  sebou.  Tím,  co  obnáší  jeho 
duševní  hodnota.  A  neplatil  dluhy  za  druhé.  Strhnu  svoje  predikáty 
a  zbavím  se  tíhy  svých  milionů!*  Ejhle,  zásady  ideálního  socialismu, 
pád  šlechtických  výsad  a  titulů,  prorokovaný  a  propagovaný  básnířkou 
již  před  dvaadvaceti  lety! 

* 

■^Zahrada  Irémskd*^  to  je  protestný  výkřik  proti  mechanismu 
života,  jakožto  největšímu  nebezpečí  ducha.  Rodová  aristokracie,  po- 
zvolna odumírající  na  ztrouchnivělém  kmeni  přežilých  tradic  (knížecí 
rodina  z  Borzučí),  měšťácká  novopečená  šlechta  zbohatlíků,  opičící  se 
po  prvé  jen  ve  špatných,  degeneračních  znacích  a  pohrdající  jako 
chorobou  a  koncem  tím,  co  bylo  jedinou  zásluhou  nespravedlivě  privi- 
legované kasty:  duchovní  kulturou,  ušlechtilou,  projemnělou  formou 
žití  (dům  Gelderův)  —  to  je  mechanismus  života.  A  proti  němu  jdou 
hrdinové  > Zahrady  Irémské <•.  Přejati  ze  všedního  denního  života 
vstupují  do  duchovního  světa  básnířčina  zušlechténi,  povýšeni  na  typy. 
Každý  z  nich  žije  pro  sebe,  svým  zvláštním,  nikomu  nezjeveným  ži- 
votem. Žízní  po  velkých,  očistných  událostech,  tvoří  ze  svého  života 
mystérium  sebepoznávání,  sebezdokonalování.  Pracují  na  své  vnitřní 
budově  jako  na  soše,  jako  na  uměleckém  díle,  na  obraze  božím,  touží 
vypěstovati  se  na  nejjemnější  nástroj  krásy.  Všichni  jsou  ze  vzrůstající 
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a  ne  Z  klesající  rasy.  Všichni  mají  noblessu  pýchy,  hrdé  nevzdání  se 
myšlenky,  nezpronevěřeni  snu.  Žijí  stále  tisíc  metrů  nad  zemí,  sto  let 
před  kalendářovým  datem.  Jejich  čistota  a  výše  nezrazuje  nikdy  sama 
sebe.  Vzájemně  nic  o  sobě  nevědí,  neznají  slabosti  svěřování.  Za 
ohradou  trnovou,  nepřístupnou,  chrání  svatý  oheň  svých  srdcí,  za- 
chovávajíce jej  pro  sebe  a  pro  ty  vzácné,  které  milují. 

Překáží  jim  život,  jaký  je,  chtějí  harmonií  pravdy  a  krásy  spojit 
a  zušlechtit  svět,  touží  po  uvolnění  života  z  pout  tradice,  zvyku  a  ba- 
nálnosti.  Vévoda  Albert  z  Rudé  Rozanečky  je  typus  moderního  vol- 
ného člověka,  který  dovede  opustit  své  pěkné  lože,  své  paláce  a  vydat 
se  ve  službách  myšlenky  do  nebezpečí  a  nepohodlí,  vzorem  člověka, 
který  odhodiv  všechny  privileje  rodové,  užívá  jich  jen  ku  prospěchu 
strádajících,  s  nimiž  pojí  jej  cit  bratrství,  spolulidství. 


Čtyři  nádherné  ženské  postavy,  čtyři  sestry,  princezny  z  Borzučí, 
jako  čtyři  zlaté  sloupy  nesou  klenbu  románu.  Princezna  Agata  za- 
klíná své  císařské  sny  ve  formy  nejvyššího  výrazu  uměleckého,  ve 
formy  »toho  slovy  nevyslovitelného,  v  řeč  větru  a  ohně  a  stínu«; 
tichá  >jurodivá«  Marianna,  čistá  slza  soucitu  a  odpuštění,  srdce  jako 
oheň  obětní,  vítězství  ducha  nad  hmotou,  rozplynulá  nakonec  jako 
stříbrná  mlha  v  neznámou  tišinu  Věčna.  Třetí  v  řadě,  krásný  démon 
Magdala,  sní  o  samovládě  nad  lidskými  dušemi,  k  jejímuž  dosažení 
nemá  jiných  prostředků  nežli  zlo.  Bytost  neklidu,  oheň  a  mráz,  vášeň 
a  rozmar,  žhavá  touha  po  poznání  a  studené,  zlou  ironií  otrávené 
pohrdání  poznaným,  pohrdání  vším,  celým  světem,  oloupeným  o  krásu 
hrdinství,  o  slunečního  krále.  Magdalin  osud,  opuštěná  smrt  »po 
marném  životě,  po  hluchých  políbeních,  po  prázdnotě  dvaceti  šesti  1et«, 
to  je  kletba  studeného  srdce,  které  nikdy  nemilovalo,  nikdy  nebylo 
oddáno  a  které  chtělo  překonat  svět,  oloupit  jej  o  všecka  jeho  ta- 
jemství. Nejmladší  princezna  Isida  z  Borzučí  je  z  těch  jemných,  kul- 
turních bytostí,  které  trpí  všedností,  banálností,  od  níž  se  třesou  do 
do  základů  nervů.  Mladičká,  zapředená  ve  své  květinové  sny,  jemná 
jako  nejdražší  krajka,  čistá  jako  píseň,  srdce  zasnoubené  prmci 
Albertovi,  provdána  jest  do  domu  kupeckého,  za  zbohatlého  obchod- 
níka kořalkou,  aby  zachránila  rodinu  od  finanční  zkázy,  postavena 
v  ostrý  kontrast  svého  duševního,  všemu  nízkému,  všednímu  se  vzpíra- 
jícího světa  a  hrubého,  kultem  srdce  nepěstěného  ovzduší  kupeckého 
domu,  v  bolestný  kontrast  lásky  a  hrdosti,  která  chce  dostáti  danému 
slovu,  byť  i  za  cenu  vlastního  štěstí. 


Láska,  tepna  žití,  jest  ovšem  i  hybnou  pákou  děje  v  > Zahradě 
Irémskéo-,  Isida  s  Albertem,  to  jsou  » láskou  a  svobodnou  vášnivou 
volbou  spojení  lidé«,  kteří  i  osudem  odloučeni  pociťují  svůj  vzájemný 
vztah,  » teplo  políbení,  přelévání  světelných  proudů  z  duše  do  duše 
a  vzájemné  naplnění  svých  bytostí  jako  pohárů  vínem,  kteří  chápou 
ve  vzájemném  pohnutí,  že  se  v  nich  zrcadlí  cosi  ze  chvění  věčnosti, 
kteří  se  cítí  živě  spojeni  pro  veliké  příbuzenství  lásky  se  všemi  milliony 
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lidí  dávno  mrtvých  a  slyší  šumět  hudbu  nekonečnosti  i  mystéria  a 
hrůzy  marnosti  ve  chvílích  nejopojnějších*.  Po  léta  věrně  uchovávají 
svoji  smutnou  lásku  nedotknutou  rmutem  života  ve  svých  srdcích 
jako  sanctissimum,  a  když  konečně,  po  dlouhých  letech  utrpení  a 
stesku  opět  se  setkávají,  zmizí  okamžité  propast  času,  a  rázem  oživne 
stará  touha  nejranějšího  mládí  o  novém  Irému,  městě  o  tisíci  zlatých 
sloupech,  které  spolu  chtějí  vystavěti,  o  novém  člověku,  vyzařujícím 
všechno  světlo  a  všechnu  sílu,  o  zlaté  věži  lásky  a  slitování  až  k  nebi 
stoupající.  Závojem  nedotknutelného  tajemství  zastřen  jest  sen  duše 
princezny  Agáty,  veliké  milenky  » Nedoufaného  a  Neznámého*.  Prů- 
zračná jako  horská  studánka  jest  za  to  Fedorka  z  rodiny  Gelderovy, 
bytost  teplá  jako  plamínek,  Fedorka,  s  rezepiatou  náručí  stojící  před 
životem  a  toužící  sevříti  do  ní  veHkou  lásku,  své  zrcadlo  benátské, 
a  pak  Fedorka  uvláčená  manželstvím,  se  zrcadlem  roztříštěným  v  ostré, 
bodavé  střepiny,  Fedorka,  vykládající  své  trpké,  zklamané  theorie 
o  životě,  > paběrkující  hořkost  života  na  sklizených  polích  lásky*.  Je 
tu  planoucí  pochodeň  dvou  velikých  milenců,  Blanky  a  Winklera, 
milenců  silných,  jež  rozdvojiti  nedovedla  ani  smrt;  je  tu  sžíravá, 
drtivá  démonická  síla,  která  vláčí  Bětu  Marešovu  za  nízkým,  vášněmi 
potřísněným  sobcem  Rokytou;  je  tu  konečně  krásnou,  zhýralou  ta- 
nečnicí zotročený  Eduard,  bratr  čtyř  princezen,  který  rozprodal  za 
milenčiny  květiny  a  brilianty,  za  pochybnou,  těkavou  její  přízeň  všecky 
rodinné  statky,  otrávil  stáří  otcovo,  zranil  smrtelně  pýchu  matčinu, 
zaprodal  nejmladší  sestru,  bílou  Isidu ;  jsou  tu  hříchy  Gelderovy,  pri- 
mitivní samicí  touhy  Anny  Sapirové,  anarchistky Nade  vším 

však  se  vznáší  čistá,  slunečná  krása  obrody,  vykoupení,  vítězství 
ducha  nad  světem,  stěžejní  idea  celého  díla. 

^  Budeš  sloužiti  všem  I ^  napsala  Růžena  Svobodová  v  titulu  své 
šesté  knihy.  Ano,  máte  dojem  takovýto:  Život  je  služba,  služba  nějaké 
hodnotě.  Láska,  mateřství,  práce,  všechno  má  být  službou  nějaké  velké 
myšlence  nebo  velkému  citu.  A  bolest,  utrpení?  To  je  vyšší  svěcení 
života,  to,  co  činí  člověka  člověkem,  co  učí  nás  snášeti  všecka  proti- 
venství. 

Básnířku  >  Zahrady  Irémské*  nazvala  bych  sekretářkou  lidské' 
bolesti.  Znakem  její  urozené  duše  bylo,  že  měla  schopnost  vžívati  se 
v  utrpení  celé  řady  bytostí.  Jejím  srdcem  přelilo  se  moře  bolesti 
celého  světa.  To  předpokládá  nejen  nesmírné  bohatství  citu,  nýbrž 
i  sebeovládání,  sebekázeň,  sebepřemáhání,  schopnost  vytesati  svou 
duši  ne  v  jedinou,  ale  v  celou  řadu  bytostí.  A  tomu  učí,  k  tomu 
vychovává  umění  Růženy  Svobodové.  Stvořila  si  svůj  nový  svět,  ráj, 
v  němž  krása  žije  a  neživoří  jako  v  tomto  světě.  Co  slovo,  to  hudba, 
co  věta,  to  myšlenka,  plná  hluboké,  sladké  moudrosti.  >  Zahrada 
Irémská*  jest  dílem  krásy  a  myšlenky  a  současně  románem  nejčistšího 
socialismu,  svědomím  světa,  učením  pravdivého  života. 

Maryna  Fritová. 

Náboženská  literatura  staroegyptská  sluje  studie  a  výbor  textů 
z  pera  docenta  egyptologie  dr.  Františka  Lexy,  třetí  a  čtvrtý 
svazek  »Knih  východních*.  Autor  vychází  od  G.Roederových  Urkunden 
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zur  Religion  des  alten  Aégypten,  ale  nad  tímto  základem  staví  samo- 
statně jak  ve  výkladu,  tak  ve  výboru.  V  úvodní  studii,  které  věnován 
celý  prvý  svazek,  podařilo  se  mu  zhutniti  bohatou  látku  v  průhledný 
přehled.  Stručně  a  ostře  charakterisuje,  rozvrhuje  ve  skupiny  a  opět 
myšlenkově  shrnuje  probírané  zjevy.*  Pro  nezasvěcené  čtenáře  —  a 
k  těm  hlavně  se  kniha  obrací  —  rozvíjí  obraz  mnohdy  překvapující 
novosti.  Vyzdvihuje  zejména  proměnlivost  náboženských  názorů  egypt- 
ských, učí  rozlišovati  různé  prvky,  později  se  pronikající  a  spojující, 
ba  neopomíjí  ani  rozkladu  jich  vlivy  kultury  hellénské.  Nedostatek  vy- 
tříbené dogmatiky  v  náboženství  egyptském  nutí  ovšem  často  vy- 
kladače k  doznání  leckteré  nejistoty,  ale  celek  v  duchaplné  kombinaci 
různých  motivů  tím  netrpí.  Náboženství  zajisté  vždy,  a  zejména  ve 
starém  Egyptě,  bylo  příliš  důležitou  složkou  života,  než  aby  nevy- 
nucovalo  si  časté  zabočení  výkladu  v  poměry  sociální.  Konečnou  mez 
chronologickou  nestanovil  si  autor  nikterak  vysoko:  přechází  až  ku 
počátkům  křesťanství,  zastavuje  se  u  gnosticismu,  arci  jen  proto,  že 
rozpoznává  tu  živly  původní  egyptské  kultury.  Tento  poslední  pohled 
na  stíny  pyramid  není  bez  zajímavosti  již  jen  pro  srovnání  s  jinými 
pohanskými  zbytky  v  křesťanství.  Vlastní  výbor  textů,  první  svého 
druhu  v  našem  písemnictví,  jsa  velmi  pečlivě  sestaven,  neponechává 
nic  z  předeslané  studie  nedosvětleno.  Ukázky  vybrány  úměrně  od 
textů  pyramid  až  k  výňatkům  z  >Pistis  Sofia*.  Ovšem  k  plnému 
porozumění  některých  modliteb,  zvláště  ze  starší  doby  pocházejících, 
bylo  by  třeba  začasté  podrobného  rozboru  myšlenkového.  Úvodní 
studie,  jakkoli  sama  v  sobě  velmi  dobrá,  postačí  tu  jen  k  základní 
orientaci.  Malý  rozměr  knížek  patrně  by  hrozil  další  kommentací  ome- 
zovati výbor,  což  znamenalo  by  arciť  zkreslení  nebezpečnější.  Ne- 
hodnotíme-li  texty  výhradně  po  stránce  kulturně-historické,  zaujme 
nás  nejvíce  »Chvalozpěv  Achuenalonův  na  Slunce*  svým  poetickým 
vznosem.  Jinde  snoubívá  se  bizarrnost  se  suchopárností.  Podobně  vy- 
soko povznáší  se  až  Pistis  Sofia.  Deska  Taimhotepina  připomíná  rozcitli- 
vělou  láskou  k  životu,  i  vřelostí  citu  rodinného  soudobé  nápisy  římské. 
Řeč  překladů  je  harmonická,  vzdálený  svět  myšlenkový  nečiní  nikde 
jazyk  strojeným.  Dosti  četné  doklady  obrazové  jsou  připojeny  ve  zdaři- 
lých reprodukcích.  Prakticky  doplňuje  knihu  rejstřík  jmen,  přehled 
chronologie  egyptské  i  literatury  předmětu.  Při  textech  svědomitě 
označena  vydání  i  překlady. 

Kniha  Jobova,  z  hebrejštiny  přeložená  dr.  J  i  n  d  ř.  Hrozným, 
bibliothékářem  pražské  universitní  knihovny,  je  vydána  překladatelem 
jako  uvědomělý  pokus  o  moderní,  vědecký  český  převod  bible.  Hrozný 
zamítá  překládání  metrické,  které  příliš  vzdaluje  věrnosti  textové.  Jak 
stanoví  v  předmluvě  své  zásady  překladu,  jde  za  doslovností,  správ- 
ností a  srozumitelností.  Chce  zachytiti  ducha  cizího  jazyka  v  jeho 
způsobu-  myšlení,  střeží  se  však,  aby  nezkresloval  dojem  násilnostmi 
na  jazyce  vlastním.  Správné  a  přísné  tyto  zásady  podařilo  se  mu 
dokonale  uplatniti  v  celém  překlade.  Kniha  působí  netlumenou  bez- 
prostředností, čistá  mluva  sleduje  vždy  vážnou  tendenci  vznešených 
myšlenek,   její  přirozená    svěžest   stírá  veškeren    chabý    prach  století 
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se  silného  biblického  výrazu,  A  přece  v  užívání  některých  ustále- 
ných obratů  české  řeči  biblické  viděl  bych  navázání  na  dobré  prvky 
tradice.  Jako  celý  překlad,  tak  také  literárné  historický  úvod  Hroz- 
ného chce  býti  ukázkou,  jak  při  novém  překladu  Písma  bylo  by  třeba 
seznámiti  čtenáře  s  nejnovějšími  výsledky  biblické  vědy.  Úvod  je 
stručný,  věcný,  vykládá  jasně  a  kriticky,  o  sporných  místech  cituje 
i  podstatné  výklady  se  různící,  neopomíjeje  vytknouti  stanovisko  auto- 
rovo. Správnost  překladu  dokládají  pak  přesné  poznámky,  svědomitě 
zaznamenávající  každou  odchylku  od  textu,  zvoleného  za  základní. 
V  celku  možno  plným  právem  říci  o  Hrozného  českém  vydání 
> Knihy  Jobovy*,  že  vydavatel  v  každém  směru  splňuje  položené  po- 
žadavky. A  poněvadž  vytkl  si  samy  mety  překladatelského  umění, 
není  jeho  překlad  pouhou  ukázkou  budoucí  české  bible,  ale  vskutku 
příkladem  hodným  následování.  Mil. 

Mistři  novelistiky  severské.  Uspořádal  Dr.  Gustav  Pallas 
(» Mistři  novelistiky  světové.*  [I.]  Seveřané.)  Praha,  J.  Otto  s.  s  r.  o. 
1920.  8**.  —  Pěkná  myšlenka,  podávati  nejvýznačnější  zástupce 
novellistiky  všech  národů  ve  formě  anthologie,  počata  ne  sice  vý- 
vojově správně,  ale  co  do  původní  rázovitosti  a  schopnosti,  povzbu- 
diti zájem,  šťastně  výborem  z  literatur  severských.  Proti  obvyklému 
pojímání  výrazu  » severský*  (nordický)  jakožto  společného  označení 
národů  severogermánských,  Dánů,  Noru  a  Švédů,  k  nimž  náležejí  také 
Islanďané  se  svou  starobylou  literaturou,  smysl  zaměněn  tu  s  výrazem 
pro  stranu  světovou,  »severní<,  a  do  výboru  přibráni  též  Uralo-Altajci, 
Finové  čili  Cudové,  národ  zcela  odHšného  původu,  povahy,  letory, 
jazyka.  Myslí-li  se  na  soustavný  přehled  noveUistiky  světové,  měli 
Finové  přijíti  teprve  s  Turky  a  Maďary.  Jinak  ovšem,  nehledíme-li 
k  soustavnému  postupu,  rádi  si  přečteme  již  zde  spisovatele  tak  rázo- 
vité, jako  jsou  Juhani  Aho  se  svou  lyžařsko-loveckou  » Pomstou 
pralesa «  i  Arvid  Járnefelt  se  svou  psí  historií  » Ořech «.  Oba 
mají  ostrý  realistický  postřeh,  oba  vypravují  výborně.  Norové  se 
representují  svým  velmistrem  Bjornsonem,  k  němuž  přidána  — 
ke  konci  řady  —  dokonce  jeho  moralisující  tchyně  Magdalena 
Thoresenova;  jsou  však  rozumně  od  sebe  rozděleni  zapřísáhlým 
marinistou  Hilditschem,  abruptní,  dramaticky  bystrou  psycho- 
logickou Skramovou,  realistickým  a  životným  Liem.  Dánové 
mají  tu  svého  klassického  pohádkáře  Andersena,  básníka  malých 
i  velkých,  přírody  i  lidu,  fantasie  i  skutečnosti.  Drachmann  ne- 
opouští svého  moře,  Rung  jest  ve  svém  » Zlodějském  příběhu* 
ironikem,  Ewald  ve  svém  > Městě «  symbolisuje,  Michaelisová 
rozumí  dětské  duši,  její  poesii.  Švédy  charakterisuje  neklidný,  leptavý 
Strindberg,  rozkošní  ve  svém  stylisovaném  historismu  Verner 
af  Heidenstam  a  Levertin,  rozbíravý  a  napínavě  kombinující 
Olla  Hansson,  naturalistický  Kléen,  velká  básnířka  své  otčiny 
Šelma  Lagerlófová.  Výběr  Pallasův  jest  pečlivý  a  vkusný,  pře- 
klady pořízené  nejlepšími  našimi  znalci  jazyků  severských,  dobře 
se  čtou.  — c — 
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JDr.  Jos.  Dobiáš: 

Drahotní  politika  a  maximální  ceny  ve  starověku. 

K nejsympatičtějším  zjevům  moderního  dějepisectví,  pokud  se  obírá 
starověkem,  patří  stále  četněji  se  množící  pokusy  o  zjištění  ana- 
logií mezi  dějinami  novými  a  starými.  Nelze  sice  popírati,  že  se  při 
této  snaze  leckdy  nezachovává  pravá  míra,  že  se  tak  do  dějin  antických 
zanášejí  leckdy  prvky,  které  jim  byly  cizí:  ale  i  přes  tyto  výstřelky 
jest  jistě  zjev  tento  vítati  jako  důkaz,  že  se  přestává  hleděti  na 
starověk  jako  na  dobu  samu  pro  sebe  uzavřenou,  oddělenou  od  dal- 
šího vývoje  čínskou  zdí,  a  jako  projev  názoru  jistě  správného  o  jed- 
notě dějin  a  nepřetržitém  jejich  vývoji. 

Pokusům  uvedeného  druhu  dodala  nového  podnětu  světová  válka. 
Už  za  ní  byly  hledány  a  dosud  jsou  vyhledávány  analogie  mezi  ní 
a  velikými  konflikty  států  starověkých  (Ed.  Meyer,  U.  v.  Wilamowitz- 
Mollendorf,^)  doba  poválečná  pak,  kdy  se  státy  staré  obnovují  na 
2cela  nových  základech  a  nové  se  rodí  na  troskách  útvarů  starších, 
svými  rozpaky  o  nejlepší  formu  ústavní  přímo  volá  po  srovnání 
s  politickými  theoriemi  starověkých  filosofů  i  se  ztělesněním  jejich 
T  četných  státech  antických. 2)  Že  se  v  této  soutěži  hlásí  o  své  právo 
i  otázka  sociální,  dnes  nejaktuálnější,  jest  přirozené  při  zájmu,  s  jakým 
se  otázka  starověkého  komunismu  a  socialismu  setkávala  už  před 
válkou.^)  Za  to  poměrně  málo  pozornosti  vyvolaly  analogie  mezi 
poměry  dnešními  a  starověkem  na  půdě  národního  hospodářstTÍ. 
A  přece  v  tomto  oboru  možno  dnes  zjistiti  mezi  oběma  dějinnými 
epochami  podobnosti  snad  nejnápadnější,  tím  nápadnější,  čím  více 
se  vinou  války  přiblížil  hospodářský  náš  stav  poměrům  antickým. 


*)  Srov.  Ant.  Kolář,  Světová  válka  ve  světle  starověkých  dějin.  Osvěta 
XLIX  (1919),  str.  385—399. 

2)  Srov.  na  př.  Fr.  Novotný,  Ochrana  zákona  a  ochrana  úřadu  v  prvai 
demokratické  republice.  Národ  IV  (192n\  str.  11  nn.,  19  nn.,  28  nn. 

')  Literaturu  uvádí  V.  Buzeskul,  Úvod  do  řeckých  dějin.  Přel.  J.  Vc- 
Terka.  V  Praze  1909,  str.  320  nn.  U  nás  Fr.  Novotný,  Komunismus  iem 
H  Platona  a  u  ruských  bolševiků.  Cesta  I.  (1918—9),  str.  1424  nn. 

OSVÉTA  1921.  7.  25 
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Částečnou  neb  úplnou  isolací  jednotlivých  zemí,  které  před  válkou 
specialisovaly  svou  výrobu,  spoléhajíce,  pokud  běželo  o  opatření  potřeb,, 
jichž  samy  postrádaly,  na  rychlou  a  poměrné  bezpečnou  dopravu  mezi- 
národní, vystoupil  teprve  najevo  veliký  kontrast  mezi  zeměmi  prů- 
myslovými a  zemědělskými,  mezi  zeměmi  aktivními  a  pasivními,  dotud 
maskovaný  poměrnou  snadností,  s  jakou  byly  navzájem  vyměňovány 
plodiny  a  suroviny  za  hotové  výrobky  a  naopak.  S  hrozivou  naléha- 
vostí vystoupil  tu  především  požadavek  opatřiti  výživu  pro  obyvatelstvo 
zemí,  zásobovaných  dotud  potravinami  dováženými  z  ciziny,  problém 
spravedlivého  rozdělování  pohotových  zásob  a  konečně  kontrola  a  re- 
gulování cen,  především  ovšem  za  potraviny,  ale  v  druhé  řadě  i  za 
jiné  nezbytné  potřeby,  jejichž  ceny  se  odjakživa  řídily  a  stále  ještě 
řídí  cenami  potravin,  hlavně  obilí. 

Těmito  všemi  zjevy,  v  nové  době  abnormálními,  přiblížili  jsme 
se  velmi  značně  onomu  stavu,  v  jakém  byl  obchod  a  vůbec  národní 
hospodářství  za  starověku  i  v  dobách  normálních;  a  to  je  také  pří- 
čina, že  dnes  dovedeme  daleko  lépe  chápati  některé  zjevy  antického 
života,  na  něž  ještě  před  několika  lety  bylo  možno  pohlížeti  jako  na 
něco  nás  nekonečně  vzdáleného,  proč  by  bylo  v  životě  současném 
marné  hledati  obdoby. 

Z  celého  komplexu  analogií,  jež  by  nám  mohlo  poskytnouti  srov- 
nání dnešních  poměrů  hospodářských  s  poměry  antickými,  zvolil  jsem 
za  thema  tohoto  pojednání  otázku,  jež  z  příčin  na  snadě  ležících  je 
pro  nás  dnes  časovější  nežli  jiné:  otázku,  jak  působil  starověký  stát 
na  volný  obchod  za  účelem  regulování  cen,  jaké  prostředky  volil, 
aby  zabránil  drahotě,  vzniklé  z  jakýchkoH  důvodů,  a  jakých  se  při 
tom  dodělával  zkušeností. 

Běží  tu  ovšem  především  o  úpravu  cen  obilních:  o  nich  se  nám 
zachovaly,  třeba  nikoli  výhradně,  přece  jen  nejčetnější  zprávy  ze  staro- 
věku. A  tak  se  nám  jeví  antická  politika  drahotní  především  politikou 
zásobovací,  pečující  opatřeními  všeho  druhu  k  zvýšení  konkurence 
a  nabídky  a  tím  i  k  snížení  cen  obilních.  Přes  to  není  v  této  věci, 
jak  by  se  snad  mohlo  zdáti,  nějaký  nedostatek  nebo  závada  pro  řešení 
naší  otázky;  neboť  jestliže  ještě  dosud  otázka  drahotní  je  především 
problémem  cen  obilí  a  mouky,  tím  spíše  se  řídily  jejich  cenami  ceny 
ostatních  potřeb  životních  ve  starověku,  jenž  neznal  ještě  potravin 
náhradních  (jako  bramborů,  rýže  ap.),  jimiž  doba  nová  může  vyvažo- 
vati přechodný  nedostatek  plodin  domácích,  a  kdy  požívání  masa 
nenabylo  ještě  takového  rozsahu  jako  v  dobách  pozdějších. 


Příčiny  drahoty  mohou  býti  velmi  různé:  abstrahujeme-li  od  zleh- 
čení mince,  po  němž  se  dostavuje  zcela  pravidelně  a  přirozeně  vše- 
obecné stoupání  cen,  poněvadž  v  tom  případě  možno  větším  právem 
mluviti  o  láci  peněz  nežli  o  drahotě  zboží,  mohou  to  být  politické  kata- 
strofy, jako  války,  vzbouření  a  p.,  dále  abnormálně  zvýšená  spekulace 
a  stupňovaná  touha  po  zisku;  ale  příčinou  hlavní  bývá  nedostatečná 
výroba,  a  mluvíme-li  o  obilí,  špatná  úroda  nebo  —  v  zemích  pasiv- 
ních —  nedostatečný  dovoz.  Má-li  tedy  léčení  hospodářského  neduhu, 
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jakým  každé  zdražení  jest,  míti  úspěch,  musí  se  obraceti  především  proti 
těmto  příčinám,  nikoli  proti  cenám  samým,  jejichž  stoupnutí  je  pouxe 
průvodním  zjevem,  symptomem  choroby,  nikoli  chorobou  samou.*) 

Rozumná  drahotní  politika  nesahá  tedy  k  prostředku  tak  nepři- 
rozenému, jako  je  diktování  cen  nižších,  než  jaké  podmiňuje  zmenšení 
zásob  proti  zvýšené  poptávce,  nýbrž  se  snaží  snížiti  ceny  především 
způsobem  přirozenějším  —  odstraněním  nedostatku  a  rozmnožením 
pohotových  zásob.  V  té  příčině  užíval  pak  starověk  stejně  jako  všechny 
doby  pozdější  dvou  prostředků,  positivního  i  negativního:  Na  jedné 
straně  stupňováni  a  podporováni  dovozu  zhozi  přespolnihoy  na  druhé 
straně  zákazu  vyvážeti  hledané  zbozi^  hlavně  ovšem  obilí. 

Snad  nejstarším  opatřením  takovéto  ochranné  politiky  hospodářské 
u  národů  klasických  byl  zákon  Solónův  z  r.  594  př.  Kr.,  jímž  se  za- 
kazovalo vyvážeti  ze  země  jakékoli  plodiny  kromě  oleje.  Jakou  důle- 
žitost mu  Solón  přičítal,  patrno  z  toho,  že  byl  napsán  na  prvním  ze 
sloupů  {á^(úv)y  jež  nesly  jeho  zákonodárné  dílo  (Plut.  Sol.  24).  A  tento 
zákaz,  třeba  se  později  netýkal  už  plodin  všech  —  máme  potom  aspoň 
výslovné  zmínky  o  vyvážení  fíků^)  —  zůstal  pro  nejdůležitější  plodinu, 
obilí,  v  platnosti  stále.  Ale  i  olej  a  jistě  i  jiné  plodiny  bylo  dovoleno 
vyvážeti  teprve  tehdy,  když  byla  uhrazena  potřeba  domácí.  (IG  IIL  38.) 

Stejnou  podmínkou  byl  vázán  i  vývoz  obilí  z  Cherronésu  taur- 
ského,  dnešního  Krymu,  ačkoli  to  byla  země  velmi  úrodná  a  jedna 
z  hlavních  obilnic  řeckého  východu.  V  přísežné  formuli  tamějších  občanů 
byl  také  článek,  jímž  se  zavazovali,  že  nebudou  prodávati  obilí  na 
vývoz  a  nebudou  je  dopravovati  jinam  nežli  do  (města)  Cherronésu.*) 
Také  Sélybrianové  v  Thrakii  měli  zákaz  vývozu  obilí.')  Ze  pak  po- 
dobný zákaz  platil  i  v  obcích  jiných,^)  toho  důkazem  je  zvyk  udělo- 
vati povolení  k  němu  zvláštními  privilegii,  na  něž  pak  třeba  hleděti 
jako  na  výjimky  z  pravidla. 

Tak  jest  z  let  228 — 225  př.  Kr.  zachován  nápis  se  zprávou 
o  žádosti  Samothráckých  k  Hippomedontovi,  jejž  byl  Ptolemaios  III. 
Euergetés,  král  egyptský,  ustanovil  stratégem  na  Helléspontě  a  v  Thrakii, 
aby  jim  udělil  povolení  k  volnému  vývozu  obilí  z  Cheroonésu  nebo 
odjinud,  odkud  se  mu  bude  líbiti  (Syll.  L^  502).  Z  doby  po  r.  189 
př.  Kr.  máme  čestný  dekret  obce  abdérské  v  Thrakii  pro  Římana 
M.  Vallia,  jímž  se  mu  povoluje  vývoz  obilí  k  vlastní  potřebě,  které  by 
ročně  nepřesahovalo  míru  100  medimnů  t.  j.  něco  přes  50  hektolitrů.®) 


*)  Srov.  Wilh.  Roscher,  Ueber  Kornhandel  und  Theuerungspolitik. 
Stuttgart  und  Túbingen  1852',  str.  67  nn.  Týž,  System  der  Volkswirth- 
schaft  II."  Stuttgart  1885,  str.  514  nn. 

^)  Athenaios  XIV.  652  bc.  Srov.  Aug.  Bockh,  Die  Staatshaushaltung 
der  Athener  I.^  Berlin  1851,  str.  60  nn. 

^)  Guil.  Dittenberger,  Sylloge  inscr.  Graec.  P.  Lipsiae  1915,  360, 
\\  47—50.  Cituji  dále  zkratkou  Syll. 

')  [Aristoteles],  Oikonomika  II.  17  (1348  ř). 

^)  Athénagoras^  v  Kymách  byl  zmrskán  za  to,  že  se  v  čas  nedostatku 
tíivážil  vyvážet  obilí.  Cic.  pro  Flacco  7,  17. 

')  Bulletin  de  correspondance  hellénique  (cituji  dále  zkratkou  BCH) 
>  XXVII  (1913),  124  n. 

i  26* 
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Vzácným  příkladem  téže  praxe  i  v  zemi  tak  převážně  zemědělské, 
jakou  byl  Egypt,  jest  opatření  Kleomena,  jejž  Alexandros  Veliký  po- 
stavil v  čelo  finanční  správy  Egypta:  V  době,  kdy  země  východní 
trpěly  hladem,  kterým  byla  —  ovšem  v  míře  daleko  menší  —  posti- 
žena také  jeho  satrapie,^°j  uzavřel  hranice  i  přístavy  egyptské  pro 
vývoz  obilí,  a  když  na  námitky  nomarchů  přece  jej  povolil,  zatížil 
jej  tak  vysokým  clem  vývozním,  že  se  jen  málo  obilí  dostalo  ze  země 
ven.  (Ps.-Aristot,  Oikon.  II.  33). 

Nebylo  to  však  jen  obilí,  jehož  ceny  měly  býti  udržovány  v  mír- 
ných mezích  zákazem  vývozu.  Jako  věci,  jež  bylo  z  Attiky  zakázáno 
vyvážeti,  uvádějí  prameny,  hlavně  Aristofanés  básm'k  komedií  na 
konci  V.  stol.  př.  Kr.  (Žáby  362  a  364;  Jezdci  278  n.  a  282),  také 
některé  materialie  důležité  pro  stavbu  lodí,  jako  stavební  dříví,  smůlu, 
vosk,  lana,  koudel,  součástky  kožené.  Mluví  se  tu  sice  o  opatření 
válečném,  ale  při  ustavičných  takřka  válkách  athénských  měl  tento 
zákaz  platnost  skoro  trvalou. 

Že  podobný  zákaz  platil  i  v  Makedonii  přes  její  bohatství  na  lesy, 
vyplývá  z  toho,  že  i  tam  dovolení  k  vývozu  stavebního  dřiví  a  smůly 
musilo  býti  udělováno  zvláštním  privilegiem.-^^) 

Pro  Itálii  možno  uvésti  zákaz  vyvážeti  odtud  koně.  Vyslancům 
kmenů  gallských  a  illyrských  bylo  r.  170  př.  Kr.  uděleno  od  senátu 
jako  zvláštní  výsada  dovolení,  aby  si  každý  směl  v  Itálii  koupit  a  od- 
vést s  sebou  po  10  koních  (Li v.  XLIII.   5,  9). 

Rozumí  se,  že  takovýto  zákaz  vývozu  ve  prospěch  dostatečného 
obsílání  trhů  domácích  mohly  vydávati  pouze  obce  a  státy  suveréní. 
A  ovšem  nejen  pro  území  své  vlastní,  nýbrž  také  pro  území  závislá, 
kolonie  a  provincie.  Z  obilních  komor  starověkých,  závislých  na  Athé- 
nách a  později  na  Římu,  byl  dovolen  vývoz  teprve  tehdy,  když  byla 
vlastní  potřeba  vládnoucího  města  úplně  uhrazena.  Nepřímé  důkazy 
o  tom  podává  faktum,  že  povolení  k  vývozu  musilo  býti  zase  udělo- 
váno zvláštním  privilegiem.  Roku  426  př.  Kr.  je  získali  občané  města 
Methóny.  Zvláštním  usnesením  lidu  athénského  jim  bylo  povoleno 
vyvážeti  ročně  z  Byzantia  několik  tisíc  měřic  obilí  a  Hellesponto- 
íylakům,  úředníkům  athénským,  kteří  přísně  kontrolovali  obilní  trans- 
porty projíždějící  úžinou  dardanelskou,  bylo  nařízeno  pod  velikou 
pokutou,  nečiniti  jim  v  tom  překážek  (IG  I.  40).  Podobně  dovoleno 
Klazomenským  r.  387 — 6  užívati  k  svému  zásobování  obilím  přístavů 
některých  měst,  mezi  nimi  přístavů  města  Smyrny  (Syll.  I.^  136). 

Také  později,  když  celá  oblast  středomořská  se  postupně  dostala 
pod  kontrolu  a  nadvládu  Říma,  bylo  zakázáno  vyvážeti  obilí  z  pro- 
vincií jinam  nežli  do  hlavního  města  říše,  ačli  si  na  vývoz  neopatřili 
žadatelé  zvláštní  povolení.  Pro  Sicílii  máme  zprávu  o  takovém  privi- 


*®)  Že  i  v  Egyptě,  této  nejdůležitější  obilní  komoře  zemi  středomořských, 
bývala  někdy  neúroda,  takže  musil  býti  dokonce  zásobován  potravinami  od- 
jinud, svědči  Plinius,  Paneg.  Traiani  30  n.  Konkrétní  doklady  nouze  o  po- 
traviny v  Egyptě  podávají  nápisy  u  Wilh.  Dittenbergera,  Orientis  graeci 
inscr.  selectae  I.  Lipsiae  1903,  č.  56,  ř.  13—19  a  č.  194,  ř.  10  a  14  s  pozn.  3 
a  Athén.  V.  20  b. 

")  Aug.  BSckh,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener  I.''  str.  76  n. 
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legiu  už  z  r.  169  př.  Kr.,  kdy  senát  povolil  Rhodským  vyvézti  odtud 
100.000  medimnů  (=  přes  52.000^/)  obilí  (Polyb.  XXVIIL  2),  v  Egypte 
pak  se  udržela  tato  praxe  snad  už  od  doby  Ptolemaiovou  po  celou 
dobu  římskou  až  do  konce  starověku.^^j 

Opačného  rázu  nežli  zákaz  vývozu  bylo  opatření,  které  směřo- 
valo k  zvýšení  domácích  zásob  dostatečným  dovozem  z  ciziny.  Kon- 
kurencí cizích,  lacinějších  výrobků  měly  být  sníženy  ceny  potravin 
a  zboží,  jehož  ta  neb  ona  země  nevyráběla  s  dostatek. 

Není  tu  ovšem  možno  rozvinouti  zásobovací  otázku  starověkou 
v  celé  její  šíři.^')  Jen  pro  úplnost  buďtež  na  tomto  místě  vytčena  nej- 
důležitější opatření  toho  druhu. 

Přední  péčí  stitu  byla  ovšem  výživa  jeho  obyvatel  a  proto  prv- 
ním opatřením  jeho  drahotní  politiky  bylo  zajistiti  si  co  možná  nej- 
větší zásoby  obilní.  Problém  tento  byl  zvláště  naléhavý  v  Attice,  jež 
se  už  v  VL  stol.  př.  Kr.  sotva  stačila  uživit  sama,  tím  méně  za  stále 
více  a  více  stoupající  její  industrialisace.  I  v  poměrech  řádných  se 
musilo  do  Attiky  Ys  potřebného  obilí  dovážeti;  nastala-li  pak  neúroda, 
byly  Athény  odkázány  na  dovoz  ještě  mnohem  víc.  Démosthénes  mohl 
r.  356/5  př.  Kr.  tvrditi,  že  žádný  národ  nespotřebuje  víc  cizího  obilí 
nežli  Athéňané  (XX.  31).  K  jakým  důsledkům,  i  politickým,  vedla 
tato  ztráta  hospodářské  samostačnosti,  pro  to  je  výmluvným  důkazem 
rok  386  př.  Kr.  Blokádou  Helléspontu  a  zatarasením  obchodu  s  obil^ 
nimi  trhy  černomořskými  byly  Athény  donuceny  podrobiti  se  tvrdému 
míru,  diktovanému  jim  králem  perským. 

Z  toho  důvodu  byla  zásobovací  otázka  jednou  z  prvních  starostí 
státní  správy  athénské  vůbec.  Proto  žádali  Athéňané  na  svých  stát- 
nících, aby  dovedli  odpověděti  na  otázky,  kolik  spotřebuje  Attika, 
kolik  stačí  uroditi  sama  a  kolik  třeba  dovážeti  (Xenof.,  Apomn.  III. 
6,  13;  Aristot,  Rhet.  I.  4),  proto  na  jednacím  pořádku  první  řádné 
schůze  athénského  sněmu  každého  měsíce  byl  vždy  problém  zásobovací, 
hned  na  druhém  místě  (po  zkontrolování  činnosti  úřadů),  dokonce 
i  před  jednáním  o  vojenském  zabezpečení  země  (Aristot.,  Ath.  pol.  43). 

K  dosažení  tohoto  účelu  sloužil  Athéňanům  především  zákon,  že 
žádný    obyvatel  Attiky    nesmí    prodávati    obilí   jinam    než    na  tržiště 


^^)  W.  Liebenam,  Stádteverwaltuncr  im  rom.  Kaiserreiche.  Leipzig  1900, 
str.  113  p.  2.  Rostowzew,  Frumentum  v  Paulys  Real-Encyclopádie  der  class. 
Altertumswissenschaft.  Neue  Bearb.  von  Georg  Wissowa  VII.  1  (1910),  si.  137. 

^^)  O  zásobování  obilím  ve  starověku,  zvlášť  velkých  mést,  bylo  již  často 
psáno.  Pro  Athény  a  Řecko  vůbec  srov.  kromě  uvedeného  již  díla  Bockhova 
ještě  G.  Perrot,  Le  commerce  des  céréales  en  Attique  au  quatriěme  siěcle 
avant  notre  ěre.  Revue  historique  IV  (1877),  str.  1—73;  Henri  Francotte,  Le 
pain  a  bon  marché  et  le  pain  gratuit  dans  les  cités  grecques.  Mélanges 
Nicole.  Geněve  1905,  135—157;  pro  Řím  Gust.  Krakauer,  Das  Verpflegungs- 
wesen  der  Stadt  »^om  in  der  spát.  Kaiserzeit.  Berlin  1874;  Giuseppe  Cardinali, 
Frumentatio  v  Dizionario  epigrafico  di  antichitá  Romane  III.  Róma  1904, 
str.  225—315;  Rostowzew,  Frumentum.  R.-— E.  VII.  1  (1910),  127  nn.  Pro 
Konstantinofol  Otto  Hirschíeld,  Die  Getreideverwaltung  in  der  rom.  Kaiserzeit, 
Philologus  XXIX  (1870),  str.  86  nn^;  S.  Šestakovt,  K-L  istolkovaniju  cher- 
sonskoj  nadpisi  vremeni  Zinona.  Žurnalt  min.  národ,  prosvěšč.  1906  č.  2 
(klass.  filol.)  145  nn. 
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V  přístave  athénském  (Peiraieu)  pod  nejtěžšími  tresty,  dokonce  i  trestem 
smrti.**)  Jiný  zákon  nařizoval,  že  každý  cizinec,  jenž  chtěl  použíti 
peiraiejského  přístavu,  byl  tam  povinen  prodati  aspoň  dvě  třetiny 
svého  nákladu  k  zásobení  trhu  athénského.  Na  dodržování  tohoto  zá- 
kona mělo  dohlížeti  lOčlenné  kollegium  zvláštních  úředníků  přístav- 
ních, t.    řeč.   ěflTCOQÍOV    €7lLfl€Áf]TaíM) 

Donucovacím  prostředkem  k  hojnému  zásobení  trhu  athénského 
měl  býti  též  zákon,  který  zakazoval  občanům  i  metoikům,  t.  j.  ne- 
občanským  obyvatelům  athénským,  půjčovati  na  loď,  která  by  se  ne- 
vrátila s  nákladem  obilí  neb  jiného  zboží,    určeného    pro   Athény.^*) 

Problému  zásobovacímu  a  drahotní  politice  sloužila  vůbec  celá 
athénská  politika  zahraniční  v  V.  a  IV.  stol.  Jestliže  v  době  své  ná- 
mořní hegemonie  diktovali  Athéňané  svým  t.  řeč.  spojencům  zkrátka 
určitá  omezení  vývozu  ve  prospěch  svého  trhu  vlastního,  nahrazovali 
později  ztracenou  svoji  moc  obratně  navazovanými  styky  diploma- 
tickými se  zeměmi  vývozními,  s  Egyptem,  Sicílií  a  především  s  krá- 
lovstvím pontským  na  Krimu,  které  bylo  ve  IV.  století  jednou  z  hlav- 
ních obilních  komor  athénských  a  odkud  se  podle  slov  Démosthe- 
nových  (XX.  31)  dováželo  do  Athén  tolik  obilí,  jako  ze  všech  ostatních 
tržišť  obilních  dohromady. 

Také  zakládání  osad  mělo  za  účel  zjednati  vývozní  stanice  k  zá- 
sobení domácího  trhu.  Už  starší  kolonisace  řecká  byla  z  veliké  části 
rázu  rolnického, ^^)  majíc  získati  pro  výživu  obyvatelstva  metropolí 
novou  plodnou  půdu,  a  ještě  r.  325/4  za  velikého  hladu  usnesli  se 
Athéňané  vyslati  kolonii  do  moře  Jaderského,  *aby  mél  národ  pro 
všechen  čas  vlastní  dovoz  obilí*.  (Syll.  I.^  305.) 

Že  se  v  čas  války  státy  starověké  nevyhýbaly  ani  násilnému  zá- 
sobování svých  trhů  zadržováním  lodních  transportů  a  donucováním 
obchodníků,  aby  zadržené  zboží  prodali  státu,  jenž  je  zabavil,  není 
snad  ani  třeba  zvlášť  připomínati. 

Novodobé  theorie  národohospodářské  doporučují  ještě  jiný  ne- 
přímý prostředek,  jímž  možno  docíliti  snížení  cen  za  přechodného 
nedostatku.  Jest  to  zřizování  státních  skladišť  a  sýpek^  jejichž  zá- 
soby, shromážděné  v  časech  úrodných,  mají  nahrazovati  nedostatek 
let  passivních  a  tím  též  zmenšovati  cenový  interval  mezi  obojím 
obdobím. 

Ani  tento  regulativní  prostředek  novodobé  protidrahotní  politiky 
nezůstal  starověku  neznám.  V  Athénách  byly  veřejné  sýpky  v  Ódeiu, 
v  Pompeiu,  v  t.  řeč.  Gxoa  ^axqá  v  Peiraieu  a  u  lodénic,^^)  na  Sicílii 
víme  o  sýpce  v  Tauromeniu,  v  Římě  pak  byly  tak  staré  jako  zákony 
o  zásobování  města  obilím.  Už  r.  123  př.  Kr.  zřídil  mladší  Gracchus 
veřejnou    sýpku   pro    státní    obilí,    a  takových    bylo    potom   v  Římě, 

1*)  Démosth.  XXXIV.  37,  XXXV.  50  n.,  LVIII;  Lykurgos  proti  Leokr.  27. 

")  Aristoteles,  Ath.  pol.  51,  4.  Schol.  k  Dem.  XXIV.  136;  Harpokration 
s.  T.  éTiifieÁijT^s.  Bekkel,  Anerdota  graeca  I.  255,  24. 

•«)  Démosth  XXXV.  51;  LVI.  6.  Srov.  Aug.  Bockh,  Staatshaushaltung  I«, 
str.  79  nn. 

")  E.  Speck,  Handelsgsch.  des  Altertums  II.  Leipzig  1901,  str.  180 

»»)  Démosth.  XXXIV.  37  a  39. 
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Itálii  i  v  provinciích  velmi  mnoho.  Na  sklonku  císařství  byla  zařízena 
reřejná,  státní  i  městská  skladiště  nejen  na  obilí,  ale  i  na  jiné  potřeby.**) 

Výslovně  úmyslem  regulovati  obilní  ceny  v  čas  nouze  byly  mo- 
tivovány plány^  na  zřízení  sýpek  v  Teu  kolem  r.  303  (Syll.  L'  344) 
a  Y  Olbii  na  Černém  moři  ve  stol.  III.  př.  Kr.  (Syll.  I.^  495). 

Vzorem  organisace  všech  těchto  skladišť  byly  asi  sýpky  egyptské 
{d^rjaavQoijy  spravované  od  t.  řeč.  sitologů.^°)  A  právě  z  Egypta  máme 
šachován  názorný  příklad,  jak  se  mohly  státní  sýpky  uplatnit  jako  činitel 
drahotní  politiky:  Když  Germanicus  r.  19  po  Kr.  na  své  orientální  cestě 
navštívil  také  tuto  zemi,  dal  vedle  jiných  populárních  opatření  uvolniti 
zásoby  nashromážděné  v  státních  sýpkách,  čímž  přivodil  velmi  vítaný 
pokles  obilních  cen  (Tacit.  Ann.  11.  59).  O  podobném  případě  v  Kar- 
thagině  z  r.  368  po  Kr.  podává  zprávu  Ammianus  Marc.  XXVIII.  1, 17  n. 

Už  starověku  nebyl  dále  neznám  ani  ten  prostředek,  jehož  užívá 
s  patrným  úspěchem  i  drahotní  politika  dnešních  států  k  obnovení 
normálních  cen,  totiž  dočasné  vynucené  snížení  spotřeby^  aby  se  jím 
doplnily  zásoby  vyčerpané  anebo  zjednaly  zásoby  nové. 

Vzácný  příklad  takového  opatření,  upomínající  velmi  živě  na 
dnešní  pokusy  o  zvýšení  národního  jmění  vyčerpaného  válkou,  je 
čin,  který  životopisec  Alexandra  Severa  (222 — 235  po  Kr.)  přičítá 
tomuto  císaři:  když  prý  si  lid  stěžoval  na  drahotu  hovězího  a  vepřo- 
vého masa  a  přímo  žádal  císaře,  aby  nařídil  snížiti  jeho  ceny,  ne- 
učinil tak  Severus,  nýbrž  se  postaral  o  zlevnění  způsobem  přiroze- 
nějším, jehož  účinek  nebyl  sice  patrný  hned,  ale  za  to  byl  tím  vy- 
datnější a  bezpečnější.  Zakázal  totiž  porážeti  svině,  podsvinčata,  krávy 
a  telata,  čímž  stav  hovězího  a  vepřového  dobytka  stoupl  tak,  že  cena 
masa  klesla  do  2  let,  ba  i  dříve,  s  8  penízů  za  libru  na  2  a  1  (Ael. 
Lampridius,  Vita  Alex.  Sev.  22,  7). 

Také  císař  Valens  (364—378  po  Kr.)  zakázal  zvláštním  zákonem 
porážeti  telata  v  celé  východní  části  říše  římské.  Sv.  Jeroným,  který 
o  tom  zachoval  zprávu  (adv.  Jovinianum  II.  7  =■  Migue,  Patrol,  lat.  23, 
str.  295),  praví,  že  tak  učinil  >utilitati  agriculturae  providens«,.i  je 
zcela  dobře  možno,  že  se  pod  tímto  nedost  jasným  motivem  (»pro- 
8pěch  rolnictví  c)  skrývá  podobný  úmysl  povznésti  stav  hovězího  do- 
bytka (zde  pravděpodobně  jako  potahů),  o  jakém  mluví  životopisec 
Alexandra  Severa. 

Také  další  zařízení,  jímž  už  starověk  čelil  drahotě  v  drobném 
obchodu,  jest  totéž,  jakého  užívá  i  poválečné  státní  hospodářství  no- 
vodobých států.  Jest  to  nákup  v  zemích  produktivních  za  vyšší  ceny, 
běžné  na  trzích  tamějších,  a  prodávání  v  malém  za  ceny  nižší,  při 
čemž  ovšem  nutno  nějak  hradit  rozdíl  mezi  cenou  nákupní  a  prodejnou. 

Příklady  pro  tento  prostředek  drahotní  politiky  nalézáme  jak 
u  Řeků  tak  u  Římanů.  Řekové  si  proň  vytvořili  zvláštní  termin  technický 

1^)  Viz.  Otto  Hirschfeld,  Ďie  Getreideverwaltung  in  der  rom.  Kaiserzeit. 
Philologus  XXIX  (1870),  str.  60  nn.;  Oberhummer,  Horreum  v  R.-E.  VIIL  2 
(1913),  si.  2458-2464;  W.  Liebenam,  Stádteverwaltung  111. 

^^)  Srov.  Wilh.  Schubart,  Einfuhrung  in  die  Papyruskunde.  Berlin  1918, 
str.  250,  409  n.  a  413,  kde  uvedena  i  starší  literatura. 
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naqánQaoK^^  jiaQajiiTiQáoxEiv^  naqaTCEQvávoLi,  jiaQajicoÁeiv,  rozdíl 
pak  mezi  cenou  prodejní  a  nákupní    označovali   slovem   Jiagáteifia, 

Podobá- li  se  však  toto  opatření  v  principu  úplně  obdobným 
opatřením  dnešních  dnů,  je  přece  značný  rozdíl  vé  způsobu,  jakým 
stejný  onen  princip  byl  uváděn  v  praxi  ve  starověku  a  dnes.  Jestliže 
v  době  nejnovější  bére  na  sebe  úhradu  schodku  při  prodeji  zboží 
dráže  nakoupeného  za  ceny  nižší  výhradně  stát  sám,  bylo  tomu  tak 
re  starověku  jen  výjimkou.  Mnohem  větší  úlohu  nežli  dnes  hrála 
tenkrát  mezi  opatřeními  protidrahotní  politiky  štědrost  soukromá. 

Bylo  charakteristickou  známkou  starověkých  států  řeckých  a  hel- 
lenistických,  že  některé  veliké  položky  svého  rozpočtu  neuhrazovaly 
z  důchodů  vlastních,  nýbrž,  aby  ušetřily  poplatníků  slabších,  kíeří 
by  reparticí  všeobecnou  trpěli  nejvíce,  převalovaly  nejtěžší  finanční 
povinnosti  státu  jen  na  bedra  občanů  nejzámožnějších.  Závazku  bo- 
háčů, platiti  z  vlastních  měšců  na  potřeby  celého  státu,  se  říkalo 
leiturgia  a  byl  to  systém  těchto  leiturgií,  jímž  na  př.  Athény  zapra- 
covaly rok  co  rok  velice  značné  náklady  na  důstojné  vypravení  státních 
slavností,  a  jímž  v  dobách  válečných  vydržovali  dokonce  i  válečné 
loďstvo. 

Něco  podobného  je  instituce  t.  řeč.  sitónii  (aixoivia)^  kterými  stát 
pro  své  chudé  občanstvo  snižoval  cenu  obilí,  ačli  jimi  dokonce  ne- 
získával obilí  docela  zdarma.  Dělo  se  to  tím  způsobem,  že  v  čas  nouze 
dával  stát  podnět  k  upisovací  akci,  t.  řeč.  epidosi,  k  níž  byli  ne  sice 
zákonem,  ale  morálně  nuceni  zámožní  občané  i  cizinci,  a  peněz  tak 
získaných  užíval  k  nákupu  cizího,  dražšího  obilí,  které  pak  mohlo  být 
ovšem  prodáváno  za  ceny  nižší,  nebylo-li  vůbec  rozdáváno  zadarmo. 

Za  takové  epidose  v  čas  velikého  hladu  r.  328 — 7  př.  Kr.  dal 
Hérakleidés  ze  Salaminy  kyperské,  velkoobchodník  obilím,  k  jehož 
hlavním  odbytištím  patřil  přístav  athénský,  Athéňanům  3000  drachem 
»na  sitónii*   (IG  11.^  360). 

Z  dlouhé  řady  dokladů  podobných^^)  budiž  tu  uvedena  ještě 
aspoň  zpráva,  kterou  nám  podává  čestný  dekret  města  Olbie  z  III. 
stol.  př.  Kr.,  » perla  epigrafických  dokumentů  severního  pobřeží  černo- 
mořského*  (Syll.  I.^  495).  Za  první  hladové  periody  v  Olbii,  kdy 
5  měřic  pšenice  stálo  1  zlatý,  opatřil  Prótogenés  2000  měřic  za  cenu 
poloviční  a  ještě  na  peníze  počkal  celý  rok  bezúročně,  kdežto  ostatní 
subskribenti  na  sitónii  si  je  vybrali  hned.  Později  nastala  v  Olbii 
nouze  ještě  větší.  Za  1  zlatý  byla  už  jen  l^/g  měřice  a  brzy  jediná 
měřice  stoupla  na  l^g  zlatého.    Přikročilo  se  znovu    k  sitónii,  k  níž 


*^)  Správný  výklad  těchto  terminů,  jimž  se  dříve  nerozumělo,  podal 
první  Ad.  Wilhelm,  Zu  griechischen  Inschriften  X.  Archaeol.-epigr.  Mit- 
theilungen  aus  Oesterreich -  Ungarn  XX  (1897),  str.  75  nn.  Srov.  Henr.  van 
Herwerden,  Lexicon  Graecum  suppletorium  et  dialecticum  IP.  Lugduni 
Batavorum  1910,  str.  1109  nn.,  1114. 

")  Srov.  Henri  Francotte,  Le  pain  a  bon  marché  et  le  pain  gratuit 
dans  les  cités  grecques.  Mélanges  Nicole.  Genéve  1905,  str.  148  nn.,  a  155  nn. 
(z  římské  doby  císařáké);  W.  Liebenam,  Siadteverwaltung,  str.  112  n.,  p.  2 
a  368  nn.;  Rostowzew,  Frumentum  v  R.-E.  VII.  I  (1910),  si.  185  n.;  Gius. 
Cardinali,  Frumentatio  v  Ruggierové  Dizionario  epigrafice  III  (1904),  str.  314.. 
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Prótogénis  první  poskytl  hotově  1000  zlatých  a  první  opatřil  2500 
měřic  pšenice,  kterou  pak  prodával  velmi  lacino:  Za  zlatý  prodával 
2Yj3  měřice,  a  prodav  tak  čtyři  pětiny  své  zásoby,  vyprodal  ostatních 
500  měřic  tak,  že  dával  za  zlatý  4Yg   měřice. 

Analogie  takovéto  sitónie  nebyly  cizí  ani  poměrům  římským. 
I  v  Římě  opatřoval  stát  v  cizině  obilí  a  prodával  je  prostřednictvím 
svých  úředníků  tržních  (aedilů)  za  nižší  ceny  nežli  byly  ceny  běžné 
na  tamějším  trhu.  Obdoba  s  řeckými  sitóniemi  není  ovšem  úplná, 
poněvadž  všecky  nám  známé  zprávy  ze  starší  doby  republikánské 
nemluví  o  obilí  koupeném  a  prodávaném  se  slevou,  nýbrž  o  zásobách 
získaných  vítěznou  válkou  nebo  darem.  Tak  bylo  r.  203  posláno 
veliké  množství  obilí  z  Hispanie,  takže  je  mohli  kurulští  aedilové 
prodávat  po  4  assech  za  měřici.  (Liv.  XXX.  26,  5  n.)  Také  r.  201, 
po  vítězství  v  n.  válce  punské  poslal  P.  Scipio  z  Afriky  ohromné 
množství  obilí,  které  rozprodali  aedilové  lidu  po  4  assech.  (Liv.  XXXI. 
4,  6.)  Roku  následujícího  bylo  obilí  dovezené  z  Ariky  prodáváno  už 
dokonce  po  2  assech.  (Liv.  XXXI.  50,  1.) 

Přes  to  i  tu  možno  mluvit  o  jakémsi  druhu  paraprase,  poněvadž 
stát  mohl  obilí  získané  svým  vítězstvím  prodávat  za  ceny,  běžné 
v  Římě,  a  neučinil-li  toho,  zříkal  se  vlastně  dobrovolně  většího  vý- 
dělku. Obdoba  se  sitóniemi  je  dále  i  v  tom,  že  vržením  velikého 
množství  lacinějšího  obilí  na  trh  se  strany  státu  byla  i  soukromá  kon- 
kurence donucována  sleviti  se  svých  požadavků. 

Uvedené  případy,  kdy  římský  stát  získal  pro  své  obyvatelstvo 
lacinější  obilí,  jsou  ovšem  zjevy  mimořádné.  Stálé  zásobování  obyvatel- 
stva laciným  obilím  si  na  státu  vynutila  stoupající  demokratisace  Říma 
a  jakýmsi  mezníkem  vývoje  je  v  té  příčině  zákon  C.  Graccha  (lex 
Sempronia)  z  r.  123,  kterým  bylo  každému  občanu  zaručeno  právo 
na  potřebné  množství  obilí  za  mírnou  cenu  asi  6Y3  assu  za  měřici. 
Už  tenkrát  bylo  zásobování  Říma  obilím,  prodávaným  pod  nákupní 
cenou,  velmi  těžkým  břemenem  státní  pokladně  a  toto  břímě  se  stalo 
ještě  těžším,  když  původem  demagogů,  kteří  v  rozdělování  obilí,  na- 
koupeného státem,  viděli  velmi  vítaný  prostředek  agitační,  vešlo  ve 
zvyk  obilí  chudším  vrstvám  nepředávati  už  pod  cenou,  nýbrž  přímo 
rozdávati.  Nežli  Caesar  přikročil  k  reformě  tohoto  zařízení,  které  se 
stalo  postupem  času  nesnesitelným  zlořádem,  bylo  v  Římě  na  státní 
útraty  vyživováno  320.000  lidí.  Caesar  snížil  toto  ohromné  číslo  na 
150.000,  Augustus  stanovil  r.  2.  př.  Kr.  jako  konečný  počet  občanů 
oprávněných  k  bezplatnému  zásobování  obilím  200.000.^^)  Vedení 
rozsáhlého  apparátu,  jehož  k  tomu  bylo  potřeba,  se  ujal  sám  císař, 
bez  jehož  soukromé  pokladny  by  byl  stát  trvale  tak  velikého  zatížení 
pokladny  vlastní  nesnesl;  a  císařové  se  starali  též  o  snížení  obilních 
cen  pro  ostatní  obyvatelstvo  římské,  které  nebylo  zapsáno  v  sezna- 
mech občanů,  zásobovaných  nákladem   státním. 

Tak  se  dovídáme  o  Tiberiovi,  že  r.  19  po  Kr.  ustanovil  pro 
stesky  širokých  vrstev  na    přehnané  ceny  obilí  pevnou  taxu,    za  niž 

23j  Vývoj  frumentací  v  Římě  líčí  podrobněji  Otto  Hirschfeld,  Philologus 
XXIX  (1870),  str.  2—26;  Cardinali  v  Dizionario  epigr.  III.  225  nn.,  Rostowzew 
R.-E.  VII.  1,  sK  172  nn. 
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se  mělo  prodávati.  Aby  však  překupníci,  prodávajíce  za  ceny  nižší, 
netrpěli  újmy  na  svém  výdělku,  doplácel  jim  na  každou  měřici  po 
2  sesterciích  z  prostředků  vlastních  (Tac.  Ann.  II.  87;  srov.  Velleius 
Pat.  II.  126,  3). 

Stejným  způsobem  si  pravděpodobné  třeba  vykládati  i  chování 
Neronovo  vůči  cenám  obilním  r.  62,  kdy  prý  jich  císař  nezvýšil  přes 
to,  že  na  300  lodí  zahynulo  živelními  k^strofami  v  samé  blíz- 
kosti Říma;  ba  císař,  aby  nevznikaly  obavjflo  zásobování  obilím,  jež 
by  mohly  způsobiti  stoupnutí  cen,  zvýšil  ještě  vládnoucí  bezstarostnost 
tím,  že  zásoby  starého,  zkaženého  obilí  dal  vrhnouti  do  Tiberu  (Tac. 
Ann.  XV.  18).  R.  64  pak,  v  čas  známého  požáru  Říma,  snížil  do- 
konce cenu  obilí  na  3  nummy  za  měřici  (t.  39).  Lze  sotva  pochy- 
bovati o  tom,  že  i  tu  rozdíl  mezi  cenou  běžnou  a  prodejnou  uhra- 
zoval císař  sám  a  že  tu  tedy  neběželo  o  akt  čiré  libovůle  v  stanovení 
cen,^*)  který  by  byl  ostatně  býval  vemi  nebezpečný  v  době,  kdy 
Nero  nedovedl  svou  popularitu  udržeti  ani  největší  štědrostí  k  davům. 

Nikoli  úplně  stejný,  avšak  velmi  příbuzný  těmto  opatřením  Ti- 
beriovým  a  pravděpodobně  i  Neronovým  byl  postup,  jakým  snižoval 
prodejní  cenu  obilí  císař  Claudius.  Nahrazuje  totiž  obchodníkům  pří- 
paf^né  ztráty,  které  jim  vznikaly  úrazy  neb  ztroskotáním  jejich  lodí, 
zbavoval  je  risika  a  bral  dopravní  ztráty  na  svůj  vrub  (Suet.  Claud.  18), 
čímž  odstraňoval  možnost,  aby  si  je  překupníci,  ovšem  přiměřeně 
zvýšené,  přiráželi  k  ceně  běžné. 

Jestliže  už  řecké  sitónie  jsou  vlastně  jen  akt  liberality  zámož- 
ných jednotlivců,  vynucený  sice  nátlakem  státu,  ale  více  morálním 
nežli  faktickým,  nalezneme  v  nápisných  dokladech  stejně  mnoho  pří- 
kladů, kdy  snížení  cen  způsobili  jednotliví  soukromníci  z  vlastní  ini- 
ciativy, ať  už  z  nezištné  humanity  či  ze  snahy  po  popularitě. 

Zasažení  státnímu  ve  prospěch  snížení  cen  doplácením  rozdílu 
mezi  cenou  nákupní  a  prodejnou  nejbližší  jest  pomoc  od  úředníka, 
který  má  na  starosti  trh  a  v  dobách  mimořádných  vůbec  nákup 
obilí,  tedy  od  agoranomů  a  sitofylalů  u  Řeků  a  v  Římě  od  aedilů. 
Nutno  však  poznamenat,  že  pomoc  těchto  úředníků  nevyplývala  z  je- 
jich úřední  povinnosti^  nýbrž  že  i  u  nich  měla  úplně  ráz  liberality 
soukromé. 

Příkladů  této  praxe  nám  poskytují  zachované  nápisy  dosti.  -Ještě 
z  doby  republiky  římské  (r.  69  př.  Kr.?)  se  dovídáme  o  agoranomovi 
aiginském  Diodórovi,  synu  Hérakleidovu,  že  když  docházely  peníze 
určené  na  nákup  obilí  (anojvmóv),  přispěl  170  statéry  a  opatřil  do- 
statek obilí  pro  chudinu  (IG  IV.  2).  Na  nápise,  nalezeném  v  Karsumii 
(BCH  XI  [1887],  str.  473  n.,  č.  45),  chválí  rada  nějaké  obce,  pravdě- 
podobně Thyateiry,  kohosi  za  jeho  horlivost  v  úřadě  agoranoma  i  za 
to,  že  vynaložil  mnoho  k  zlevnění  oleje  a  že  také  ostatní  výlohy  svého 
úřadu  ochotně  uhrazoval  z  prostředků  vlastních.  V  nápise  z  Kyšu 
v  Karii  z  r.  52  po  Kr.  (BCH  XI  [1887],  str.  306  n.)  se  uvádí  Era- 
tofanés,  syn  Chareinův,  Rhoďan,  že  jako  agoranomos  doplácením  roz- 


**)  Tak  vykládá   nesprávně   místo  Tacitovo    Rostowzew,   Frumentum 
v  R.-E.  XII.  1  (1910),  si.  143. 
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4ílu  mezi  cenou  prodejnou  a  tržní  způsobil  láci  zboží  na  trhu.  Z  ještě 
pozdější  doby  císařské  pochází  nápis  z  makedonské  Lynkéstidy, 
obsahující  čestný  dekret  pro  Paula  Kailidia  Frontona  za  to,  že  jako 
agoranomos  nejen  přispěl  obci  vlastními  penězi  na  nákup  obilí,  ale 
i  sám  prodával  obilí  za  nižší  cenu  (BCH  XXI  [1897],  str.  161  nn.). 
Také  v  thrácké  Marónei  obdrželi  agoranomové  čestný  dekret  za  to, 
že  opatřili  lidu  laciné  obilí,  a  když  ceny  stouply,  že  prodávali  chudším 
občanům  za  ceny  nižší,  doplácejíce  rozdíl  sami  ze  svého  (BCH  V 
[1881],  str.  88  nn.).  Též  ve  zkomoleném  nápise  z  Argu  se  činí  zmínka 
o  prodávání  oleje  pod  nákupní  cenou  v  čas  nedostatku  jeho,  při 
čemž  kupcům  jejich  ztráty  nahrazovali  pravděpodobně  zase  agora- 
nomové.  (BCH  XXVIII  [1904],  str.  427  n.) 

Agoranomové  tedy  nedopláceli  jen  na  ceny  obilní.  Na  nápise 
z  Magnesie  nad  Maiandrem  v  Malé  Asii  je  chválen  taméjší  agora- 
nomos,  že  o  svátcích,  které  připadly  v  čas  jeho  úřadu,  doplácel  na 
potravinovém  trhu  na  zboží  všeho  druhu  a  že  po  celý  měsíc  Arte- 
misión  prodával  olej  daleko  pod  běžnou  cenou. ^^)  Také  čestný  dekret, 
nalezený  v  Eresu  na  ostrově  Lesbu,  chválí  agoranoma,  že  prodával 
občanům  se  slevou  obilí  i  olej.''^) 

Rozdíl  mezi  cenou  tržní  a  cenou,  jež  byla  snížena  liberalitou 
úředníka,  udává  přímo  nápis  z  Epidauru  (IG  IV.  932,  ř.  30  nn.). 
Tamější  agoranomos  Euanthés  z  r.  31  př.  Kr.,  jest  jím  chválen  za 
to,  že  za  veliké  drahoty,  způsobené  tam  ročním  pobytem  římské  po- 
sádky M.  Antonia,  prodával  pšenici  místo  po  10  drachmách  za  měřici 
jen  po  5,  ba  i  po  4. 

Za  podobné  zásluhy  jako  uvedení  agoranomové  byli  patrně 
chváleni  aspoň  někteří  z  těch  agoranomů,  o  jejichž  činnosti  užívají 
čestné  dekrety  fráze,  že  zastávali  svůj  úřad  »s  velikým  nákladem* 
nebo  >štědře«,  anebo  o  nichž  se  vyslovují  ještě  zřetelněji,  jako  na 
pr.  o  agoranomovi  z  Palmyry  v  poušti  syrské  (r.  242 — ^3  po  Kr.), 
jejž  chválí  obec,  že  > nešetřil  velikých  peněz*,  a  jiného  tamtéž  (v  11. 
262 — 268  po  Kr.),  že  »velmi  mnoho  vynaložil  z  majetku  soukro- 
mého.* 2^) 

V  Římě  se  zlevnění  cen  obilí  a  jiných  nutných  potřeb  připou- 
štělo vůbec  jen  od  zásobovacích  úředníků:  na  podobný  pokus  u  osoby 
soukromé  se  hledělo  s  velikou  nedůvěrou  a  legenda  o  osudu  Spuria 
Maelia,  který  v  čas  nouze  r.  440  př.  Kr.  prý  skoupil  obilí  v  Etrurii 
a  rozdával  je  lidu,  aby  se  domohl  konsulátu,  ba  důstojnosti  královské, 
ale  ctižádostivou  svoji  touhu  odpykal  smrtí,  i  když  jest  vymyšlena,  jest 
aspoň  svědectvím,  jak  podezíravě  se  Římané  z  obavy  před  obnovou 
monarchie   dívali  na  jakýkoli    nápadnější  projev    soukromé    štědrosti. 

^^)  Otto  Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia  am  Maeander.  Berlin  1900, 
číslo  179. 

2«)  F.  Bechtel,  Aeolica.  Halle  1909,  str.  33  n. 

'^)  Inscriptiones  graecae  ad  res  Roman^s  pertinentes  III.  Paris  1906, 
č.  1033  a  1045.  Četné  doklady  uvádí  Rich.  Háderli,  Die  hellen.  Astynomen 
und  Agoranomen,  vornehmlich  im  alten  Athén.  Fleckeisens  Jahibiicher  fúr 
class.  Philol.  Suppl.  XV  (1887),  str.  67,  který  však  je  vztahuje  vesměs  (srov. 
i  str.  89)  na  náklady  na  vypravení  her,  o  něž  se  agoranomové  i  v  řeckých 
městech  starali  v  době  císařské  po  vzoru  římských  aedilů. 
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Že  však  ani  úřednici  nebyli  prosti  podezření  z  ctižádostivých  choutek^ 
jestliže  na  vlastní  útraty  snížili  lidu  cenu  obilí  a  pod.,  o  tom  svědčí, 
že  se  nám  zpráv  o  podobných  případech  zachovalo  z  dob  republiky 
neobyčejně  málo.  První  případ  známe  z  r.  196  př.  Kr.,  kdy  Sicilané 
přivezli  do  Říma  celý  milion  měřic  pšenice  k  poctě  aredila  C.  Fla- 
minia  a  jeho  otce,  prvního  místodržitele  římského  na  jejich  ostrově,, 
a  kdy  Flaminius  rozprodal  celé  toto  množství  po  2  assech,  tedy  za 
stejné  nepatrnou  cenu,  jako  stát  rozprodal  r.  200  obilí  africké  (Liv. 
XXXIII.  42,  8.).  Z  aedilů  římských  doby  mladší  byl  v  dobré  paměti 
M.  Seius,  jenž  r.  74  př.  Kr.  v  čas  drahoty  po  celý  rok  prodával  lidu 
olej  po  jednom  assu  za  10  liber  (Plin.  nat.  hist.  XV.  1,  2)  a  obilí 
po  assu  za   měřici. ^^) 

S  četnějšími  případy  liberality  úředníků  se  setkáme  v  městech 
venkovských,  municipiích,  kde  jejich  ctižádost  nebyla  tak  politicky 
nebezpečna  jako  v  přeplněném  Římě,  a  to  zvlášť  v  době  císařské. 
Neboť  ačkoli  potom  bylo  o  provincie  v  celku  lépe  postaráno  nežli 
v  době  republikánské,  přece  i  péče  císařů  o  zásobení  obilím  se  týkala 
skoro  výhradně  jen  hlavního  města,  a  v  municipiích  byl  problém  zá- 
sobovací ponechán  zase  jen  iniciativě  soukromníků  a  místních  úřed- 
níků zásobovacích. 2^) 

Nebyli  to  však  pouze  úředníci,  kteří  na  vlastní  účet  pečovali 
o  levnější  prodej  životních  potřeb.  Jako  jim,  tak  bylo  i  každému  sou- 
kromníku volno  prodávati  zboží  dráže  koupené  za  peníz  menší.  O  vlivu 
státu  na  takovéto  akty  soukromé  mož-no  tedy  mluvit  jen  v  tom  smyslu, 
že  stát  nebo  obec,  udělujíce  za  každý  takový  dar  nebo  slevu  čestný 
dekret  nebo  jinou  výsadu,  útočily  tím  na  ctižádostivost  jednotlivců 
a  nepřímo  je  vybízely,  aby  se  za  taková  okázalá  vyznamenání  zříkali 
části  svého  výdělku. 

Tak  se  odvolávali  klienti  slavného  řečníka  Démosthena,  jenž  pro 
ně  psal  soudní  řeč,  na  to,  že  v  čas  stoupnutí  cen  dovezli  do  Athén 
přes  10000  měřic  pšenice  a  prodávali  ji  za  »mírovou«  cenu,  po  5 
drachmách  místo  po  16  (Dém.  XXXIV.  39).  O  Prótogenovi  v  Olbii, 
který  opatřil  svým  spoluobčanům  2000  měřic  za  poloviční  cenu,  byla 
řeč  už  výše.  Na  nápise  z  Eíesu  z  doby  kolem  r.  300  př.  Kr.  jest 
chválen  Rhoďan  Agathoklés,  syn  Hagémonův,  že  přivezl  do  města 
14.000  éxTEic,  (asi  13  000  kl)  pšenice,  a  ačkoli  se  na  trhu  prodávala 
dráže  nežli  po  6  drachmách,  na  přímluvu  agoranomovu  a  aby  se  za- 
vděčil lidu,  vyprodal  veškeré  svoje  obilí  za  cenu  nižší  (Syll.  I.^  354). 
Délští  udělili  někdy  koncem  IV.  stol.  nebo  v  1.  pol.  III.  stol.  př.  Kr. 
řadu  privilegií  Dionysiovi  z  Byzantia,  že  prodal  jejich  obci  500  měřic 
pšenice  za  cenu,  za  jakou  ho  požádali  (IG  XI.  4,  č.  627). 

Zvlášť  zajímavý  je  čestný  dekret  athénský  pro  Hérakleida  ze 
Salaminy  kyperské,  o  němž  se  tu  již  stala  zmínka,  za  jeho  zásluhy, 
které  si  získal  o  výživu  Athéňanů  v  době  velikého  hladu  v  létech 
330—326.^0)   Poněvadž  r.  330—29  prodal  jako  prvni  z  obchodníků, 

28)  Cicero  de  ofř.  II.  17,  58  a  snad  i  Plinius  nat.  hist.  XVIII.  3,  16. 
2^)  Doklady  budou  uvedeny  níže. 

'<*)  Srov.  Ulrich  Koehler,  Attische  Psephismen  aus  den  Jahren  der 
Theuerung.    Mitth.    des    deutschen    archaol.    Instit.    in    Athén    Vlil    (1883), 
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kteří  připluli  do  Peiraiea,  5000  měřic  obilí  po  5  drachmách  a  patrně 
touto  konkureční  cenou  snížil  i  požadavky  ostatních  velkoobchodníků, 
byl  poctěn  pochvalným  dekretem,  zlatým  věncem  v  ceně  500  dra- 
<;hem  i  jinými  ještě  výhodami  (Syll.  I.^  304). 

Někdy  na  obratu  století  IIL  a  II.  př.  Kr.  byli  také  v  boiótském 
městě  Órópu  poctěni  propenií  dva  obchodníci  foiničtí,  Dionysios 
Aristónův  z  Tyru  a  Héliodóros  Musaiův  ze  Sidónu,  že  dovezené  obilí 
na  žádost  tamějších  úředníků  (polemarchů)  prodali  měšťanům  »za 
slušnou  cenu«,  jjfjg  xaXoyg  ixovotjg  T/^^g  (IG  VII.  4262). 

Z  latinských  nápisů  budiž  uveden  aspoň  dekret  nalezený  v  Dal- 
mácii, jímž  jest  kdosi  chválen,  že  vlastními  penězi  zmírnil  drahotu 
obilí  (CIL  III.  3170)  a  nápis  španělský  děkující  za  příspěvek  40.000 
sesterciů,  věnovaný  na  nákup  obilí  (CIL  II.  1573).  Dekretům  řeckým 
i  svojí  formou  se  nejvíce  blíží  pochvalné  uznání  pro  Memmia  Pecuaria 
Marcellina  za  to,  že  »všecko  obilí,  kolik  ho  měl,  prodal  lidu  za  cenu 
mnohem  nižší,  než  jaká  tenkrát  byla<  (Rev.  Arch.  1892  IL  str.  215). 
Dosti  časté  byly  též  odkazy  určitých  sum  peněžních,  které  podle 
vůle  testatorovy  měly  být  ukládány  na  úrok,  jehož  se  pak  mělo 
užiti  k  sražení  obilních  cen  pro  obyvatele  města  (CIL  III.  1458,  6998; 
V.  5651,  8664). 

Ale  nejen  za  skutečné  dary  nebo  aspoň  slevy  na  ceně  zboží 
byly  udělovány  čestné  dekrety.  I  pouhá  horlivá  činnost  obchodnická 
a  hojné  obsilání  trhu  byly  odměňovány  podobným  způsobem.  Jest 
to  jen  jiná  forma  téhož  prostředku  protidrahotní  politiky,  jejž  dopo- 
ručuje pro  snížení  cen  novodobá  theorie  národohospodářská,  mluví-li 
o  zvyšování  obchodní  horlivosti  prostředky  dnes  běžnějšími. 

A  prostředek  tento  nebyl  cizí  ani  národohospodářským  theore- 
tikům  starověkým:  Xenofón,  Poroi  3,  4  nn.  doporučuje  poctívati  pro- 
edrií  (t.  j.  poskytnutím  čestných  míst  v  divadle)  a  čestným  pozváním 
obchodníky  a  lodníky,  kteří  jsou  prospěšní  obci  svými  lodmi  a  zbožím, 
poněvadž  prý  pak  pospíchají  do  města  jako  k  přátelům:  nejen  pro 
zisk,  ale  i  pro  čest  jim  prokazovanou.  Kromě  toho  jest  prý  to  pro- 
středek velmi  laciný,  jenž  nevyžaduje  nákladů,  jen  trochu  pozornosti 
a  blahovolných  usnesení. ^^) 

Že  pak  prostředek  Xenoíóntem  doporučovaný  nebyl  pouhá  theorie, 
e  tom  svědčí  řada  nápisných  dokladů,  jež  obsahují  čestné  dekrety 
pro  obchodníky  za  jejich  obsilání  domácího  trhu  zbožím  v  přiměře- 
ných nebo  lacinějších  cenách.  Někdy  před  r.  336 — 5  pochvalují  Athé- 
ňané  jakéhosi  občana  salaminského,  že  opatřil  dostatek  lacinějšího 
obilí  z  Egypta  (IG  11.^  283).  Řadu  jiných  pochvalných  dekretů  známe 
z  doby  kolem  r.  320,  bohužel  velmi  těžce  porušených.  V  IG  11.^  398 
je  chválen  kdosi,  že  za  nedostatku  obilí  přivezl  z  Hellespontu  zásoby 


str.  211  nn.;   Arn.  ^íchafer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  III.^  Leipzig  1887, 
str.  295. 

^)  Rada  athénská,  doporučujíc  sněmu,  aby  poctila  pochvalným  de- 
kretem Hérakleida  Salaminského,  o  němž  se  stala  výše  zmínka,  motivuje 
svůj  návrh  přímo  účelem,  aby  i  ostatní  rozvinuli  horlivost  (v  zásobováni 
;města),  vědouce,  že  si  rada  dovede  takové  horlivosti  vážiti. 
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pšenice.  Lépe  je  zachován  nápis  (IG  II.'  400)  s  čestným  dekretem 
pro  jakéhosi  Eucharista,  jenž  prý  si  >  dovozem  obilí  zjednává  zásluhu 
O  lid  athénský  a  slibuje,  že  mu  poskytne  8000  měřic  hned  za  běžnou 
cenu  a  později  jiných  4000  měřic*.  Též  v  č.  401,  asi  z  téže  doby, 
jest  chválen  kdosi,  že  se  osvědčuje  prospěšným,  poněvadž  dováží 
obilí  z  Asie. 

V  nápise  IG  11.^  407,  pocházejícím  snad  z  doby  veliké  nouze 
v  n.  330 — 326,  »jest  chválen  jiný  občan,  že  sám  stále  vozí  obilí  do 
přístaviště  athénského  i  stará  se  o  jeho  dopravu  z  Kypru,  aby  ho 
přišlo  do  Athén  co  nejvíce*,  a  v  téže  asi  době  udělena  athénská 
proxtnie  Praxidovi  z  Kóu  za  podobné  zásluhy  o  athénský  trh:  Pečoval 
prý  s  obchodníky  i  lodníky,  »aby  lidu  athénskému  bylo  dováženo 
obilí  co  nejhojněji*.  (IG  11.^  416). 

Nebyly  to  však  jen  morální  výhody,  kterými  starověké  obce 
a  státy  lákaly  obchodníky  k  hojnému  obsílání  svých  trhů  a  tím  i  k  sni- 
žování cen,  ať  přímo  či  nepřímo.  Kdo  nebyl  tak  ctižádostiv,  aby 
podlehl  lákadlům  všelijakých  čestných  dekretů  a  pod.,  na  toho  měly 
působiti  í  výhody  hmotné. 

Není  sice  správné  tvrzení,  že  obchodníci  obilím  požívali  v  Athé- 
nách svobody  od  daní,  t.  řeč.  atelie,  ale  přece  se  těšili  aspoň  jakýmsi 
úlevám  od  služby  vojenské;  a  snad  i  povinnost  mimořádné  daně  vá- 
lečné (t.  ř.  eisfory),  třeba  nebyla  občanům  nikdy  promíjena,  byla  jim 
nějakým,  nám  však  blíže  neznámým  způsobem  usnadňována.  Že  byla 
neobČanským  obyvatelům  athénským,  mezi  nimiž  zaujímali  obchodníci 
obilím  a  drobní  kupci  největší  procento,  udělována  immunita  od  eisfory, 
pro  to  máme  výslovný  doklad.  (IG  11.^  141.^^) 

Také  v  císařské  době  římské  byly  kupcům  a  obchodníkům  po- 
skytovány rozmanité  výhody,^^)  aby  hojnými  dodávkami  na,  trhy  zemí 
passivních  přispívaH  k  snížení  cen.  Císař  Claudius,  vzav  na  sebe  možné 
ztráty  obchodníků  při  dopravování  obilí  v  zimní  době,  zvýšil  tím  jeho 
dovoz  do  Říma.  Stejný  účel  měla  i  jeho  privilegia  pro  stavitele  obchod- 
ních lodí,  které  zprošťoval,  byli-li  již  občany  římskými,  zákona  z  r.  9 
po  Kr.,  omezujícího  práva  lidí  neženatých,  a  jimž,  byli-li  Latini,  uděloval 
plné  právo  občanské,  ius  Quiritium,  ženám  pak  výhody,  jaké  jinak 
poskytovalo  jen  zrození  4  dítek,  »ius  quattuor  liberorum*.  Toto  opa- 
tření Claudiovo  se  udrželo  až  do  Suetonia,^*)  ba  až  aspoň  do  počátku 
století  III.  (Gaius  Inst.  I.  32c). 

Pro  dobu  Suetoniovu  máme  také  zachovánu  zprávu  o  reskriptu 
císaře  Hadriana,  že  majetníci  lodí  sloužících  k  zásobování  Říma  — 
běželo  hlavně  o  zásobování  obilím  a  olejem  —  jsou  osvobozeni  od  ně- 
kterých povinností  veřejných.  (Digesta  L.  6,  6.  5  n.)  Právníci  římští  to 
odůvodňovali  tím,  že  nebezpečí,  jaké  takovíto  >navicularii«  podnikají 
v  zájmu  obecném  v  cizině^  mají  býti  odměňována  a  že  jest  slušno, 
aby  za  svou  námahu  byli  zbavováni  břemen  a  nákladů  doma.    (Dig. 


82j  s^ov  p.  Huvelin,  Mercator  v  Darembergově-Sagliově-Pottierově 
Dictionnaire  III.  2  (1904),  str.  1736  B. 

3=»)  Viz  J.  P.  Waltzing,  Étude  histor.  sur  les  corporations  professionelles 
chez  les  Romains  II.  Louvain  1896,  str.  397  nn. 

'*)  Suetonius,  Claudius  18. 
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L.  6.  6,  3).  Immunitu  lodníků  potvrdili  ještě  r.  365  oba  bratři  císařové 
Valentinianus  a  Valens  svým  reskriptem  z  20.  února  (Cod.  Just.  IV. 
61.  6,  2).  Pro  kupce  (negotiatores)  měly  býti  lákadlem  rozsáhlé  im- 
munity,  jimiž  jejich  stav  opatřil  císař  Alexander  Severus,  aby  jejich 
shonem  do  Říma  a  zvýšenou  konkurencí  bylo  způsobeno  snížení  cen 
(Vita  AI.  Sev.  22,  1  a  32,  5).  (Pokračování.) 


Jan  Šafránek: 

O  reformě  středního  školství  v  republice  Česko- 
slovenské. 

n. 

Správná  a  šťastná  reforma  střední  školy  jest  však  článkem  velikého 
celku,  reformy  jednotné  soustavy  školské  vůbec,  Sama  o  sobě 
skládá  se  z  řady  zásad  i  záhad,  které  nutno  řešiti  zvláštními  úvahami. 
Pro  širší  veřejnost  má  praktický  význam  otázka  společného  základu 
pro  různé  typy  školské,  neboť  toho  j^st  dbáti,  aby  nesnáze  plynoucí 
z  rozdílu  různých  typů  se  odstranily  a  umožnil  se  žákům  přechod 
od  jednoho  typu  na  druhý. 

Ještě  před  reformou,  kterou  roku  1848  rakouské  ministerstvo 
kultu  a  vyučování  zahájilo  pracemi  Heřmana  Bonitze,  Frant.  Exnera, 
Pavla  Jos.  Šafaříka  a  Jos.  Mozarta,  a  provedlo  energií  Lva  Thuna,  vy- 
slovil veliký  náš  Jan  Ev.  Purkyné  (ve  spise  Uber  die  Reform  der 
Gymnasien),  že  duch  času  toho  žádá,  by  v  gymnasiích  vědomosti 
humanitní  se  doplňovaly  jednak  studiem  věd  přírodních,  jednak 
směrem  praktickým.  Na  omezení  nebo  částečné  vyloučení  studií 
klasických  jazyků  ani  zdaleka  nepomyslil.  Když  však  organisační  ná- 
stin rakouský  sjednal  pouze  sblížení  a  jen  částečné  pronikání  věd 
filologicko -historických  s  vědami  matematicko -přírodovědnými,  ne- 
došla u  nás  uznání  tato  novota;  namítalo  se,  že  se  hodí  toliko  pro 
menšinu  studujících;  vétšiné  z  dorostu  naší  inteligence  že  potřeba 
školy  pro  praktická  zaměstnání  v  oboru  průmyslovém  a  obchodním; 
jinak  že  se  nedá  čeliti  chudobě  a  osobní  závislosti.  Tak  soudil  zejména 
Jan  Erazim  Vocel,  jenž  v  duchu  Purkyňově  radil,  aby  se  vedle  nižšího 
gymnasia  zavedl  nový  útvar,  jakási  vyšH  národní  škola,  k  níž  pak 
by  se  daly  přičleniti  vyšší  třídy  gymnasijní  a  reální.  Na  této  vyšší 
národní  škole  měly  býti  předměty  učebnými:  náboženství,  počty, 
mluvnice  a  sloh  jazyka  mateřského,  zeměpis  a  dějepis,  přírodní  vědy, 
rýsování  měřické,  kreslení  a  psaní  ve  všech  čtyřech  třídách;  v  třetí 
a  čtvrté  třídě  pak  budoucím  gymnasistům  přidala  by  se  latina  se  čtyřmi 
hodinami  týdně,  budoucím  pak  realistům  mechanika  a  technologie. 
Návrh  Vocelův  nepronikl.  Ale  jeho  životnost  objevily  poměry  let  še- 
desátých v  minulém  století,  kdy  absolvovaným  gymnasistům  se  vy- 
týkal nedostatek  studií  grafických,  jakož  i  velmi  omezený  a  úzký 
rozsah  vědomostí  přírodních.  Mínilo  se,  že  budoucí  kněží,  soudcové, 
advokáti  a  hlavně  lékaři  v  mnohých  věcech,  pro  ně  nemálo  důležitých, 
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nedostatečně  bývají  na  gymnasiu  poučováni,  když  tam  se  neučí  kres- 
leni, geologii,  zdravotnictví  a  tělocviku.  Ale  také  tehdejším  reálkám 
se  kladlo  za  vinu,  že  sice  cvičí  ruku,  bystří  důvtip  svých  žáků,  ale 
netríbí  jejich  mohutnosti  vyjadřovací  a  nešlechtíce  vkus,  vychovávají 
prý  pouhé  materialisty. 

V  takových  úvahách  vyklíčila  myšlenka  jednotné  střední  školy^ 
aby  se  mládeži  studující  dostávalo  vzdělání  náležitou  měrou  ve  směru 
humanitním  i  ve  směru  reálním.  Úkolem  vědeckého  studia  jest  hledání 
pravdy,  pravda  jest  toliko  jedna;  proto  jednotná  střední  škola  nej- 
lepším protředkem  pro  vzdělání;  tak  se  usuzovalo,  tak  se  za  jednotnou 
střední  školu  tehdy  bojovalo.  Řešení  otázky  té  zdálo  se  jim  přirozeným, 
poněvadž  cestu  k  němu  ukazoval  Komenský  (Didakt.  X.  kap.)  i  články 
6.  a  20.  v  organisačním  nástinu  rakouském  ji  připouštěly. 

Zásada  nedílného  vyučování  v  první  a  druhé  třídě  středních  škol 
na  humanitním  podkladě  učebném  se  líbila  všem  tehdejším  odborní- 
kům ;  rozlišování  směru  gymnasijního  a  reálního  v  třetí  třídě  pouze 
v  jediném  předměte  (pro  gymnasisty  řečtina,  pro  realisty  francouzština) 
nenarážela  na  odpor  ani  u  odborníků  jednostranně  nejzapřísáhlejších. 
Společné  vyučování  gymnasistů  a  realistů  ve  vyšších  třídách  při  většině 
předmětů  podle  jedné  osnovy  a  jedněch  učebnic  bylo  sice  od  některých 
pokládáno  za  povážlivý  experiment,  jiní  však  za  jeho  uskutečnění  se 
vřele  přimlouvali.  Předměty  výhradně  gymnasijní  ve  vyšších  třídách 
(latina,  řečtina,  filosofická  propedeutika)  jakož  i  předměty  výhradně 
realistické  (deskriptiva,  mechanika,  kreslení,  i  objemnější  lučba  orga- 
nická) zůstaly  vyhrazeny  toliko  vyšším  třídám  svých  oddělení.  Škole 
tak  zřízené  dal  se  název  vyšší  reálné  gymnasium.  Nebyla  to  škola 
jednotná,  nýbrž  škola  sjednocující  směr  gymnasijní  a  reální,  škola 
sbližující  protivy  a  po  stránce  výchovné  škola  vštěpující  všemu  žactvu 
respekt  a  úctu  pro  vědecké  badání  toho  i  onoho  směru.  Odstranila 
ješitnou  povýšenost  pěstovanou  na  pouhých  gymnasiích,  ukázala  však 
také  realistům  cenu  humanismu.  Se  vzájemnou  šetrností  a  úctou 
k  druhému  směru  odcházeli  chovanci  její  a  majíce  způsobilost  pro 
tu  neb  onu  vysokou  školu,  volili  podle  svého  srdce  studia  bud  na 
universitě  nebo  na  technice. 

Výhoda  takové  školy  se  zamlouvala  velice  rodičům;  teprve  na 
počátku  třetího  roku  studijního  podle  dosavadního  prospěchu  a  du- 
ševní náklonnosti  synovy  se  rozhodovali,  nastoupí-li  dráhu  studií 
gymnasijních,  nebo  reálních.  Ať  se  rozhodli  tak  neb  onak,  měli  syny 
své  na  studiích  doma,  čímž  náklad  studijní  a  hlavně  rodinná  výchova 
dětí  byly  jim  velikým  ziskem.  Avšak  zřízení  takové  školy  zamlouvalo 
se  i  jejím  vydržovatelům  —  a  těmi  byly  české  obětivé  obce  —  když 
dostačoval  jeden  učitelský  sbor,  ovšem  početně  zesílený,  aby  vedl 
vyučování,  které  hovělo  dobře  oběma  směrům  výchovným. 

První  vyšší  reálné  gymnasium  s  českou  řečí  vyučovací  otevřela 
městská  obec  v  Táboře  v  říjnu  1862.  Nově  zvolenému  řediteli  Václavu 
Křížkovi  svěřila  obec,  aby  podle  zásad  shora  vylíčených  vybudoval 
ústav;  ten  byl  jeho  dílem,  které  podnikal  za  tím  konečným  účelem, 
aby  své  chovance  připravil  a  náležitě  uzpůsobil  nejen  pro  studia 
^universitní,  nýbrž  také  pro  studia  technická.  Proto  je  oprávněn  názer 
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Křížkova  reálného  gymnasia})  Úspěch  jeho  byl  zabezpečen  utěše- 
nými výsledky  zkoušek  maturitních,  k  nimž  za  předsedy  posílání  pro- 
fesoři vysokých  škol  (J.  Kvíčala,  Dr.  Fr.  Studnička,  Fr.  Tilscher),  aby 
posoudili,  zdali  odchovanci  reálného  gymnasia  mají  opravdu  tolik  vě- 
domostí pro  ten  neb  onen  směr  vědecký.  Tak  po  vzoru  táborském 
upravil  hlavnímu  městu  Praze  reálné  gymnasium  Václav  Zelený  a  městu 
Plzni  František  Částek.  K  nim  se  záhy  přidružila  osvěty  milovná 
Chrudim. 

Praktických  a  hospodářských  výhod,  které  reálné  gymnasium 
poskytovalo  rodičům  a  obcím,  všimla  si  také  obec  vídeňská',  když 
pak  podle  českého  vzoru  zřizovala  svá  čtyři  reálná  gymnasia,  lekla 
se  toho  vláda  i  zapřísáhlí  nepřátelé  pokroku  přírodních  věd  sešiko- 
vali  se  k  útoku  proti  novotám.  Dosáhli  toho,  že  rakouská  vláda  při- 
stoupila na  myšlenku  kombinované  střední  školy  v  nižších  třídách, 
avšak  zásady  společného  vyučování  realistů  a  gymnasistů  nepřipustila. 
Uznala  nižší  reálné  gymnasium  rázu  humanistického,  k  němuž  mohla 
se  přičleniti  ve  vyšších  třídách  buď  reálka  nebo  gymnasium.  Aby 
dalším  pokusům  reformním  zabránila,  vzala  do  svých  rukou  změny, 
jež  provedla  na  gymnasiích  i  reálkách.  Do  gymnasijní  osnovy  přidáno 
obligátní  kreslení,  tělocvik,  učení  francouzskému  jazyku  ve  zvláštních 
tříletých  kursech,  čímž  gymnasium  se  připodobovalo  škole  reálné. 
Naopak  zase  vymýtěním  mechaniky  a  technologie,  zavedením  obligátní 
francouzštiny  ve  vyšších  třídách,  reformou  učebné  osnovy  v  jazyce 
mateřském  a  dějepisu  přizpůsobila  se  reálka  gymnasiím  tak,  že  byla 
prohlášena  rovněž  za  ústav  pro  vyšší  obecné  vzdělání,  také  huma- 
nitní, ale  na  podkladě  literatur  moderních  proti  klasickému  humanismu 
gymnasií. 

S  autoritativního  místa  bylo  dále  vyhlášeno,  že  osmitřídní  jed- 
notnou školu  vláda  neschválí,  poněvadž  by  se  tak  způsobilo  bud 
nesnesitelné'  přetížení  žactva,  anebo  povrchnost  při  propracování 
nařízeného  učiva.  Oboje  by  poškodilo  kulturní  zájmy.  Poněvadž  však 
různé  zájmy  životního  povolání  nejlépe  se  řeší  různými  útvary  vzdě- 
lávacích ústavů,  slíbila  dále,  že  vedle  dosavadních  gymnasií  a  reálek 
uvede  v  život  nové  ještě  osmitřídní  ústavy,  aby  vyhověla  kulturním 
požadavkům  budoucnosti,  která  úkol  svůj  shledává  v  individualisaci. 
Tak  došlo  r.  1908  na  reálné  gymnasium  osmitřídní  typu  A,  v  němž 
řečtina  odstraněna  a  nahrazena  francouzštinou,  přírodopis  rozšířený 
o  somatologii,  hygienu  a  geologii  přidán  až  do  třídy  osmé  a  chemie 
s  deskriptivou  se  staly  samostatnými  předměty  ve  vyšších  třídách. 
To  se  pokládalo  za  typ  definitivní,  neboť  vykazovalo  značný  pokrok 
re  prospěch  exaktních  věd  a  přibližně  dosáhlo  i  rovnováhy  mezi 
oběma  směry  vzdělávacími  úměrným  počtem  týdenních  hodin  vyučo- 
Tacích.  Jen  jako  pokus  vyhlásila  rakouská  vláda  reformní  reálné 
gymnasium   typu   B,   u    nás   však    ministerstvem    školství  a  národní 


')  Organisaci  jeho  jsem  vypsal  v  Osvětě  r.  ]  909  v  stati :  Vídeňská  anketa 
o  reformě  středoškolské  str.  327 — 336;  410—421.  Vzpomínkv  z  prvních  let 
studijních  uveřejnil  jsem  v  Národních  listech  r.  1912  (J.  :>.  Tálaorský).  Věcný 
rozbor  jsem  podal  v  knížce  Reálné  gymnasium.  Obraz  jeho  vzniku,  vývoje 
a  osudu.  V  Praze  1913. 
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osvěty  silně  rozšiřované,  ač  z  jakých  důvodů  se  tak  děje  známo  není. 
Jeho  nižší  třídy  mají  učebnou  osnovu  prvních  čtyř  tříd  reálních;  na 
ně  se  přičleňují  další  čtyři  třídy  s  latinou  (celkem  30  hodin  týdně) 
a  kromě  deskriptivní  geometrie  s  předměty  typu  A  až  na  chemii, 
která  není  samostatným  předmětem,  nýbrž  zůstala  nadále  spojena 
s  fysikou.  Konečně  povolila  vláda  tak  zvané  reálné  gymnasium  typu 
děčínského^  které  není  ničím  jiným,  než  uj^raveným  tvarem  myšlenky 
Křížkovy  vzhledem  na  poměry  našich  dní.  Čeho  před  třiceti  lety  ne- 
chtěla rakouská  vláda  povoliti  Cechům,  co  potírala  plné  půlstoletí  jen 
proto,  že  se  vyronilo  z  české  hlavy,  to  povolila  Němcům  a  nadala 
výsadním  titulem.  Vyučování  je  tu  v  prvé  a  druhé  třídě  nedílné, 
v  třetí  a  čtvrté  má  způsob  starého  reálného  gymnasia  s  oddělením 
gymnasijním  a  reálným,  v  třídě  pak  páté  až  osmé  při  společném 
vyučování  všeho  žactva  v  předmětech  všem  směrům  společných  vy- 
učování specielní  v  odděleních:  gymnasijním,  reálně  gymnasijním 
a  reá'ním. 

Ve  všech  útvarech  tuto  nastíněných  myšlenka  jednotné  střední 
školy  se  nedocekala  svého  uskutečnění.  Jen  poměr  humanitního  a  reál- 
ního vzdělání  se  stále  zlepšoval,  jejich  vzájemné  pronikání  se  ladněji 
upravovalo  na  školách,  které  sice  sjednocuji  oba  směry,  ale  přes  to 
zůstávají  dosti  samostatné, 

O  jednotné  střední  škole  vážně  a  opravdově  mluviti  nelze,  ncr 
chceme-li  poškoditi  své  kultury.  Měla-li  by  shrnouti  poznatky  směru 
humanistického  i  reálného,  musila  by  dnes  míti  týdně  38 — 42  hodin! 
Ukládala  by  mládeži  tolik,  že  by  na  tělesný  vývoj  nebylo  lze  ani  po- 
mysliti. Zapírala  by  vzácnou  radu  Platonovu:  ^UoXvfiad-ia  ovdi- 
dáaxei^.  Nebyla  by  tudíž  opravdovým  pokrokem.  Ukládá-li  zákon 
dospělému  člověku  pracovati  povinných  45  hodin  týdně,  chtěl  by 
někdo  rozumný  ukládati  větší  břímě  na  mládež  v  jejím  tělesném  vý- 
voji a  to  břímě  duševní  práce,  jež  mnohem  více  vysiluje  než  práce 
tělesná?  I  pro  dorost  národa,  pro  jeho  práci,  musí  platiti  sociální 
spravedlnost!  Nechtějme  tedy  dosavadní  typy  nahrazovati  jednotností, 
o  jejíž  škodlivosti  jsme  předem  přesvědčeni. 

Avšak  z  důvodů  pedagogických  i  hospodářských  vážně  lze  mlu- 
viti o  společném  základe  pro  české  střední  školy. 

První,  co  zasluhuje  úvahy,  je  tevise  myšlenky  Křižkovy,  k  ni 
se  možno  vrátiti  a  na  jejím  základě  budovati  naše  střední  školy.  Vý- 
sledky, kterých  bylo  dosaženo  na  starém  českém  reálném  gymnasiu, 
přímo  pobádají  k  tomu  činu.  Mělo  v  sobě  zdravé  české  jádro ;  z  jádra 
vypěstiti  strom  s  nádhernými  květy  původní  české  kultury  —  toť 
úkol  budoucnosti. 

Druhý  návrh  reformní,  o  němž  se  zmíníme,  byl  vypracován 
v  Jednotě  českých  filologů.  Ponechává  střední  školu  o  dosavadním 
počtu  osmi  tříd  a  důsledné  rozšiřuje  tedy  i  reálku  na  ústav  osmitřídní, 
jak  bylo  před  válkou  v  Haliči,  Bosně,  v  některých  alpských  zemích 
a  jak  nepochybně  bylo  by  se  stalo  také  u  nás,  kdyby  zemské  záko- 
nodárství nebylo  bývalo  nahrazeno  správní  komisí.  Také  tento  návrh 
přijímá  společný  základ  čtyřletý  jako  mathematikové,  ale  jeho  spořá- 
dání je  po  nepředpojaté  úvaze  daleko  přijatelnější.  U  společného  zá- 
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kladu  ponechává  latinu  od  IIÍ.  třídy,  řečtinu  posunuje  do  vyšších  tříd 
gymnasijního  oddělení;  chce  vyučování  zpěvu  obligátní  v  I.  a  IL  třídě; 
přidává  měřickému  rýsování,  pak  mravouce  s  občanskou  naukou  ve 
všech  třídách  nižšího  ústavu  (I — IV.  incl.)  po  hodině  do  téhodne. 
I  ke  kreslení  je  štědřejším  proti  matematikům.  Na  společný  ten  základ 
přičleňují  se  a)  čtyrtřídní  gymnasium,  d)  čtyrtřídní  reálné  gymnasium 
a  í;)  o  čtyřech  třídách  vyšší  oddělení  reálné.  Ve  svém  jádře  je  to 
dosti  šťastná  úprava  vyšších  skupení,  podobna  dnešním.  Latině  po- 
nechává se  celkem  pouze  30  hodin  týdenních  na  celém  ústavu  typu 
gymnasijního  a  reálné  gymnasijního.  Přirovnáme-li  dosavadní  počet 
47  a  45  týdenních  hodin,  k  počtu  navrženému,  musíme  uvěřiti,  že 
je  to  věru  minimum,  při  kterém  by  ještě  bylo  možno  dosící  žádoucích 
úspěchů.  Aby  výsledky  byly  zajištěny,  bylo  by  velmi  záhodno  počíti 
latinou  ve  II.  a  nikoli  ve  III.  třídě. 

Jednota  českých  filologů  doporučuje  ve  shodě  s  Křížkovou  my- 
šlenkou společný  čtyrtřídní  základ  s  latinou ;  nevyhlašuje  svého  návrhu 
za  monopol,  na  jehož  provedení  by  neústupně  naléhala;  má  také  na 
mysli  vychovatelský  úkol  školy,  o  nějž  dbá  a  více  si  ho  váží,  nežli 
napěchovaných  vědomostí  do  mladé  paměti.  Ve  vyšších  třídách  při- 
pouští volné  rozpětí  duševních  sil  různými  směry;  nezatěžuje  rodičů 
novými  starostmi  o  budoucnost  dětí;  neboří  soustav  dosud  platných, 
nýbrž  chce  pokrokovým  opravám  cestou  vývoje  a  tím  jest  její  návrh 
sympatický. 

Proti  ustálenému  a  osvědčenému  názoru,  že  společný  základ  prg 
všecky  možné  typy  středních  škol  nejpraktičnější  je  základ  humanitní, 
postavil  se  výbor  Jednoty  českých  matematiku  a  podal  veřejnosti 
svůj  nuvý  návh  na  reformu  střední  školy  obecně  vzdělávací.  Navrhuje 
střední  školu  šestiletou  o  společném  základě  čtyřletém^  úplně  prostém 
klasických  jazyků,  tedy  bez  latiny  a  bez  řečtiny.  Tu  se  vyučuje  před- 
mětům: jazyku  českému,  I.  jazyku  živému,  II.  jazyku  živému,  dějepisu 
s  naukou  občanskou,  zeměpisu,  matematice,  rýsování,  přírodopisu, 
fysice,  chemii  a  kreslení.  Pátá  a  šestá  třída  rozvětvuje  se  ve  dva 
sméry^  v  prvém  směru,  přibývá  k  dosavadním  předmětům  latina  a  od- 
padá kreslení,  v  druhém  zaměňuje  se  rýsování  na  deskriptivu  s  větším 
počtem  hodin  s  kreslením.  Absolvuje-li  žák  úspěšně  šest  tříd,  vystupuje 
ze  střední  školy  bez  maturitní  zkoušky,  jako  byl  beze  zkoušky  do  ní 
přijat  po  dokonaném  11.  roce  věku.  Může  se  obrátiti  kamkoli,  ale 
nesmí  vstoupiti  na  vysoké  školy  jakéhokoli  směru.  Chce- li  se  státi 
posluchačem  vysokých  škol,  musí  dříve  absolvovati  jednoroční  pří- 
přípravku  vysokoškolskou.  Ta  skládá  se  ze  tří  souběžných  oddělení: 
a)  filologicko-historického,  b)  přírodovědeckého,  c)  matematického. 
O  přijetí  do  některého  toho  oddělení  rozhoduje  přijímací  zkouška 
z  hlavního  předmětu  »a  ještě  z  těch  předmětů,  které  scházely  ve  třídě, 
z  níž  kandiát  postupuje*.  Hlavními  předměty  přijímací  té  zkoušky  jsou 
pro  oddělení  a)  jazyky  a  dějepis,  pro  b)  zeměpis,  přírodopis,  fysika 
a  chemie,  pro  c)  matematika,  deskriptivní  geometrie  a  fysika.  Jen  ten, 
kdo  vykoná  přijímací  zkoušku  s  prospěchem  dobrým^  může  býti  přijat 
do  přípravky.  Vybere  si  své  oddělení  a  po  roce  přechází  beze  vší 
další  zkoušky  přímo  na  kteroukoli  vysokou  školu. 

26* 


404  JAN  ŠAFRÁNEK: 

Latina  je  z  učebného  plánu  prvních  4  let  vyloučena,  poněvadž 
prý  její  význam  ustupuje  do  pozadí ;  připouští  se  však  v  jednom  od- 
dělení V.  a  VI.  třídy  s  5 — 6  hodinami  do  téhodne.  Formálně  vzdělá- 
yací  její  stránku  přidělují  navrhovatelé  češtině,  obsahovou  její  stránku 
dějepisu.  Dvouleté  učení  se  latině  v  V.  a  VI.  třídě  zcela  prý  dostačí 
těm,  kteří  jí  budou  někde  potřebovati.  Řečtina  se  vylučuje  ze  střední 
školy  vůbec,  že  prý  je  obtížná  a  má  výsledky  nepříznivé.  Filosofie 
podle  nich  na  střední  školu  šestiletou  nenáleží.  S  vyloučením  těch 
předmětů  dosáhli  navrhovatelé  arci  menšího  počtu  hodin  než  je  do- 
savadní a  chtějí  toliko  dopolednímu  vyučování  o  24  —  30  hodinách 
týdně.  Avšak  vedle  těch  hodin  se  dále  navrhuje:  tělesná  výchova, 
jejíž  částí  bude  tělocvik,  ruční  práce,  praktická  cvičení,  zpěv,  psaní 
na  stroji,  těsnopis  a  modelování.  O  rozsahu  tohoto  vyučování  návrh 
mlčí.  Proto  odvolávání  se  ke  zmenšenému  počtu  týdenních  hodin, 
jako  přednosti  návrhu,  má  pro  nepředpojatého  člověka  význam  illu- 
sorní.  Se  střední  školou,  takto  zreformovanou,  která  podle  výslovného 
znění  návrhu  má  v  celém  státe  našem  býti  jediná  pro  obé  pohlaví, 
sotva  se  rozvážní  lidé  spřátelí,  mají-li  na  mysli  všecky  naše  kulturní 
potřeby  a  úkoly.  Rád  uznávám,  že  k  plánu  tomu  dalo  podnět  opráv- 
něné přání  profesorů  vysoké  školy  technické,  aby  se  břímě,  této  škole 
ukládané,  částečně  přesunulo  na  střední  školu  a  aby  odtud  přechod 
na  vysokou  školu  se  stal  přirozenějším.  Ale  nesmí  se  tak  státi  na 
úkor  požadavků  druhé  vysoké  školy,  university,  která  žádá  si  pro 
své  posluchače  prohloubenějšího  studia  klasických  jazyků,  neokleště- 
ného  od  řečtiny,  bez  níž  nemůže  vědecky  pracovati  lékař,  historik, 
jazykozpytec  a  theolog.  Způsob,  kterým  navrhovatelé  chtějí  vyhověti 
přání  technickému,  jak  volen  byl  v  návrhu,  není  šťastný.  Proti  pravdě 
obecně  uznané  hledati  východisko  k  opravám  na  opačném  pólu,  jest 
na  pováženou.  Mám  za  to,  že  návrh  výboru  Jednoty  matematické  jest 
jen  zhoršeným  vydáním  Vocelovy  vyšší  školy  národní,  na  které  ve 
třetí  a  čtvrté  třídě  bylo  přiznáno  obligátní  latině  místo  se  čtyřmi  ho- 
dinami do  téhodne;  vidím  v  něm  krok  nazpět,  poněvadž  poskytuje 
jinochovi  daleko  skrovnější  vzdělání,  než  ho  nabývá  na  všech  typech 
dosavadních ;  vidím  však  v  něm  i  vážné  nebezpečí  pro  rodiče  i  žáky. 

Kdo  návrh  společného  základu  čtyrtřídního,  jak  tuto  projektován, 
promyslil  a  domyslil,  nemůže  o  tom  býti  na  pochybách,  že  volbou 
předmětů  se  dnes  nijak  neliší  od  čtyrtřídní  školy  občanské.  Jen  třeba 
prohloubiti  osnovu,  přizpůsobiti  methodu  a  čtyřletá  občanská  škola 
nahradí  typ  navrhovaný.^)  Pak  by  hospodářské  zájmy  klidně  mohly 
zvítěziti  a  říci:  Ke  čtyřleté  občanské  škole  budiž  přičleněna  dvouletá 
střední  škola  v  rozsahu,  jak  navrhuje  Jednota  českých  matematiků. 
Domyslili  páni  navrhovatelé  tento  svůj  plán  se  všemi  důsledky  vě- 
deckými, vychovatelskými,  stavovskými  a  společenskými? 

Chceme-li  své  školství  spořádati  v  duchu  Komenského,  musíme 
přiznati  stejnou  kulturní  oprávněnost  oběma  směrům  lidského  myšlení 


*)  Viz  Národní  listy  zprávu  o  schůzi  Z.U.J.U.  z  března  1921.  —  Čes.Rev. 
1921,  čís.  3,  str.  69  nsl.  Prof.  inž.  Jos.  Jedlička,  Návrh  na  organisaci  vědění 
a  vyučování. 


o  REF.  STŘ.  ŠKOLSTVÍ  V  REPUBL.  ČESKOSLOVENSKÉ.     405 

a  cítění;  ani  sméra  humanistického  ani  realistického  ze  střední  školy 
vylučovati  nemůžeme.  Co  navrhovatelé  proti  latině,  řečtině  a  filosofické 
propaedeutice  uvádějí,  sotva  kdo  uzná.  Význam  latiny  do  pozadí  ne- 
ustupuje;  zůstává  mezinárodním  vědeckým  pojítkem  všeho  učeného 
světa  v  přítomnosti,  pojítkem  naší  doby  s  vědeckým  badáním  minu- 
losti; dosud  jest  jazykem  monumentálním,^)  liturgickým  a  pevným 
základem  mluvnické  propravy  vědecké  pro  všecky  jazyky;  také  řečtina 
není,  jak  se  tvrdí  v  návrhu,  předmětem  ryze  odborným,  nýbrž  před- 
mětem obecně  vzdělávacím  podávajíc  mladistvému  duchu  v  dílech 
řeckých  velikánů  Homera,  Aischyla,  Sofokla,  Platona,  Hippokrata,  Aris- 
totela nevyčerpatelnou  studnici  vzdělání  rozumového  i  citového,  ne- 
překonatelný zdroj  k  šlechtění  vůle  a  činorodému,  práci  pro  obecné 
dobro  posvěcenému  životu.  Mají  li  Němci  pro  svou  minulost  tisícileté 
svědectví  Tacitovo,  máme  i  my  Slované  u  řeckých  dějepisců  Hero- 
dota,  Prokopia,  Maurikia,  Markelina  rovněž  bohatá  a  vážná  svědectví 
pro  svou  minulost  a  svou  osvětu.  Ba  ani  nářku,  že  řečtina  jest  před- 
mětem obtížným,  vážně  uznati  nelze.  V  ruce  nedokonalého  učitele 
každý  předmět,  jemuž  učí,  stává  se  nesnadným.  Kde  duše  nemá  do- 
konalého a  procítěného  vědění,  nemůže  z  ní  vyzařovati  světlo  jasného 
poznání  pro  učně.  Z  několika  neblahých  případů  se  úmyslně  gene- 
ralisovalo  s  úmyslem  nepřátelským.  Právě  tak  nenáležité  by  jednali 
příslušníci  jiného  tábora,  kdyby  z  obdobných  případů  usuzovali,  že 
matematika  je  předmětem  odborným,  obtížným  a  nějak  zbytečně  nad 
potřebu  hýčkaným.  A  filosofická  propaedeutika?  Chceme-H,  aby  žák 
občanské  školy  si  do  života  odnášel  ucelený,  jednotný  názor  světový, 
měl  by  žák  starší,  z  vyšší  třídy  do  života  odcházející,  žák  vytříbe- 
nějšího rozumu  býti  toho  zbaven? 

Podle  návrhu  matematického  upravená  střední  škola  má  býti 
jedinou)  navrhovatelé  vylučujíce  veškery  obměny  domáhají  se  pro 
svůj  návrh  práva  monopolu.  Každé  opravdové  snaze  vědecké  se  příčí 
monopol  ve  studiích,  poněvadž  čelí  proti  volnosti  a  svobodě  rozumo- 
vého badání,  rovněž  tak  se  příčí  i  neodůvodněná  snaha  omezovati 
přístup  k  vyšším  studiím  tak,  jak  se  tu  navrhuje.  O  tom,  které  pod- 
mínky sluší  klásti  pro  vstup  na  vysoké  školy,  nejpovolanějšími  soudci 
jsou  akademické  senáty  a  sbory  fakult;  ti  také  jediní  jsou  kompe- 
tentní, aby  se  vyjádřili,  čeho  na  střední  škole  žádají.  Ti  také  jediní 
mohou  posouditi,  je-li  samostatná  přípravka  nutná,  v  kterém  směru 
a  kdo  má  o  ní  i  na  ní  rozhodovati.  Z  pouhého  přičlenění  ke  střední 
škole  není  jasno,  míní-li  navrhovatelé,  aby  zůstala  ve  správě  střední 
školy,  či  aby  učitelské  síly  i  správa  její  příslušela  škole  vysoké. 

Nepřirozenému  návalu  do  vysokých  škol  pro  chlebové  studium 
návrh  matematiků  nezabrání.  Tedy  účelu  svého  nedosáhne.  Lépe  by 
posloužila  upřímná,  stálá,  slovem  i  písmem  hlásaná  rada,*)  aby  se  náš 
dorost  nehrnul  do  služeb,  nýbrž  aby  školami  se  vedl  k  existenci 
samostatné   ve  všech    oborech    životních;    tu   stále    třeba   náš   lid  po- 


3)  Srv.  Dr.  Fr.  Novotný,  Čes.  Rev.  1921,  čís.  1,  str.  15. 
*)    Srv.    Leop.   Weigner,    Volba   povolání.    Vydáno   pecí   ministerstva 
školství  a  nár.  osvěty  ve  státním  nakladatelství  1920. 
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učovati,  přesvědčovati,  že  vzdělaný  samostatný  a  přičinlivý  obchodník, 
řemeslník  nebo  živnostník  mnohem  lépe  jest  odměňován  za  své  při- 
činění nežli  osvícený  odborník  ve  služebním  postavení.  Navrhovan4 
přípravka  vysokoškolská  v  nynější  úpravě  byla  by  ostatně  brzdou 
nespravedlivou.  Rozjímejme !  Není-li  klasiíikace  žáků  na  konci  šesté 
třídy  lehkomyslná,  nemůže  nikdo  z  žáků,  kteří  s  prospěchem  tu  třídu 
absolvovali,  míti  nedostatečných  vědomostí,  pro  něž  by  při  zkoušce 
přijímací  do  přípravky  musil  býti  odmítnut.  Vykonal-li  by  tedy  tu 
zkoušku  s  prospěchem  dostatečným,  proč  návrh  jej  z  vysokoškolského 
studia  vůbec  vylučuje,  když  zabezpečuje  volný  vstup  na  vysokou  školu 
takovému  žáku,  jenž  sice  přijímací  zkoušku  do  přípravky  dobře  vy- 
konal, ale  v  přípravce  prokázal  vědomosti  během  roku  jen  dostatečné, 
nebo  dokonce  i  chatrnější  ?  Ze  zkušenosti  vím,  že  středoškolský  žák, 
třeba  jen  dostatečných  vědomostí,  naučil-li  se  ve  škole  pracovati,  na 
nikoho  a  na  nic  nespoléhaje,  svým  přičiněním  často  dosahuje  cíle 
životního  dříve,  než  mladík  výborných  schopností,  ale  nestálé  povahy. 
Ten  ve  studiích  na  střední  škole  obtíží  nepoznal,  narazí-li  však  v  ži- 
votě akademickém  na  ně,  často  dříve  umdlévá,  v  práci  ochabuje 
a  tím  se  v  dosažení  svého  cíle  opožďuje. 

I  takové  jsem  poznal,  že  na  střední  škole  jen  tak  tak  se  provlékali 
třídami  a  po  universitních  studiích  se  stali  hledanými  odborníky  vě- 
deckými. Proto  nemohu  uznávati  za  správnou  a  spolehlivou  zásadu, 
podle  níž  návrh  Jednoty  čes.  matematiků  přístup  na  vysokou  školu 
upravuje.  Avšak  toho  není  dosti.  Článek  návrhu,  že  na  každé  střední 
škole  bude  ^ zpravidla^-  přičleněna  jednoroční  vysokoškolská  přípravka, 
má  osudné  slovo:  » zpravidla*.  Kdyby  bylo  vynecháno,  byl  by  smysl 
věty  jasný  a  nepochybný.  Ale  tak  napovídá  zastřeně,  že  se  připouštějí 
úchylky.  Vizme  příklad:  Na  venkovské  střední  škole  bývá  nyní  12 — 20 
abiturientů.  Připusťme,  že  by  všichni  byli  přijati  do  přípravky  a  že  by 
se  íozešli  do  tří  souběžných  oddělení  po  4 — 6  členech.  Máme  bez- 
pečnost, že  finance  našeho  státu  budou  tak  skvělé,  aby  nenapadlo 
některému  národnímu  hospodáři  počítati,  jak  drahé  je  takové  vyučo- 
vání? A  došlo-li  by  na  redukci  z  důvodů  úsporných,  vznikly  by  nám 
záhy  dvě  kategorie  střední  školy ;  jedna  s  vysokoškolskou  přípravkou, 
druhá  bez  ní.  Jak  bylo  by  rodičům,  kteří  byli  by  nuceni  syny  své 
z  domu  do  ciziny  poslati  o  rok  dříve  než  dosud  ?  A  jak  dařilo  by  se 
osvětové  poslání  českých  měst,  když  by  jejich  společnosti  ubyli  tři 
nebo  čtyři  pracovníci  snížením  počtu  sil  učitelských  .í"  Žil  a  pracoval 
jsem  osmnáct  let  na  venkově;  dovedu  si  dobře  představiti  význam 
a  důsledky  takového  úbytku.  Zkrátka:  kdyby  navrhovatelé  nedělali 
z  přípravky  vysokou  školu  a  spokojili  se  tím,  že  by  7.  a  řekněme 
upřímně  ještě  8.  třída  byla  integrující  částkou  středního  ústavu  v  ta- 
kové úpravě,  že  by  usnadňovala  přechod  ke  studiu  vysokoškolskému, 
kdyby  z  návrhu  svého  nedělali  školský  monopol  a  připouštějíce  také  jiné 
útvary  nevylučovali  ze  společného  základu  klasických  jazyků  a  udrželi 
i  rozšířili  studium  filosofie,  snad  byl  by  jejich  návrh  přijatelný. 

Je  příznačno,  že  přátelé  reformy  středoškolské  z  kruhu  matematiků 
a  jiných  exaktních  věd  vesměs  zakládali  své  návrhy  na  východisku 
z  gymnasia,  jehož  podstaty  se  nedotýkali,  naopak  v  ní  spatřovali  ži- 
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Yotnost  k  dalšímu  vývoji.  Činili  tak  Fr.  Tilscher,  Dr.  Frant.  Studnička, 
Karel  Koristka,  Josef  Durdík,  Martin  Pokorný  v  tom  za  jedno  jsouce, 
že  bude-li  kdy  jednotná  střední  škola,  může  se  vyvíjeti  jedině  z  pod- 
kladu gymnasijního.  V  jejich  duchu  i  Otakar  Hostinský  ve  svých  >Afo- 
rismech  o  reformě  středního  školství*  (Atheneum  VIII.  1891)  neschva- 
loval zřizování  nových  reálek.  Přimlouval  se  za  reálné  gymnasium; 
jeho  mínění  o  latině  a  řečtině  jako  předmětech  učebných  takto  jasně 
vyjádřeno:  Bylo- li  by  při  reformě  možno,  rád  by  zachoval  klasická 
studia  vůbec,  poněvadž  nepřetržitost  historického  vývoje  naší  vzdě- 
lanosti od  dob  starých  Řeků  toho  žádá.  Nešlo-li  by  však  jinak,  než 
s  vyloučením  jednoho  jazyka,  pak  neváhal  by  a  s  těžkým  srdcem,  ale 
s  dobrým  svědomím  rozhodl  by  se  pro  latinu,  jejíž  praktická  důle- 
žitost se  nepopírá. 

A  základu  humanistického  se  nezříká  —  což  vysoce  zajímavo  — 
ani  návrh  dělnického  reálného  gymnasia^  podaný  vládě  poslancem 
Dr.  Uhlířem  a  spol.  na  počátku  letošního  roku.^)  Není  pochyby,  že 
takový  ústav,  dojde-li  k  jeho  uskutečnění,  bude  významnou  složkou 
ve  výchově  nejširších  vrstev  lidových;  ovšem  svěří-li  se  pokus  osvěd- 
čené ruce  zkušeného  pedagoga  a  po  didaktické  stránce  rozvážného 
metodika.  Zdar  takového  pokusu  byl  by  vzácným  zrnem  hořčičným 
pro  budoucnost.  Navrhovatelé  myšlenku  svou  v  podstatě  takto  odů- 
vodňují: » Vedle  odborných  pokračo  vacích  škol,  které  navštěvují 
učňové  —  kam  však  nechodí  dělníci  tovární  —  nutno  vybudovati 
takový  typ  střední  školy,  aby  nadanému  a  pilnému  dělníku  umožnila 
vstup  na  universitu  nebo  techniku.  Vedle  gymnasií,  která  připravují 
jen  pro  university,  vedle  reálek,  které  připravují  jen  pro  techniku, 
máme  v  našem  školství  dnes  typ  kombinovaný,  reálné  gymnasium^ 
které  (vedle  vyššího  reformního  reálného  gymnasia)  připravuje  na  uni- 
versitu i  na  techniku.  Reálné  gymnasium  nejlépe  by  vyhovovalo  potřebě 
dělníka,  který  nemaje  existenčních  prostředků  musil  by  se  věnovati 
určitému  zaměstnání,  ale  při  tom  maje  živou  touhu  a  nadání  mohl 
by  se  současně  věnovati  studiu  sobě  žádoucímu. « 

Mohl  bych  uvésti  řadu  případů,  jak  při  dosavadním  zařízení  jen 
soukromou  pílí  a  soukromým  vedením  svých  přátel  z  kruhů  profesor- 
ských při  zkoušce  dospělosti  reálně  gymnasijní  čestně  vyhověli  po- 
žadavkům zákona  mladí  mužové,  kteří  nemajíce  ani  školy  občanské 
úplné  pracovali  v  dílnách  jako  učeníci  a  tovaryši  nebo  v  knihtiskárnách 
jako  sazeči.  Ti  lidé  věděli,  proč  se  chtějí  učiti  a  co  do  vytrvalosti 
mohli  býti  vzorem  oněm  studentům,  kteří  do  školy  chodili  jen  z  vůle 
svých  rodičů  a  z  módy  . . . 

Ovšem,  jak  takový  ústav  zaříditi,  jest  jiná  otázka.  Poněvadž  u  děl- 
níka se  může  počítati  jen  asi  se  3 — 4  hodinami  denně,  kdy  po  před- 
chozí vysilující  práci  mohl  by  zasednouti  ke  knihám,  navrhovatelé 
pomýšlejí  na  zřízení  přípravky,  která  by  shrnula  látku  nižšího  reál- 
ného gymnasia,  pokud  nebyla  probrána  na  škole  občanské,  dále  pak 
zřízení  vyšších  ročníků  s  obmezeným  počtem  týdenních  hodin  při 
intensivnějším   učení.   Jest  to  analogická  cesta,    po  níž  z  nesnadných 


*)  Čas.  Roč.  XXXI.  č.  22  (27.  ledna  1921). 
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počátků  při  mnohých  a  mnohých  překážkách  se  vyvinulo  dívčí  gym- 
nasium » Minervy*,  pozdější  reálné  gymnasium  »Krásnohorská*  v  Praze. 
Přípravku  otevříti  při  některé  střední  škole  hodlají  navrhovatelé 
již  v  roce  letošním.  Mají  za  to,  že  by  s  počátku  sotva  vyžadovala 
nákladu  20.000  Kč.  Tu  třeba  včas  upozorniti,  že  před  6  nebo  7  letj 
dobře  by  navrhovaný  náklad  dostačoval,  avšak  dnes,  nemá- li  škola 
hned  ve  svém  zárodku  stonati  úbytěmi,  bude  nutno  počítati  s  nákladem 
aspoň  40.000Kč.  Ale  tu  výše  jeho  nesmí  rozhodovati;  zdaří-li  se  pokus, 
bude  významným  činem  kulturním  a  jeho  blahodárného  účinku  nebude 
lze  ani  dosti  oceniti.  (Dokončení  příště.) 


Dr,  Cenék  Zibrt: 

Slovanská  epopeje  původem 
Amerického  slovanského  sdružení. 

(Dokončení.) 

Otevřením  výstavy  Slovanské  epopeje  v  Chicagu  byl  probuzen 
zájem  o  Slovany  a  Čechy  zvláště  nejen  u  Slovanů  samých,, 
v  Americe  žijících,  než  i  z  valné  části  také  u  Američanů,  kteří  za 
světové  války  ledacos  o  Češích  slyšeli,  ale  nevěděli,  co  s  nimi  a  kam- 
s  nimi. 

Tím  se  vysvětluje  ohromná  návštěva  výstavy.  V  prvním  týdnu 
přišlo  52.000  návštěvníků,  v  6  nedělích  250.000  a  za  celou  výstavu 
daleko  přes  500.000.  Pováží-li  se,  že  výstava  byla  zahájena  v  červnu, 
že  tedy  doba  její  byla  návštěvníkům  nejvýše  nepříznivá  a  že  tedy 
pravděpodobně  návštěva  bude  slabá,  skrovná^  značí  číslo  návštěvníků 
zájem  neobyčejný.  Je  to  také  úspěch  u  uměleckých  výstav  v  Americe 
vůbec  neznámý,  jak  tvrdí  všecky  časopisy  americké. 

Píše  mně  mistr  Mucha,  upřímně  jsa  dojat  výjevy  v  síni  výstavní: 
»Slovanští  návštěvníci  putovali  do  Chicaga  z  daleka  a  daleka.  Nikdy, 
věřte,  příteli  drahý,  nezapomenu  krajanů,  Čechů,  Slováků,  starých, 
mladých,  babiček  a  stařečků,  kteří  jednou,  když  náhodou  byl  jsem 
ve  výstavní  síni,  přišli  mně  děkovat  ve  vzlykotu  a  pláči  nestrojeném, 
tak  po  česku  poctivém.  A  takové  výjevy  tklivého,  dojemného  vzru- 
šení prožil  jsem  ve  výstavě  skoro  každý  den.  Už  to  bylo  bohatou  a 
sladkou  odměnou  za  všecku  moji  práci!  Rozhodně  tyto  výjevy  roz- 
dmychovaly  nadšení  k  další,  pilné  práci  umělecké.  Ale  brzy  přišel 
ke  mně  Dr.  Vergun,  profesor  moskevské  university.  Že  se  dozvěděl, 
když  ve  výstavě  v  Chicagu  po  mně  pátral,  jak  svého  času  po  mém 
návratu  z  Evropy  byl  založen  Slovanský  spolek,  a  že  vidí  ve  výstave 
samotné  jasně  celý  symbol  slovanské  myšlenky  a  slovanských  ideálů. 
Že  je  nutno,  abych  se  znova  věci  ujal,  vzkřísil  starou  svoji  myšlenku 
a  uskutečnil  ji  v  nové  organisaci  všeslovanského  sdružení.  S  radostí 
jsem  přistoupil  k  jeho  vyzvání  a  v  několika  dnech  sešla  se  u  mne 
v  atelieru  (15  w.  67  th.  Street,  New  York)  první  poradní  schůze.  Vergun 
ji  svolal,   shledav    zástupce    všech    slovanských    větví.    Práce    prvních. 
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schůzí  poradních  věnována  sestavení  programu,  vypracování  methody 
a  pak  vypracování  > otazníků «  a  dopisů.  Obě  tyto  listiny  (vytištěné) 
byly  zaslány  bez  prodlení  v  hojném  počtu  po  jednotlivcích  i  spolcích, 
sdruženích  a  všech  organisacích  ve  Spojených  Státech.  V  dopise  vy- 
zývá se  adresát,  aby  dotazník  pročetl  a  souhlasí-li  s  účelem  nového 
sdružení,  aby  jej  se  svým  podpisem  vrátil,  čímž  se  upisuje  za  člena 
nového  sdružení  našeho,  které  pojmenováno  » American  Slav  Society*. 
Asi  ve  dvou  měsících  sebralo  se  již  na  400.000  podpisů  ze  všech 
končin  a  ze  všech  organisací.  A  jelikož  rozesílání  listin  nepřestalo, 
nepřestává  i  další  přihlašování,  takže  nyní  již  počet  jmenovaný  jistě 
je  daleko  převýšen.* 

Tolik  mistr  Mucha  v  dopise.  Brzy  však  dočetl  jsem  se  v  novinách 
českoamerických,  jak  rychle  pokračovaly  porady  a  schůze  nového  vše- 
slovanského  sdružení.  Výstava  Muchovy  Slovanské  epopeje  v  Chicagu, 
šťastná  náhoda,  zavdala  tedy  příležitost  k  poradní  schůzi  předních 
hlasatelů  slovanské  vzájemnosti,  v  Americe  žijících  nebo  právě  meška- 
jících, která  uznala,  že  Čechoslováci  v  první  řadě  jsou  schopni  a  po- 
voláni k  budování  základů  všeslovanské  organisace  v  Americe  i  pak 
v  Evropě.  Viz  obšírně  Svornost,  Chicago,  1920,  20.  června. 

V  hotelu  Blackstone,  kde  mistr  Mucha  ubytován,  sešli  se  přední 
českoslovenští  pracovníci  národní,  zástupcové  sokolských  jednot  a 
zástupcové  všech  větví  slovanských,  dne  17.  června.  Předseda  »Ame- 
rické  slovanské  společnosti*  Mucha  zahájil  radostným  uvítáním  schůzi 
a  požádal  proíesoia  Columbijské  university  Michaila  I.  Pupina,  aby 
vysvětlil  přítomným  jak  účel  Společnosti,  tak  i  poradní  schůzky. 

Prof.  Pupin  osvědčil  se  od  začátku  poslední  balkánské  války  a 
zejména  za  války  světové  věrným  synem  své  slovanské  vlasti,  kterou 
jako  malý  hoch  byl  opustil.  Vyložil  srdečně,  upřímně,  že  nové  hnutí, 
jehož  duší  jest  Americká  slovanská  společnost  s  Muchou  v  čele,  má 
za  účel  zavésti  bližší  hospodářské  st>ky  mezi  jednotlivými  národy 
slovanskými.  Poněvadž  dráhy  obchodní  jsou  zároveň  řečištěm,  kudy 
proudí  kultura,  jak  historie  od  svého  počátku  dokazuje,  chce  nové 
hnutí  dále  přispívati  ku  vytvoření  vydatné  a  tvořivé  kulturní  a  hospo- 
dářské organisace,  ve  které  by  byli  zastoupeni  činně  všichni  Slované. 
Hlavním  a  konečným  cílem  této  nové  organisace  bylo  by  ustálení 
hospodářských  poměrův  a  zavedení  stálého  míru  mezi  všemi  kmeny 
slovanskými.  V  Evropě  za  dnešních  poměrů  rozervaných  není  ještě 
o  budování  podobného  slovanského  svazu  ani  potuchy.  Ale  Slované 
Y  Americe  nemají  před  sebou  nijakých  překážek,  které  by  jim  za- 
braňovaly zahájiti  budování  základů  pro  tuto  organisaci  a  sjednocení 
v  ní  všech  Slovanův  amerických,  což  by  jistě  pak  svým  vzorem  mělo- 
značný  a  prospěšný  vliv  na  Slovany  v  Evropě  v  jejich  vlastech,  kteří 
by  pak  všichni  zasedali  ve  společné  radě  světové  všeho  Slovanstva 
pro  mír  a  shodu  trvalou  všech  Slovanů  vůbec. 

>Jest  nyní  otázka  (pravil  doslova  prof.  Pupin),  jak  tuto  Americkou 
slovanskou  jednotu  založiti.  Mluvil  jsem  o  věci  té  často  s  Masarykem, 
který  za  svého  pobytu  zde  ke  spojení  Slovanů  pracoval.  Pozoroval 
jsem  práci  československých  národních  organisací  a  nechci  tím  nikterak 
Cechům   lichotiti,   řeknu-li,   že  jsem  přesvědčen,   ujmou-li   se    tohoto 
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úkolu,  položiti  základ  ku  všeslovanské  organisaci,  Čechoslováci,  že  jest 
jídar  celého  hnutí  našeho  zajištěn.*  — 

Slova  ujal  se  předseda  nové  slibné  organisace,  mistr  Mucha,  ob- 
jasňuje dále  účel  a  význam  Americké  společnosti  slovanské:  »Jsme 
svědky  světodějné  události,  jak  dějiny  Slovanstva  překročují  důležitou 
hranici.  Slovanstvo  bylo  světu  neznámo.  Jeho  velká  kultura  byla  ne- 
známa ostatnímu  světu.  Teprve  světová  válka  vytáhla  Slovanstvo  na 
světlo.  Vítejme  dnes  příležitost,  že  Slovanstvo  může  svoji  kulturu  šířiti 
po  celém  světě.  Slovanstvo  (ač  některé  jeho  >části  bohužel  doposud 
svíjejí  se  v  zápase)  začíná  volně  dýchati.  Bratrství  jest  dnešním  heslem, 
ale  není  to  ono  bratrství,  které  chce  všechno  lidstvo  vyrovnati  na 
stejnou  úroveň,  nýbrž  bratrství,  které  každému  jednotlivci  dává  plnou 
příležitost  vyvinouti  své  nejlepší  schopnosti  a  býti  jimi  prospěšen 
svému  národu  i  lidstvu  celému.  Povinností  těch,  kdož  stojí  duševně 
výše,  jest  pomáhati  i  ostatním  výše  a  nikoli  snižovati  se  k  nim.  Slo- 
vané mají  vzácné  význačné  vlastnosti,  jimiž  mohou  ostatnímu  lidstvu 
přispěti.  Spojené  státy  americké  zase  mohou  jen  získati,  když  při- 
jímají dobré  vlastnosti  jednotlivých  přistěhovaleckých  národů.  Amerika- 
nisace,  která  chce  všechny  občany  země  vpraviti  do  nějaké  šablono- 
vité  formulky  amerického  života,  jest  chybná  theorie. 

Hnutí,  které  zakládáme,  bude  míti  za  účel  ukazovati  světu  tyto 
stránky  slovanského  charakteru  a  poučovati  Američany  o  tom,  jak 
mohou  našich  činorodých  vlastností  použíti  pro  sebe,  nechtíce  však" 
o  ně  připraviti  nově  osazené  občany.  Dále  má  naše  hnutí  svoji  stránku 
praktickou,  zavedení  čilých  hospodářských  styků  mezi  jednotlivými 
národy,  doplňování  se  navzájem  tím,  co  jedna  země  má  a  druhá  nemá. 
Mimo  to  měli  by  sem  -  býti  do  Ameriky  zváni  mladí,  schopní  lidé, 
kteří  by  zde  v  ovzduší  americkém  čerpali  smysl  praktické  zdatnosti 
a  vrátili  by  se  do  starých  vlastí,  aby  svoje  poznatky  vštěpovali  svým 
krajanům  tam,  tak  aby  tito  mohli  snáze  čeliti  soutěži  příslušníků  sou- 
sedních a  národů  šťastnějších,  zvyklejších  již  samostatnosti.  Vždy  však 
bylo  by  hlavní  snahou  naší  nové  slovanské  organisace,  působiti  k  tomu, 
aby  Slovanstvo  v  Evropě  srazilo  se,  pamatujíc  na  pruty  Svatoplukovy, 
v  jeden  nerozborný  šik,  navzájem  se  podporovalo  a  chránilo.* 

Dr.  Pecivál,  předseda  Národního  sdružení,  za  souhlasu  všech  pro- 
jevil zásadu:  Toto  naše  slovanské  sdružení  mohlo  by  zde  v  Americe 
mnoho  vykonati  při  zabraňování  nepravé  a  neužitečné  amerikanisaci, 
která  se  domnívá,  že  zamerikanisuje  přistěhovalce  tím,  když  jej  při- 
praví o  vědomí  jeho  národní  příslušnosti.  Musíme  tedy  prováděti 
rozumnou  amerikanisaci  tak,  že  přijímajíce  všecko,  co  tvoří  podstatu 
života  amerického,  zachováme  sobě  vědomí  příslqšnosti  národní  a 
hrdost  svého  národního  původu. 

Panslavista  prof.  D.  Vergun  z  Moskvy  promluvil  o  počátcích 
amerického  slovanského  svazu.  Prohlásil  za  bouřlivého  souhlasu  všech 
zástupců  slovanských  národů,  že  to  bylo  dílo  Muchovo,  jeho  Slovan- 
ská epopej,  která  dala  podnět  pracovníkům  ke  vzniku  nové  myšlenky. 
Myšlenka  této  slovanské  vzájemnosti  nemá  za  účel  tvořiti  ze  Slovan- 
stva nějaký  jiný,  nový  svět,  odloučený  od  světa  ostatního,  nýbrž  při- 
spěti ku  vypěstování  u  slovanských  národů  nejlepšího,  co  v  nich  jest, 
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k  dobru  nejenom  jich  samých,  než  i  lidstva  všeho.  Zavoláš- li  (s  Kol- 
íárem)  Slovana,  nechť  ozve  se  ti  člověk!  Organisace  měla  by  zahájiti 
činnost  získáváním  spolků,  které  by  opatřovaly  ústřednu  fondy  a 
pracovní  síly. 

Archimandrita  srbský  Uskokovič,  zasloužilý  pracovník,  soudí  a 
dokazuje,  že  sraz  amerických  Slovanů  měl  by  blahodárný  vliv  na 
Slovany  v  Evropě,  kteří  by  měli  před  zraky  živý  a  vábivý  vzor,  jak 
mohou  Slované  žíti  ve  shodě  a  spolupráci  a  nikoli  se  potírati  a  ničiti 
i  zeslabovati  navzájem,  jak  se  to  tak  často,  žel,  děje  i  v  době  nej- 
novější. 

Horlivý  pracovník,  redaktor  Pšenka,  zastupující  na  schůzi  český 
tisk,  navrhuje,  aby  ke  spolupráci  při  budování  základů  nové  organi- 
sace  byli  pozváni  také  jednotlivci  Cechoslováci  a  jiní  Slované,  nadšení 
již  pro  myšlenku  slovanské  vzájemnosti.  Projevuje  názor,  že  mnohdy 
hrstka  jedinců,  cítících  hluboce  a  obětavých  i  na  práci  společnou 
již  vyškolených  a  připravených,  dokáže  více  nežli  organisace,  široce 
rozvětvená,  těžkopádná. 

Schůze  byla  zakončena  svorným  dohodnutím,  že  bude  v  době  nej- 
bližších měsíců  svolána  širší  schůze  osvědčených  pracovníků  ze  všech 
slovanských  národností,  na  které  bude  učiněn  pokus,  dáti  základ  vše- 
slovanské  organisaci  v  Americe.  Zvolen  výbor  organisační  (členové: 
Alfons  Mucha,  předseda;  D.  Vergun,  místopředseda;  A.  Kalpašnikov, 
pokladník)  a  výbor  výkonný  (členové :  prof.  Šárka  Hrbková,  M.  Pupin, 
D.  Vergun),  jimž  byly  svěřeny  zatímně  přípravné  práce  další  ke  ko- 
nečné veliké  schůzi  nově  založeného  svazu  slovanského. 

Nový  spolek  ujal  se  horlivě  činnosti  a  pracuje  nyní  pilně  v  orga- 
nisačním  oboru.  Jakmile  budou  přípravy  všecky  dokončeny,  bude 
svolán  do  Washingtonu  velký  Slovanský  kongres.  V  poslední  schůzi 
před  odjezdem  z  New  Yorku  odevzdal  Mucha  předsednictví  do  rukou 
výkonného  výboru,  který  požádal  prof.  Pupina,  aby  řídil  dále  přípravy 
na  kongres  a  všecku  jinou  vůdčí  práci  spolkovou. 

V  dotazníku,  rozesílaném  všem  Slovanům  i  odborným  kruhům 
neslovanským  v  Americe,  aby  podpisem  potvrdili  souhlas  a  členství 
spolkové,  jsou  otázky:  1.  Nutnost  navazovati  a  udržovati  čilé  styky 
kulturní  a  hospodářské  mezi  Spojenými  Státy  a  slovanskými  zeměmi 
v  Evropě  a  v  Asii:  Bulharsko,  Cechoslovensko,  Jihoslavie,  Polsko  a 
Rusko.  2.  Účast  americké  součinnosti  při  provedení  cíle,  stanoveného 
první  otázkou.  3,  Blahobyt  a  význam  slovanských  národů  závisí  od 
jejich  vzájemné  a  svorné  součinnosti  na  poli  kulturním,  hospodái^ském 
a  politickém.  4.  Kulturní  a  hospodářská  jednota  slovanských  národů 
nezbytně  vyžaduje  pomoci  a  posily  od  nás  všech  Slovanů  i  od  Ameriky. 
5.  Podpora  účinná  slovanských  vystěhovalou  a  výrobků  i  zboží  ze 
zemí  slovanských  od  Američanův,  a  od  vlády  americké.  Další  tři  otázky 
řeší  prakticky  hospodářské,  průmyslové,  obchodní  a  kulturní  styky 
Spojených  Států  (zakládání  bank,  obchodních  komor,  technických 
ústředen,  společných  a  ústředních  nakladatelských  podniků  pro  časo- 
pisy a  knihy  o  snahách  a  cílech  slovanských  národů,  uměleckých 
klubů,  středisek  pro  styky  literární,  umělecké  a  kulturní  vůbec)  se 
slovanskými  národy.  Přihlásilo  se  a  přihlašuje  (jak  uvádí  Mucha  v  do- 
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pise  již  oznámeném)  na  půl  milionu  členů  a  přihlašují  se  ještě  dalšf 
stále,  takže  Všeslovanský  kongres  ve  Washingtonu  bude  míti  pro 
Slovany  v  Americe,  stejně  jako  v  Evropě  a  v  Asii  význam  daleko- 
sáhlý a  světodějný. 


Chicago  bylo  prvním  americkým  městem,  které  se  honosilo  vý- 
stavou Muchových  obrovských  pláten,  tvořících  část  Slovanské  epopeje. 
Pak  byly  Muchovy  obrazy  vystaveny  v  Brooklyne,  kamž  se  na  ně 
jezdil  dívat  celý  veliký  New  York.  Brooklynské  museum,  kterému  se 
dostalo  cti  hostiti  Muchovu  výstavu  (protože  v  celém  New  Yorku  ne- 
bylo dosti  velikých  výstavních  prostor  na  jejich  umístění  a  účelné 
zavěšení),  vydalo  nádherný  katalog,  jehož  obsah  hned  bude  uveden. 
Veškeren  New  Yorský  tisk,  český,  slovanský,  anglický,  španělský, 
věnoval  výstavě  českého  umělce  náležitou  pozornost.  Řadí  našeho 
mistra  mezi  první  moderní  umělce  světové.  Uveřejnily  časopisy  a 
měsíčníky  obšírné  studie  s  obrázky.  Oceňují  záslužnou  Muchovu 
činnost,  vítězné  jeho  umění  a  zároveň,  zejména  cizí  časopisy,  jsou 
nutkány,  aby  si  všímaly  minulosti  národa  československého  i  slovan- 
ských dějin  vůbec,  jak  je  zobrazuje  Mucha,  jejich  hlavních  událostí, 
zápasů  duchovních  i  krvavých,  rozvoje,  slávy  i  pokoření,  naděje  a 
ideálů  kmenů  slovanských.  Srv.  článek:  Muchova  výstava  v  Brooklyne 
vyvolává  sensaci.  Svornost,  1921,  č.  20.  Správa  Brooklynského  musea 
vzala  si  pak  na  starost  pořádati  Muchovu  výstavu  také  ve  všech 
ostatních  velikých  městech  amerických.  Přihlášek  hrnulo  se  tolik,  že 
by  nestačilo  kolik  let;  proto  jen  největším  městům  americkým  mohlo 
býti  vyhověno.  Srv.  Slavie  1920,  22.  dubna.  Účelu  mistrova  veledíla 
znamenitě  prospěla  řada  současných  přednášek  o  dějinách  Slovanstva 
a  koncerty  české  a  slovanské  hudby,  jež  družily  se  významně  k  dojmům, 
čerpaným  při  návštěvě  Muchových  obrazů. 

O  výstavě  Muchovy  Slovanské  epopeje  v  Brooklynském  museu 
r.  1921  rozepsaly  se  rovněž  všecky  časopisy  americké.  Uvádím  jen 
malou  ukázku  z  množství  anglických  a  španělských  zpráv  a  posudků 
na  památku  vítězství  českého  umělce  v  Americe:  Exhibition  of  five 
colossal  mural  paintings  by  A.  Mucha,  New  York  Times,  1921,  9.  ledna; 
A.  L.  Mc  Cord,  Spirit  of  Slovakia  in  Mucha's  Panels,  s  obrazem  mistra 
Muchy,  Brooklyn  Standard  Union,  16.  ledna;  A.  Mucha's  Mural  Deco- 
rations,  New  York  Times  Book  Review  aud  Magazíne,  16.  ledna;  A.  L. 
Mc  Cord,  Mucha  Exhibition,  Brooklyn  Standard  Union,  21.  ledna;  David 
Lloyd,  Mucha  Paints  Czech  Annals,  New  York  Evening  Post,  22.  ledna; 
A.  Mucha's  Historical  Paintings  of  the  Slavic  Nations,  New  York 
Tribune,  23.  ledna,  s  vyobrazeními;  Mucha's  Exhibition  at  the  Brooklyn 
Museum,  Brooklyn  Daily  Eagle,  23.  ledna;  Mural  Painting  by  A.  Mucha, 
exhibited  in  the  Brooklyn  Museum,  New  York  Evening  Post,  29.  ledna, 
se  skvostnými  reprodukcemi  a  popisem  všech  pěti  obrazů;  The  History 
of  Czecho- Slovakia  Expressed  in  A.  Mucha's  Paintings,  Brooklyn 
Standard  Union,  30.  ledna,  s  nádhernou  reprodukcí  všech  pěti  obrazů 
a  nadšeným  popisem;  Frederick  W.  Eddy,  High  Lights  in  the  History 
of  the  Slavs  Shown  in  Big  Mural  Pictures  in  the  Brooklyn  Museum, 
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The  World,  30.  ledna,  s  vyobrazením;  Historical  Murals  by  A.  Mucha, 
Christian  Science  Monitor,  31.  ledna;  History  of  Homeland  in  Mucha*s 
Work,  New  York  Herold,  13.  února;  Los  momentos  culminantes  de  la 
historia  de  los  Eslavos  se  exhiben  en  grandes  pinturas  murales  en  el 
Museo  de  Brooklyn,  La  Prensa,  5.  února,  s  vyobrazením;  E.W.  Powell, 
A.  Mucha's  Murals,  Detroit  News,  6.  února;  Wells,  Outline  oí  History: 
Mucha's  Epic  of  Slavia,  Book  of  the  Month,  17.  ledna;  J.  Alfan, 
'A,  Mucha,  La  Prensa,  17.  února  atd.  atd. 

Jako  při  výstavě  Slovanské  epopeje  v  Chicagu,  tak  i  při  výstavě 
v  Brooklynském  museu  vydal  známý  umělecký  kritik  světového  jména 
Brinton  katalog  pod  názvem:  Historical  paintings  of  the  Slavic  nations 
by  Alfons  Mucha.  Biographical  introduction  by  Dr.  Christian  Brinton. 
Notes  on  the  paintings  by  prof.  Šárka  Hrbkova.  The  Brooklyn  Museum, 
New  York,  1921,  8®,  12  listů.  Titulní  list  vyzdoben  Muchovou  kresbou, 
alegorií  slovanského  umění.  Před  titulem  reprodukce  fotografie  A.Muchy 
od  Eduarda  Steichena.  Brinton  líčí  život  mistra  Muchy  (narozen  v  Ivan- 
čicích 24.  července  1860),  jeho  začátky  umělecké,  jeho  učitele  a  pak 
jak  putoval  se  svým  uměním  a  se  svým  vzletem  a  nadšením.  Stále 
se  zdokonaluje  a  vyspívá  v  umělce  jména  světového  (Praha,  Vídeň, 
Mikulov,  Mnichov,  Paříž),  neodcizuje  se  ideám  své  národnosti  české 
a  slovanské,  jako  horlivý  a  nadšený  hlasatel  nationalismu  v  umění.^) 
Prof.  Šárka  Hrbková  popisuje  pak  obsah  a  děj,  vyobrazený  na  pěti 
vystavených  obrazech,  jejichž  zdařilé,  sličné  reprodukce  jsou  vkusně 
zařazeny  do  obou  částí  této  úhledné,  s  pietou  vypravené  knížky,  za- 
končené poprsím  Muchovým  od  Eugenie  F.  Shonnardové.  — 

Nerad  bych  se  uchýlil  z  rámce  tohoto  článku  k  lákavé  příležitosti, 
ukázati  českému  čtenářstvu  a  českým  kruhům  odborným,  jak  soudí 
dnes  Amerika,  první  její  znalci  umění  současného,  ředitelé  akademií 
umění,  kritikové  nejčelnějších  časopisů  a  uměleckých  sborníkův 
o  dojmech  Muchovy  tvorby  umělecké  vůbec  a  o  Slovanské  epopeji 
zvláště.  Řídím  se  nadpisem  článku  a  nechci  z  něho  vybočiti.  Přímo 
však  souvisí  s  výstavou  Muchova  veledíla  v  Brooklynském  museu 
dopis  W.  Goodyeara  dne  24.  února  1921,  předsedy  ředitelstva  téhož 
musea,  čestného  člena  Akademií  umění  evropských,  státního  odborníka 
T  otázkách  uměleckých.^)  Vyhlašuje  Muchovy  obrazy  Slovanské  epopeje 


*)  Závěr  Brintonovy  stati  s  lichotivou  pochvalou  o  naši  republice: 
•Alfons  Mucha  is  an  ardent  apostle  of  nationalism  in  art,  and  later  on  he 
intends  to  devote  his  energies  to  the  organii^tion  of  a  comprehensiv/e 
exposition  of  ttie  arts  and  crafts  of  his  native  land,  a  land  that  has  always 
been  noted  for  the  aesthetic  and  musical  genius  of  its  people  —  the  new 
and  aspiring  of  Czecho-Slovakia.« 

2)  3>My  dear  Mr.  Mucha.  It  gives  me  great  pleasure  to  mention  in 
writing  what  I  háve  said  to  you,  personally,  several  times  regarding  your 
mural  paintinj^s,  and  I  am  glad  to  say  that  this  verdict  which  I  háve  also 
mentioned  to  many  others  has  met  with  the  approval  of  every  competent 
expert  of  my  acquaintance.  I  consider  your  mural  paintings  to  be  the  greatest 
Works  of  their  class  since  the  time  of  the  early  16th  Century  Italian  artists. 
As  regards  comparisons  with  modern  pictures  of  a  similar  class,  the  only 
ones  which  coulď  be  considered  in  competition  with  them  are  the  Frescoes 
in  the  Pantheon  at  Paris  by  Puvis  de  Chavannes  and  others,  and  the  Frescoes 
by  Kaulbach  on  the  walls  of  the  great  stairway  of  the  Berlin  Museum.  To  all 
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za  největší  díla  svého  druhu  od  16.  století,  od  italských  umělců.  Při- 
rovnává je  k  proslaveným  freskám  v  Pantheonu  v  Paříži  od  Puvise 
de  Chavannes,  k  známým  freskám  Kaulbachovým  ve  dvoraně  Berlín- 
ského musea.  Přirovnávaje,  nabývá  přesvědčení,  že  Muchovy  obrazy 
vynikají  nad  ně  osnovou  a  pojetím  vybrané  látky,  methodou  v  pro- 
vádění podrobností,  promyšleným  seskupením,  v  používání  barevných 
efektů.  Pokládá  proto  Muchu  za  předního  umělce  světového  za  celé 
19.  století,  nejpřednějšího  malíře  souvěkého.  S  upřímným  nadšením' 
v  jiném  dopisu  velebena  slovy  zkušeného  odborníka  amerického 
Muchova  Slovanská  epopeje,  Muchovy  snahy  umělecké,  jeho  moderní 
hledisko  a  mistrovská  umělost  s  hluboce  založenou  přípravou  pro 
detaily  při  zvolených  thematech.  Zrcadlí  se  v  uznání  tohoto  amerického 
kritika,  jehož  každý  posudek  má  váhu  zejména  dnes  ve  Francii, 
v  Anglii  a  Itálii,  nejsvrchovanější  pochvala  Muchova  díla  životního, 
vřelá  láska  a  obdivuplná  úcta  k  Muchovi,  zároveň  pak  pevná  důvěra, 
že  dojde  Mucha  na  konec  svých  životních  ideálů,  že  štětcem  znázorní 
a  dokončí  další  kapitoly  slovanského  utrpení  i  slovanského  hrdinství, 
na  chystaných  plátnech  dalších,  k  nimž  neúnavný  stejně  badatel,  jako 
svědomitý  umělec  studie,  náčrtky  chystá  a  v  celek  podle  uvedených 
dalších  látek  ze  slovanských  dějin  seskupí  a  v  harmonickou  jednotu 
zase  zladí.  Nadšení  a  úcta  k  veledílu  Muchovu  vzrostly  ještě  více, 
když  sám  mistr  Mucha  klubu  umělců  a  kritiků,  v  přítomnosti  Good- 
yearově,  podle  povahy  své  ohnivě  a  takořká  prorocky  objasňoval 
význam  jednotlivých  obrazů,  jejich  účel  a.  odůvodňoval  jejich  podrob- 
nosti . .  .  >Tu  rozjasněný  obličej  mistrův  jako  by  hájil  důstojně  po- 
ukazem na  hotové  obrazy  svatyně  krásy  a  umění,  v  níž  nemohou  ovšem 
naleznouti  místa  pokusy,  snížiti  skvělou,  umělecky  dokonalou  tvorbu 
moderní  s  dnešní  vyspělou,  honosnou  technikou  —  na  původní  abecedu 
dětského  paumění,  primitivních  klikůháků,  jak  se  zachovaly  stopy  toho 
všeho  na  stěnách  v  předhistorických  jeskyních,  na  nádobách  a  nástro- 
jích předhistorických  anebo  podnes  co  rozumí  pod  uměním  divoch  nebo 
barbar,  žijící  stále  je^ště  na  ubohém  úsvitu  nejnižší  kultury  lidské  a  na 
nejnižším  stupni  kreslířských  pokusů  při  nesrozumitelných,  nejapně  vy- 
robených pitvorných  okrasách,  nelidských  postavách,  nemožných  čarách, 

these  wall  pictures,  yours  are  superior.  This  superiority  holds  of  the  grouping, 
of  the  color  schéma,  of  the  methods  of  execution  in  detail  and  ofthe  con- 
ception  of  the  subject  matter.  I  will  add  that  the  problems  ofthe  wall  painter 
are  incomparably  more  difficult  than  those  of  the  oil  painter  on  panel.  To 
háve  conquered  these  proWems  successfully  and  more  successfully  than  any 
other  modem,  makes  you,  in  my  opinion,  the  íoremost  of  contemporary 
painters  including  all  those  of  the  19th  century.  The  unanimity  of  interest 
and  approbation  which  has  greeted  your  drawings,  posters  and  panel  pictures- 
in  oil,  makes  it  needless  for  me  to  add  my  tribute  of  appreciation  in  their 
regard,  which  is,  however,  genuine,  enthusiastic  and  warm  hearted.  If  you 
had  not  mastered  the  art  of  design  as  represented  by  your  drawings  and 
posters,  you  would  not  háve  been  able  to  execute  the  wall  paintings  and 
to  say  this  is  to  put  all  your  work  on  one  level  of  excellence,  considered 
in  its  particular  class  and  wiih  reference  to  the  particular  pláce  for  which 
it  has  been  destined.  I  am  greatly  flattered  that  you  should  háve  considered 
my  opinion  as  worthy  of  your  attention  and  remain  your  dear  friend  and 
enthusiastic  admirer.  William  H.  Goodyear,  Curator  of  fine  arts  and  honoráry 
piember  of  the  Royal  Academies  of  Venice  and  Milan. « 
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jimiž  okolí  těchto  postav,  krajina,  pozadí  má  býti  zobrazeno.  Pravé 
umění  přetrvalo  vždy  chvilkové  hračky  a  podivínské  podobné  ne- 
přirozené nápady,  jež  nějaký  čas  hověly  vkusu  pošetilému  a  zvráce- 
nému, v  naději,  že  utěšený  vývoj  a  pokrok  pravého  umění  nedá  se 
podobnými  výstřelky  a  přemrštěnostmi  zdržeti  na  slunné  dráze  k  ideálu 
zdravé,  přirozené,  krásy  čisté,  jak  byl,  jest  a  bude  vždy  kýženou 
metou  i  moderního  umělce.*  Tak  posuzuje  činnost  Muchovu  střízlivý 
světoznámý,  uvedený  kritik  americký  ve  shodě  se  znalci  světového 
umění  moderního,  kteří  mají  v  Americe  příležitost  přirovnati  Muchovy 
obrazy  k  malbám  souvěkým  i  starším  z  celého  světa.  Svorný  a  jedno- 
hlasný úsudek  nejen  českých  nadšenců  v  Americe,  nýbrž  i  z  péra 
prvních  kritikův  uměleckých  Neslovanů,  ve  shodě  s  návštěvou  sta- 
tisíců, půl  milionu  návštěvníků,  bude  vždy  Muchovi  důkazem,  jak 
zvítězil  svým  uměním  podmanivým  tam,  kde  soutěž  umělecká  vyža- 
duje přísného  měřítka  a  posudku  klidné  rozváženého,  ale  vždy  věcného 
a  spravedlivého. 


Na  závěr  budiž  ještě  připojeno  Muchovo  vylíčení  dojmů  z  pobytu 
v  Americe  po  světové  válce.  Souvisí  s  činností  a  názorem  mistra 
Muchy,  jak  hájil  svého  přesvědčení,  zakládaje  Americké  slovanské 
sdružení.  Píše  mi  z  Ameriky  krátce  před  návratem  do  vlasti:  » Ptáte 
se,  jaké  změny  pozoroval  jsem  v  Americe  od  začátku  světové  války 
u  porovnání  se  změnami  v  Evropě?  Zde,  v  Evropě,  když  jsem  se 
ubíral  Paříží  na  cestě  do  Ameriky,  Paříží,  která  je  mi  tak  důkladně 
známá,  nemohl  jsem  se  ubrániti  pocitu,  že  celá  úroveň  jemnosti,  pří- 
slovečného vkusu  francouzské  originality  poklesla  a  klesá,  že  se  mnozí 
spokojují  jako  s  drobty,  spadlými  se  stolu  války  a  že  cizí  vkus,  cizí 
vlivy  všude  se  roztahují  povážlivě,  počínajíc  anglickým  zevnějškem 
oholených  mladíků,  mužů  i  starců  až  k  novým,  nezvyklým  manýrám, 
k  divadlům,  typickým  francouzským  chantanům,  až  k  cikánské  >jindy« 
kapele,  vrzající  protivně  v  každém  hostinci.  Všecko  je  buď  anglické 
nebo  americké  i  s  tou  nešťastnou  novou  muzikou,  která  konečně 
také  u  nás  někde  stala  se  nepostradatelnou  a  která  vlastně  není  nic 
jiného,  než  bejlí  cizácké  na  musikálním  poli,  kořenící  hlavně  v  čer- 
nošské zálibě,  i  s  těmi  tanci  námořníků  zpitých  a  apačskými  kroky 
a  skoky.  To  mě  překvapilo  nemile,  ba  odporně. 

Překvapilo  mě  ještě  více:  zatím  co  Francie  touto  nepravou, 
opičáckou  amerikanisací  pozbývá  své  původnosti,  poesie,  svého  idea- 
lismu,  tak  kdysi  kvetoucího  —  Amerika  naproti  tomu,  ta  prosaická, 
praktická  Amerika  honosí  se  po  světové  válce  neobyčejným  po- 
krokem. Zjemnila  se,  zušlechtila,  probudila  svou  individualitu,  střeží 
svého  vkusu  vlastního,  setřásla  nadvládu  Paříže  co  do  módy.  Žasnul 
jsem  zejména,  jak  dnešní  Amerika  posunula  svůj  příslovečný  materia- 
lismus tak  do  pozadí,  že  místy  ho  ani  nevidíte.  Vybudovala  si  po  válce 
takové  cituplné  pojetí  života  občanského,  že  nad  tímto  obratem  a 
změnou  neočekávanou  opravdu  žasnete.  Před  válkou  bohaté  vrstvy 
obyvatelstva  libovaly  si  v  přepychu,  ve  věcech  drahých,  nákladných, 
třeba   jakosti    umělecké    velice    pochybné.    A   hle!    v    nejpřednějších 
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takových  rodinách  setkáte  se  velmi  často  s  maličkostmi  i  většími 
předměty,  kde  patrně  jejich  peněžní  hodnota  jest  daleko  za  jejich 
hodnotou  uměleckou.  Pokrok! 

Každá  i  nejmenší  osada  má  před  vchodem  do  obce  tabuli,  větší, 
menší,  na  které  pietně  jsou  napsána  jména  padlých  ve  válce.  Jest  to 
ozdoba  a  chlouba  obce!  Každý  ústav,  každý  úřad  má  ve  svých  míst- 
nostech, na  čestném  a  čelném  místě  prapor,  posetý  zlatými  hvězdami. 
Každá  hvězda  —  jeden  padlý  příslušník  ústavu,  banky,  pošty,  úřadu, 
ani  chrámy  nevyjímajíc. 

A  což  teprve  matičky  padlých.  Pro  ty  je  zrovna  posvátný  kult 
jako  v  obřadech  římských.  Při  všech  slavnostech  mají  vyhrazena  čestná 
místa  v  řadách  nejprvnéjších,  nebo  také  místa  zvláštní  ohrazená. 
V  černém  úboru,  každá  s  tolika  zlatými  hvězdami,  kolik  synů  za- 
hynulo na  bojišti,  společně  v  průvodu  vcházejí  za  slavnostní  hudby 
a  vždy  poslední,  když  již  všecko  obecenstvo  se  sešlo.  Přítomní  vítají 
je  s  obnaženými  hlavami. 

A  tak  tedy  všude,  v  rodině,  na  ulici,  v  úřadovně,  ve  městě,  na 
venkově,  u  bohatých,  u  chudých,  setkáváme  se  s  něčím,  co  u  nás 
Čechů,  bohužel  je  jen  napsáno  v  knihách  o  společenském  chování  a 
ve  frázích,  pěkně  vázáno,  se  zlatou  ořízkou  a  to  jen  snad  ve  výkladní 
skříni,  nebo  v  knihovně  jednotlivcově  nebo  spolkové...* 

Za  doby  Muchovy  výstavy  v  New  Yorku  uspořádali  tamější  umělci 
na  počest  mistrovu  slavnostní  večer.  Sešlo  se  jich  přes  300.  Mucha  líčí 
nezapomenutelné  dojmy  tohoto  večera  v  dopise  hned  za  čerstvé  paměti 
poslaném:  »Tu  zase  se  na  mne  dívala  z  očí  všech  ta  radost,  že  jsem 
byl  mezi  nimi,  nikde  mrazivá  snad  závist  nebo  přetvářená  neupřím- 
nost. V  podání  ruky  a  v  pohledu  oka  jste  vyčetl  celou  čistotu  jejich 
cítění.  A  když  jsem  mluvil  a  domluvil,  byli  nadšeni.  A  přece  jsem 
jim  žádných  zázraků  nepovídal.  Jen  to  jsem  jim  řekl:  Americké  um.ění 
jest  na  nejkrásnější  cestě.  Učinilo  veliký  pokrok  od  mé  poslední 
návštěvy.  Mohu  tak  o  tom  mluviti,  protože  dobrých  400  malířů  je 
dnes  mými  bývalými  žáky,  buď  v  Paříži,  nebo  v  Chicagu  nebo  v  Nevr 
Yorku.  Vysvětlil  jsem  jim,  jak  si  představuji  vývin  jejich  kultury. 
Mužná  odvaha,  snaživá  výbojnost  (neboť  jen  tyto  vlastnosti  mohly 
vystěhovalce  provázeti  při  odchodu  z  vlasti,  při  opuštění  rodiny), 
pudila  je  za  moře  hledat  nejistého  štěstí,  kterého  si  teprve  museli 
vybojovati,  vysloužiti!  Tak  vznikal  americký  národ.  Jako  přesazená 
rostlina  vznikl  a  vyvíjí  se  dále.  Nejdříve  jeho  činorodá  energie  působila 
do  země,  kam  zapouštěla  kořínky  a  kořeny.  To  bylo  jejich  peněž- 
nictví, jejich  průmysl,  obchod.  Druhá  energie  žene  stvol,  upevněný 
v  půdě  již  zvyklé,  do  výše,  do  koruny  listové,  vědou.  Naposled  na 
rostlině  rozvíjejí  se  poupata,  květy,  uměním.  A  tyto  květy  umění  dnes 
již  v  mnohém  předčí  všecko,  anebo  velmi  mnoho,  co  se  poslední 
dobou  tvoří  u  nás  v  Evropě,  ať  v  krajinářství,  hlavně  v  krajinářství, 
nebo  ve  figurálním  malířství.  Prohlásil  jsem  důrazně,  že  je  chyba,  ne-li 
zločinem,  prohlašovati  umění  dnes  za  mezinárodní.  Umění  jest  jeden 
z  prvních  životních  orgánů  každého  národa,  jako  jeho  mentalita,  jako 
jeho  ethické  svérázné  známky.  Doba  uniformované  kultury  zahynula  na 
německém  bojišti.  Dnes  hlásí  se  doba  vzkříšených  individualit,  z  nichž 
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každý  má  své  poslání  a  tím  povinnost,  rozvinouti  a  zdokonaliti  své 
rasové  zvláštnosti,  hodnoty,  do  nejvýše  možných  výšin,  aby  jednou 
každý  za  svou  osobu  a  každý  národ  jako  sám  národ  mohl  přistoupiti 
k  svobodnému  sbratření,  jako  rovnocenný  s  rovnocennými,  ne  v  mezi- 
irodní  uniformitě,  nýbrž  v  božské  harmonii.* 


lliic.   Čennnka: 

Tragédie  Ruska. 

(Pokračování.) 
XVL 

Jak  se  obrážejí  poměry  politické  v  životě  universit  na  Rusi,  o  tom 
názorně  lze  si  představu  učiniti  z  událostí  posledních  měsíců. 
Na  jedné  straně,  bezprostředně  po  útocích  některých  komunistických 
vůdců  na  svobodu  vědeckého  badání,  přišly  reformy,  které  hluboce 
zasáhly  nejenom  do  autonomie  vysokých  škol,  ale  přímo  zahájily  re- 
organisaci  vědeckého  vyučování.  Souběžně  s  touto  akcí  vydáno  heslo, 
že  je  nezbytná  přehlídka  čili  nová  registrace  všeho  studentstva,  aby 
prý  vysoké  školy  byly  » očištěny  od  živlů  buržoasních  a  protirevo- 
lučních*,  které  je  znečistily.  Tak  doslovně  psala  moskevská  » Pravda*. 

V  příslušném  vládním  dekretu,  který  vydán  byl  v  polovici  února 
r.  1921,  byl  zároveň  publikován  text  dotazníku,  jehož  vyplnění  stu- 
dentům vysokoškolským  bylo  uloženo.  Dotazníková  akce  nazvána  byla 
>anketou<,  při  níž  uloženo  t>ylo  zodpověděti  asi  30  otázek,  většinou 
podobného  rázu,  jaké  nedávno  před  tím  musili  zodpovídati  všichni 
sovětští  úředníci  a  členové  různých  komunistických  ústavů.  Otázky 
vypadaly  asi  tak: 

>Co  jste  dělal,  čím  jste  se  zabýval,  kde  a  jak  jste  žil  do  únorové 
revoluce?* 

»Co  jste  dělal,  kde  jste  žil  atd.,  do  říjnové  revoluce?* 

Na  kijevské  universitě  přidány  ještě  další  otázky: 

>Co  jste  dělal,  kde  jste  žil  atd.  za' hetmanštiny  ?«  (To  jest  za 
režimu  hetmana  Skoropadského.) 

>Za  Denikina?* 

>Za  Poláků?* 

»Cím  se  zabývali  vaši  rodičové?  Mají  nějaký  nemovitý  majetek?* 

V  druhé  skupině  dotazů  prozrazovala  se  již  zvědavost  zcela  zá- 
ludná. Na  příklad: 

>Jak  pohlížíte  na  reformu  vysokého  školství,  kterou  provádí  so- 
větská vláda?* 

Vedením  nové  registrace  pověřeny  byly  na  každém  ústavu 
zvláštní  trojky,  to  jest  tři  spolehliví  členové  sdružení  revolučního 
studentstva,  kteří  buď  byli  sami  komunisty,  anebo  byli  považováni  za 
naprosto  věrné  vládě,  či  některému  komisaři.  Studenti  přijali  rozkaz 
o  nové  registraci  celkem  klidně,  neboť  zvykli  si  již  poslouchati.  Ale 
hotové  vzbouření  ve  studentských  masách  způsobilo,  když  se  ukázalo, 
že  zároveň    s  osobním    odváděním    vyplněných    dotazníků    zavádí  se 
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také  ryze  politický  výslech  osobní.  Tyto  výslechy  šly  tak  daleko,  že 
značně  předstižena  všechna  praxe,  známá  z  historie  universit  za  car- 
ského režimu.  U  porovnání  s  touto  praxí  sovětské  vlády  blednou 
stíny  Vannovského  a  Bogolěpova,^)  za  nichž  nepokorní  studenti  býval, 
posíláni  k  vojsku,  byli  vylučováni  z  universit  a  vězněni. 

Dopisovatel  »Volje  Rossiji<  z  Kijeva  publikoval  několik  karakte- 
ristických  obrázků  o  tom,  jak  taková  studentská  trojka  zkoumala  po- 
litickou zralost  universitních  posluchačů.  Při  osobním  výslechu  na- 
skýtaly se  i  takové  otázky: 

»Co  dělá  váš  otec,  čím  spekuluje?* 

>Máte  bratry,  nebo  příbuzné,  kteří  jsou  zaměstnáni  v  mimo- 
řádné komisi.?* 

>Jaké  místo  zaujímá  Lenin?* 

>Co  soudíte  o  Trockém?* 

»Co  o  Zinověvu?* 

>Jak  se  jmenuje  sekretář  ústředního  výboru  komunistické  strany-* 

>Jaký  titul  má  Lenin?* 

>Kolik  je  komunistů  ve  Francii?* 

>Jaká  vláda  je  nyní  v  Arménii?* 

»Jaký  je  vzájemný  poměr  vůdců  ruské  sovětské  federativní  socia- 
listické republiky  k  republice  Dálného  východu?* 

»]aký  rozdíl  je  mezi  III.  Internacionálou  a  Ligou  Národů  ?* 

>Co  soudíte  o  Kolčakovi?* 

»Proč  jste  neodešel  s  Denikinem?* 

»Proč  nejste  členem  komunistické  strany?* 

Od  studentů,  kteří  nechtěli  odpovídat  na  takové  a  podobné 
otázky,  anebo  projevili  rozpaky  či  na  některou  z  těch  otázek  nedo- 
vedli vůbec  odpověděti,  vyplněný  dotazník  nebyl  pi^ijat,  a  takový  ne- 
šťastník mechanicky  byl  vyloučen  z  řad  posluchačstva.  V  Kijevě,  k^e 
tfikové  politické  výslechy  nabyly  rázu  přímo  policejně  provokativního, 
vzbudila  věc  ohromnou  bouři  a  v  několika  hodinách  svolána  schůze 
studentstva,  které  se  zúčastnilo  na  půldruhá  tisíce  posluchačů.  Byla 
přijata  velmi  ostrá  resoluce  proti  těmto  praktikám,  a  odhlasován  po- 
žadavek, aby  byly  znova  zřízeny  řádně  volené  studentské  organisace. 
Studenti,  kteří  dlouho  trapně  snášeli  politický  útlak  a  všemožné  šikany, 
v  tomto  případě  projevili  odhodlání  nedáti  se  nadále,  a  vybojovati 
svou  věc  za  každou  cenu. 

Hromadná  nevole  měla  přece  jakýsi  účinek.  Politické  výslechy 
byly  zatím  zastaveny  a  další  prováděny  opatrněji.  Studentský  život 
nebyl  nikdy  tak  omezován  jako  právě  v  nynější  době.  Nejenom  že 
rozpuštěny  byly  všecky  studentské  organisace,  nýbrž  i  Všestudentský 


*)  BogoUpov  byl  ministrem  osvěty  za  cara  Mikuláše  II.,  jenž  v  dubnu 
r.  1891  byl  zavražděn  jako  oběť  politického  atentátu  za  studentských  bouří.  — 
Jeho  nástupcem  jmenován  byl  starý  carský  generál  Petr  Semjónovič  Vannovskij\ 
tenkrát  již  skoro  82letý  (žil  1822—1904),  přísný,  ale  osvědčený  reformátor 
ruské  armády  a  vojenského  školství.  Byl  to  kmet  bez  vášní  a  bez  před- 
sudků, poctivý  Rus,  ale  úspěchů  nedocílil,  a  teprve  vypuklá  válka  rusko- 
japonská  r.  1904  přinesla  uklidnění  mezi  studentstvem.  Brzy  na  to  Vannovskij 
zemřel.  Č. 
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lub,  který  byl  střediskem  kulturního  života  studentského.  Stalo  se 
tak  jenom  z  toho  důvodu,  že  jeho  správa  nebyla  komunistická.  Byly 
rozpuštěny  dokonce  i  zcela  nevinné  studentské  kroužky,  tak  na  příklad 
♦  Literární  kroužek  při  universitě  Vladimirské*  pouze  proto,  že  tam 
fedrována  myšlenka,  aby  literární  tvorba  byla  nezávislá!  Na  místě 
těchto  bývalých  studentských  útvarů  jmenováni  všude  političtí  ko- 
misaři beze  vší  účasti  studentstva,  pod  záminkou,  že  jsou  to  také 
studenti.  Ale  byli  to  > studenti*  nikomu  neznámí,  často  osoby  zcela 
záhadné.  Na  universitách  jmenováni  jsou  jakožto  »rudí  profesoři « 
často  lidé,  o  jejichž  kvalifikaci  nikdo  nic  neví.  Tak  byli  jmenováni 
profesory  na  příklad  žurnalisté  beze  všeho  talentu,  jenom  proto,  že 
byli  rudí  a  spolehliví.  Na  příklad  jakýsi  E.  Kosjanénko  na  kijevské 
polytechnice.  Tyto  praktiky  nejlíp  osvětlují  prostředí,  v  jakém  žijí 
za  sovětské  vlády  stuBenti,  o  kterých  komunistický  tisk  stále  tvrdí, 
že  to  jsou   »budoucí  tvořitelé  nového  života  práce*. 

Ve  studentstvu  vzmáhá  se  v  poslední  době  hnutí,  které  usiluje 
vymaniti  studentský  život  a  vysoké  školy  vůbec  z  takové  ponižující 
odvislosti  na  vládě  a  na  jejích  politických  tendencích.  Vyskytla  se 
myšlenka  obrátiti  se  na  vynikající  představitele  západoevropské  inteli- 
gence, na  Anatola  France,  H.  Barbussa,  R.  Rollaina  a  jiné,  o  nichž  je 
známo,  že  jsou  hypnotisováni  legendou  o  pokrokovosti  a  všemožných 
přednostech  bolševického  režimu.  Ujal  se  úmysl  informovati  je  a  všecky 
lidi  evropského  západu,  kteří  chtějí  zvěděti  skutečnou  pravdu  o  tom, 
jaká  situace  je  na  ruských  universitách  za  sovětské  vlády,  kde  jediná 
snesitelná  zlepšení  lze  spatřovati  nanejvýš  v  tom,  že  přístup  na  vy- 
sokou školu  byl  poněkud  ulehčen.  Ačkoli  tato  reforma  sama  o  sobě 
neznamená  mnoho,  a  má  svoje  velmi  stinné  stránky.  Především  nával 
nevzdělaného,  ano  i  pochybného  živlu,  který  nejen  nemá  a  nemůže 
mít  z  přednášek  prospěchu,  nýbrž  jen  překáží  a  zdržuje  po  případě 
postup  řádného  vyučování. 

Jinak  všecko,  co  pod  záminkou  reform  a  zlepšení,  nebo  zmo- 
dernisování  vysokého  školství  za  poslední  tři  léta  na  Rusi  bylo  v}'- 
konáno,  je  špatné',  je  nemožné^  a  v  mnohých  případech  dokonce 
odporné.  Třeba  konstatovati  se  vším  důrazem,  před  tváří  vzdělaného 
světa,  že  zrovna  .tak,  jako  nelze  mluviti  o  svobodě  osobní  a  politické 
v  sovětském  Rusku,  nelze  dnes  mluviti  ani  o  svobodě  vysokého  školství 
a  o  svobodě  vědeckého  badání. 


XVII.   ^ 

Jak  věci  vypadají  na  sovětských  universitách,  nejlíp  ukáží  auten- 
tické údaje  z  vládního  tisku  moskevského  o  organisaci  správy  uni- 
versit a  o  povoláváni  profesoru.  Vědecké  oddělení  komisariátu  škol- 
ství a  osvěty  vydalo  nařízení  o  správě  moskevské  státní  university, 
z  něhož  vyjímám:  Správou  university  je  pověřeno  předsednictvo  její, 
a  to  jak  ve  věcech  vědeckých,  tak  i  administrativně-hospodářských. 
Předsednictvo,  které  podléhá  pouze  vědeckému  oddělení  komisariátu 
osvěty,  se  skládá  ze  zástupců:  3  vědečtí  pracovníci  (jeden  z  dělnické 
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fakulty),  3  studenti  (jeden  z  dělnické  fakulty),  jeden  zástupce  zaměst- 
nancův universitních,  3  zástupci  komisariátu  školství.  Předsednictvo 
volí  si  předsedu  (rektora),  jeho  zástupce  a  sekretáře,  kteří  jsou  ve 
svých  hodnostech  potvrzováni  vědeckým  oddělením  komisariátu  školství 
a  komisariátu  školství  jsou  také  zodpovědní.  Jakmile  bylo  předsed- 
nictvo potvrzeno,  jsou  mu  podřízeny  veškery  orgány  fakultní  a  usta- 
vení jejich  vchází  v  platnost  teprve,  když  rektoru  byly  dány  k  na- 
hlédnutí. Rozhodnutí  předsednictva  jsou  konečná  a  mohou  býti  zrušena 
pouze  vědeckým  oddělením  komisariátu  školství. 

Vědecké  pracovníky  (profesory,  učitele,  docenty)  si  opatřují  uni- 
versity dle  nařízení  komisariátu  školství  takto:  Umístěním  a  povoláním 
učebních  sil  je  pověřena  státní  vědecká  rada^  která  pořádá  za  tím 
účelem  všeruské  konkursy.  Seznamy  všech  uprázdněných  míst  uve- 
řejňují se  v  T^Izvéstijích  ústředního  výborují  a  venkovské  listy  jsou 
povinny  je  otiskovati.  Všichni,  kdož  si  přejí  navrhnouti  neb  dopo- 
ručiti určité  kandidáty,  učiní  tak  ohlášením  adresovaným  státní  vě- 
decké radě.  Měsíc  po  vyhlášení  konkursu  zastaví  rada  přijímání  ohlá- 
šení, a  za  dva  měsíce  po  vyhlášení  koná  se  volba  v  radě  na  základě 
dobrozdání  komise,  která  všechny  navržené  kandidáty  prozkoumala 
dle  zpráv  o  nich  podaných.  Komise  tyto  jsou  stálé,  utvořené  od  vě- 
decké rady  státní,  a  mají  3 — 5  členů  vybraných  ze  řad  vědců  a  či- 
nitelův osvěty  z  celého  Ruska.  Každý  člen  komise  oznamuje  vědecké 
radě  své  odůvodněné  mínění  o  kandidátech  konkursu  se  zúčastnivších. 
Za  zvoleného  komisí  se  považuje  ten,  který  obdržel  většinu  příznivých 
posudků.  O  kandidátu  zvoleném  v  komisi  hlasuje  se  pak  ve  vědecké 
radě,  a  obdrží-li  většinu  hlasů,  považuje  se  za  zvoleného  definitivně. 
V  případě  jiném  hlasuje  se  i  o  jiných  kandidátech,  o  nichž  komise 
nabyla  svého  mínění.  Během  měsíce  může  předsednictvo  university, 
na  jehož  stoHci  byl  kandidát  určen,  podati  námitky  proti  němu  a 
žádati  za  jeho  odvolání. 

Docenti  a  asistenti  volí  se  pravidelně  z  příslušníků  dotyčné  uni- 
versity. Nikdo  nemůže  býti  profesorem  déle  neš  lo  lety  pak  musí.  se 
podrobiti  novému  konkursu  a  volbě.  Pro  docenty  a  asistenty  obnáší 
tato  lhůta  3  léta. 

Aby  se  někdo  stal  profesorem  neb  docentem,  nepotřebuje  k  tomu 
žádných  formálních  podmínek,  jako  jsou  diplomy,  akademické  hod- 
nosti atd.  Jejich  vědecká  průprava  oceňuje  se  pouze  na  základě  jich 
vědecké  práce,  konaných  přednášek  a  pod.  (»Izvěstija«  z  5.  října  1920.) 

Aby  obrázek  nového  nazírání  na  úkoly  universit  a  vědy  na  nich 
pěstované,  jež  má  sloužiti  především  proletariátu,  ne-li  výhradné 
prol^riátu,  stůjž  zde  aspoň  v  povšechných  rysech  tresť  názorů,  jak 
si  někteří  z  pohlavárů  sovětské  vlády  představují  tu  > zproletariso- 
vanou  védu<.  V  září  1920  konal  se  v  » Paláci  práce*  jakýsi  disput 
o  vědě,  v  němž  padlo  slovo:  »Věda!  Co  je  to  věda.^  V  rukách  roz- 
umných politiků  je  to  rozumná  zbraň. « 

Ruská  věda  prožívá  nyní  svéráznou  a  těžkou  dobu.  Bolševické 
experimentování,  které  v  sovětském  Rusku  nabylo  takových  grandios- 
ních rozměrů,  dotklo  se  i  oblastí  ruské  vědy.  Zajímavé  doklady  toho, 
jak  vláda   moskevská   pokoušela  se  vědu    zproletarisovati  a  učiniti  ji 
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služebnou  svým  politickým  intencím  a  utopiím,  podal  socialistický 
publicista  Boris  Sokolov, 

»Těžkým  následkům  bolševických  pokusů  podlehli  na  Rusi  děl- 
níci i  sedláci,  děti  i  školy «,  praví  tento  svědek  v  úvodu  svojí  stati. 
»Všecky  vrstvy,  všecky  obory  hospodářské  i  kulturní  byly  zproleta- 
risovány,  není  tedy  divu,  že  také  proti  čisté  vědě  bylo  zahájeno  ta- 
ženi pod  vlajkou  pochodu  proti  „buržoasní  vědě"!  Tažení  zahájeno 
v  tisku  i  na  zvláštních  schůzích.  Mluvilo  se  nejdříve  o  reakcionářství 
profesorů,  o  jejich  „apolitickém"  stanovisku,  o  nutnosti,  aby  se  při- 
blížili sovětským  ideálům.*  Moskevská  »Pravda«  i  »Izvěstija«  přinášely 
celé  stati,  kde  se  dokazovala  nutnost  reorganisace  Akademie  věd, 
kde  se  přímo  hlásalo,  že  tato  stará  instituce  musí  býti  zničena,  aby 
se  zrodila  nová.  Jedním  slovem :  žádalo  se,  aby  věda  byla  žproleta- 
risována. 

Ruští  bolševici  do  tohoto  výrazu  vkládali  spíše  nejasné  tužby 
než  konkrétní  snažení.  Nešlo  jim  o  nic  jiného,  než  aby  vědu  při- 
způsobili sovětskému  programu,  aby  jí  prakticky  využili,  aby  —  jak 
říkali  —  všecka  methoda  vědeckého  zkoumání  byla  zreformována. 
Nejurčitěji  vyjádřil  se  o  tom  komunistický  národohospodář  soudruh 
BogdanoVy  který  prohlásil:  »Stojíme  před  hotovým  faktem,  že  v  Riisku 
provedena  byla  diktatura  proletariátu.  Ale  při  podrobnější  analyse 
sDciálních  skupin  a  novotvarů  dostáváme  poněkud  jiný  obraz.  Práce 
prováděná  ve  jménu  proletariátu  ve  svojí  nejvýznamnější  a  nejdůle- 
žitější roh  není  vykonávána  jeho  rukama  a  jeho  mozkem.  Volky  ne- 
volky, větší  část  této  organisátorské  práce  nutno  svěřovati  rukám 
butzoasnich  nájemných  sil.  Proletariát  v  naší  době  historicky  tak 
ohromně  významné  nepřiblížil  se  ještě  ani  na  krok  k  tomu,  aby  ovládl 
nejmohutnější  ze  všech  organisačních  zbraní  sociálního  života,  a  tou 
jest  véda!  Slova  a  illuse  hynou,  kdežto  fakta  zůstávají.  A  fakt,  že 
věda  zůstává  v  rukách  lidí  vzešlých  z  buržoasie,  je  sám  o  sobě  daleko 
větší  skutečností,  než  všecka  krásná  slova  a  illuse  o  „přístupnosti 
vědy  pro  všecky"... « 

Je  nutno  tudíž  vytvořiti  samostatná  vnitřní  centra  vědeckého 
myšlení  na  jedné  straně  a  zproletarisování  vědy  na  straně  druhé. 
V  čem  spočívá  tento  úkol?  Ohromná  většina  všech  oborů  vědy  roz- 
víjela se  až  doposud  bez  nejmenší  spojitosti  s  otázkou  světového 
hospodářského  řádu.  Pouze  dvě,  tři  sociální  nauky  si  stavěly  vůbec 
tuto  otázku,  a  z  nich  pouze  věda  hospodářská  se  jí  obírala  vážně, 
ačkoliv  ani  zdaleka  ne  systematicky. 

>Před  vědou  přicházejícího  dne  stanula  otázka  o  tom,  jak  má 
ona  (totiž  véda)  uvědoměle  a  prakticky  sloužiti  lidské  společnosti? 
Fysika,  chemie  a  mathematika  musí  nám  posloužiti  k  využikovártí 
všech  těchto  theorií  a  zákonů  pro  integrální  řešení  tohoto  problému.* 
Tak  psal  doslova  A.  Bogdanov  v  časopise  se  slibným  titulem  > Pro- 
letář ská  kultura^  (č.  11  a  12). 

Na  studentské  konferenci  byly  tyto  zásady  formulovány  komu- 
nistou-referentem  prostěji  a,  promiňte,  i  vulgárněji.  Ten  prohlásil : 
» Soudruh  Lunačarský  (totiž  komisař  lidové  osvěty)  má  pravdu,  když 
tvrdí,  že  vědu   ovládli    buržoasní    mandarini.    Musíme    se  jí  zmocniti 
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my.  Učiníme  z  vědy  proletáře.  Na  místo  profesorů  a  učenců,  pro- 
lezlých skrz  naskrz  duchem  buržoasního  světového  názoru  a  duchem 
nepolitickým,  bude  třeba  pozvati  skutečné  proletáře  učence,  kteří 
dovedou  vytvořiti  nám  naši  vědu,  která  nám  bude  sloužiti  .  ,  .€ 

Taková  jest  theorie  proletářské  vědy.  Maksim  Gorkij  pokusil  se 
několikráte  proti  těmto  pošetilým  názorům  obhájiti  vědu,  a  v  petro- 
hradském časopise,  jak  se  zdá,  na  záštitu  vědy  proti  jejím  temným 
odpůrcům  úmyslně  založeném,  »  Véda  a  její  pracovnici <^  otiskl  článek: 
>Co  je  to  věda?«  Praví  tám:  ^Prohlédněte  si  seznam  učenců,  kteří 
pomřeli  za  posledních  několik  měsíců.  Uvidíte,  jak  veliká  je  to  ztráta 
naučné,  umělecké  a  vědecké  energie  v  našem  státě!  Bude-Ii  tento 
proces  vymírání  pokračovati  s  takovou  rychlostí,  náš  stát  může  býti 
úplně  zbaven  svého  mozku!  Předčasná  smrt  každého  učence  je 
ohromný  úbytek  pro  stát,  a  musí  to  chápat  obzvlášť  vláda  dělnická. 
Pracovníci  vědy  mají  býti  tak  ceněni,  jako  nejproduktivnější  dělníci 
a  drahocenná  energie  celého  národa.  Skutečná  věda  musí  býti  opravdu 
mimo  všecky  strany. « 

Tak  píše  a  tak  snaží  se  přesvědčiti  Maksim  Gorkij  svoje  čtenáře. 
Ještě  nedávno  —  v  květnu  1921  —  týmž  asi  tónem  nesly  se  dvě 
jeho  řeči  pronesené  na  sjezdech  odborných  v  Moskvě.  Povídá  děl- 
níkům věci,  které  ruská  inteligence  zná,  a  skoro  se  hanbí,  že  je  nutno 
ještě  v  20.  století  s  velikým  aplomberti  pronášeti  a  dovozovati  tak 
všeobecné  pravdy.  Ale  vláda  sovětů,  jejímž  je  M.  Gorkij  pořád  ještě 
straníkem  a  obhájcem,  zdá  se  býti  hluchá  k  jeho  vývodům.  Proná- 
sledování učenců,  jaké  bylo  pozorováno  zvlášť  na  sklonku  r.  1920 
a  na  začátku  r.  1921,  bylo  cosi  důsledného  a  úporného,  a  svědčí  to 
o  stupňované  nenávisti.  Odtud  vyplývaly  také  všecky  počiny,  cílící 
k  rušení  a  reorganisaci  universit,  akademií  a  ohraničení  potravinových 
dávek  beztoho  chudých.  Seznam  všech  mrtvých  ruských  učenců  za 
poslední  tři  léta  dosáhl  grandiosního  čísla  420!  Velká  většina  z  nich 
zemřela  v  důsledcích  hladu  a  zimy,  následkem  úplného  vysílení. 

Boris  Sokolov  nashromáždil  si  během  doby  hojnou  sbírku  sou- 
kromých dopisů  ruských  učenců,  kolegů,  přátel  a  známých.  Každý  ten 
dopis  znamená  -malý,  intimní  obrázek  ze  života,  a  znamená  i  doku- 
ment doby,  která  vědomě  hlásá  zproletarisování  vědy,  a  učence,  který 
nechce  svoji  vědeckou  práci  a  sebe  sama  postaviti  do  služeb  komu- 
nistické utopie,  považuje  za  —  nepřítele!  Tyto  úryvky  mluví  samy 
za  sebe.  Škoda  jenom,  že  nelze  uváděti  při  každém  jména  pisatele, 
aby  nebyl  podroben  sovětské  inkvisici  a  šikanám,  ne-li  něčemu 
horšímu. 

Dodatkem  stůjte  zde  jen  ještě  dvě  drobné  ukázky,  které  jsou 
schopny  dokresliti  thema  této  kapitoly.  Jak  přímočaře  představují  si 
komunističtí  vůdcové  úkoly  vědy,  a  jak  jednoduchým  dekretem  po- 
řizují nové  učebnice  a  přednášky,  napojené  tím  duchem,  který  po- 
važují za  žádoucí  ve  školách  a  universitách. 

V  Moskevské  >Pravdé<í  (začátek  ledna  1921)  N.  Gorbunov  na- 
vrhl velmi  stručně  řadu  způsobů,  jak  nejlíp  využitkovati  práce  a  vě- 
domostí specialistův  a  učenců.  Mezi  těmi  způsoby  zasluhují  zmínky: 
organisace  říšské  vědecké  rady,  která  by  se  skládala    z  vědců,  kteří 
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iokázali    skutky  a  činy,  že  jsou  oddáni  sovětské  vládě.    Tato   rada 
jiěla  by  za  úkol  vypracovati  plán  na  rozdělení  odborníků  a  zužitko- 
ání  jejich  schopností.   Dále  navrhuje  Gorbunov,  aby  učenci  a  jejich 
^diny  byli   zabezpečeni  vším    nejnutnějším,  aby  nemusili  se  vytrho- 
ati  ze  svého  zaměstnání  pro  pouhé  získáqí  denního  živobytí.   Za  to 
sak  sovětská    vláda  by  měla   právo  nejpřísnější  kontroly   nad  čin- 
ností   učenců,  aby  mohla  bojovati    s  neproduktivním    ztrácením  času 
2  mnohoohročnictvím.    Ovšem  tato  kontrola  je  těžce    proveditelná  a 
iútor  sám  se  ke  konci  táže:   Jak  by  bylo  možno    nejlépe   prováděti 
tuto  kontrolu,  aby  tím  učenci  nebylí  odrazováni  od  práce  vůbec  ?  -^ 
Fíázinec  ! 

Druhý  citát  prozrazuje,  jak  se  ^snadno  a  rychle*  sepisují  >pravo- 
.  érné«  komunistické  učebnice. 

Ustanovení  Ústředního  výboru  z  10.  října  1920  hlásí :  Poněvadž 
celá  říše  a  sovětské  školy  mají  ohromnou  nouzi  o  komunistické  učeb- 
r.ice,  nařídil  Ústřední  výkonný  výbor  několika  zodpovědným  literátům 
strany,  aby  sestavili  patřičné  učebnice  v  určenou  jim  lhůtu,  při  čemž 
mohou  býti  osvobozeni  od  jiných  prací  a  povinností.  Úkoly  byli 
pověřeni: 

1.  Bubnov,  má  sepsati  >Dějiny  komunistické  strany«;  lhůta  1  měsíc. 

2.  Stéklov,  >Dějiny  dělnického  hnutí  na  západě  a  internacionályc ; 
lhůta  2  měsíce,  musí  však  současně  konati  nutnou  práci  v  re- 
dakci >Izvěstí«.  [Stéklov,  vlastním  jménem  NachamkeSy  je  totiž 
hlavním  redaktorem  moskevských   »Izvěstí«.) 

3.  Bucharin,  a)  » Historický  materialismus «  ;  b)  > Politické  strany 
v  epoše  proletářské  revoluce*;  lhůta  1^2  měsíce. 

4.  Pokrovskij,  >Třetí  část  stručných  dějin  Ruska<. 

5.  Lukin,  »Stručná  učebnice  všeobecné  historie «. 
ó.    Freobraženskijy  »Zemědělci  a  komunismus «. 

7.     Stalin,   » Základy  komunistické  taktiky «. 

S.    SkvorcoVy  »0  náboženství*. 

9.    Borovskij  {púQ\s\i\]}),  »Dějiny  literatury <. 

10.  >Org-anisace  hospodářství  v  sovětském  Rusku*,  kollektivní  prací 
Miljutina,  Rykova,  Larina,  Rómova,  za  redakce  Miljutina. 

11.  Tomskij,  >  Odborové  organisace*. 

Toť  pro  počátek.  Další  autoři  a  themata  budou  ještě  vyhledáni 
a  příslušné  úkoly  jim  přiděleny.  (M.   »Pravda«   10.  října  1920.) 


XVIII. 

^lá-li  býti  dokreslen  náš  obraz  aspoň  v  hlavních  rysech,  třeba 
se  vrátiti  ještě  k  otázce  dětí  a  dětské  výchove^  na  niž  první  komu- 
nistická vláda  klade  takovou  váhu.  Častěji  zmíněný  již  doktor  Boris 
Sokolov,  ruský  lékař  a  přesvědčený  socialista,  věnoval  právě  otázce 
dětí,  školské  výchově  a  státní  péče  o  děti  bez  dozoru  v  sovětském 
Rusku  mnoho  studia.  Výsledek  jeho  pozorování  je  truchlivý,  zdrcující, 
naprosto  zamítavý.  Francouzská  komunistka  Louisa  Baudinová  s  ním 
prudce  polemisovala,  vytýkajíc  mu  zaujatost,  a  namítla,  že  francouz- 
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ským  dětem  se  také  vede  zle,  i  ve  Francii  je  mnoho  dětí  bez  do- 
zoru, i  u  francouzských  dětí  se  najdou  zločinné  sklony,  i  v  Paříži 
mnoho  dětí  je  postiženo  syfilitickou  nákazou,  a  školy  francouzské 
jsou  špatné  a  nevychovávají  dětí  tak,  jak  bylo  by  třeba  . . . 

Boris  Sokolov  jí  na  to. odpověděl  v  řadě  kapitol  (ve  Volje  Rossiji  -; 
a  citoval  jí  leccos  přímo  ze  sovětského  tisku.  Připomněl  i  vlastní  slova 
Lunačarského,  jenž  ve  stati  > Záštita  dětí<  napsal:  » Každý  revolucionář 
chápe,  že  revoluce  se  dělá  pro  děti.  Představte  si  jenom  na  minutu 
revoluci  bez  perspektivy  do  budoucna,  bez  perspektivy  historické  — 
ztrácí  ihned  všeliký  smysl. «  Jinými  slovy  řečeno:  co  je  nám  platná 
každá  revoluce,  a  sebe  lepší  revoluce,  jestliže  nám  zabíjí  mládež,  která 
jediná  může  snad  v  budoucnu  užívati  jejích  výhod  r  Neboť  my  součas- 
níci  zpravidla    zakoušíme  jen  nevýhod    revoluce,  trpíme    >ejími  stíny. 

Výhradně  z  dokladů  sovětského  tisku  a  z  vlastního  sebraného 
materiálu  doktor  Boris  Sokolov  čerpá  svoje  všechny  údaje.  Líčí,  jak 
od  počátku  r.  1918  (tedy  již  za  bolševické  vlády)  začal  katastrofálně 
vzrůstati  nedostatek  péče  o  děti,  nedostatek  dozoru  nad  nimi..  Ještě 
r.  1917  bylo  v  Moskvě  samotné  dětí,  ponechaných  úplně  bez  dozoru, 
sotva  1 — 2°/oi  aíe  v  polovici  r.  1920  bylo  takových  již  na  30^/(, .  To 
je  cifra  jistě  povážlivá,  ale  neodpovídá  skutečnosti,  která  je  Jiorši, 
povážlivější.  Neboť  cifra  SO^o  —  to  je  cifra,  kterou  matematicky 
určují  dohlédající  orgány  se  svým  nedostatečným  aparátem.  Všecko, 
co  jim  díky  špatné  organisaci  unikne,  by  tuto  cifru  jen  beznadějné 
zvyšovalo !  A  z  těch  dětí  bez  dozoru  dobrých  70'*/,j  je  z  dělnické 
třídy,  asi  20^/q  pochází  z  prostředí  inteligence  (vymřelé,  popravené  atd.)^ 
zbytek  nebylo  lze  vůbec  určiti. 

To  všechno  souvisí  ovšem  s  těžkými,  neslýchanými  poměry  ko- 
spodáfskými  v  sovětském  Rusku,  i  s  úžasnou  krisí,  jakou  prodělává 
rodinný  život  na  Rusi  vůbec.  Tyto  dvé  okolnosti,  služtež  si  třeba 
za  okolnosti  polehčující,  znemožňují  především  jakoukoli  nápravu  se 
strany  sovětských  úřadů. 

Moskevská  >Pravda<í  ze  dne  27.  února  1921  sama  tvrdí:  »Détem 
žije  se  velmi  zle:  dětské  domy  se  nevytápějí  a  děti  hladovějí,  stůňou 
a  mrznou  i  úmrtnost  mezi  nimi  roste  a  nabývá  rozměrů  hrozných. 
y  dětských  domech  a  společných  bytech  a  koloniích  (»komuny 
dětské*)  není  ani  potřebného  zařízení  a  tak  děti  spí  na  holé  podlaze, 
obědvají  z  rozbitého  náčiní,  používají  na  místě  Ižic  vlastních  prstů. 
To  všechno  děje  se  z  dvou  příčin :  hlavní  je  všeobecná  hospodářská 
rozrucha,  dlouholetá  občanská  válka.  Druhá  příčina  —  je  náš  nedo- 
statečně vnímavý  poměr  k  dětem!  A  přece  ty  děti  bez  dozoru  a  hla- 
dovějící většinou  jsou  sirotci  zbylí  po  dělnících  a  sedlácích,  kteří 
položili  hlavy  v  imperialistické  nebo  občanské  vojně,  aneb  zahynuli 
na  různé  epidemie. ^^ 

Americký  lékař  dr.  Haden  Guest  ve  svých  dokladech  cituje  do- 
slovný výrok  Lunačarského,  jenž  se  vyjádřil:   >Není  divu,  že  obyvatelé 


2)  V  červenci  1Q21  vydal  tyto  kapitoly  ve  zvláštní  knížce  s  názvem: 
>Sfasite  déiej.u  (Zachraňte  děti!)  >0  défach  sovétskoj  Rossíji«,  Nákladem  vy- 
davatelstva » Volje  Rossiji*,  za  10  Kč. 
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sovětského  Ruska  přes  všecku  svoji  tíseň  za  těchto  poměrů  (nahoře 
líčených)  nedávají  svoje  děti  do  útulků  a  internátů  dětských.  Raději 
je  nechávají  žít  prosté  —  na  ulici  . .  .« 

A  konstatuje  sám :  »Ještě  nedávno  sovětská  vláda  oznamovala, 
že  počet  dětí  umístěných  ve  státních  koloniích  dětských  a  v  dětských 
domech  dostihl  dvou  milionů.  Nyní,  v  říjnu  1920,  podle  posledních 
přesných  dat  ten  počet  klesl  na  necelá  tři  sta  tisíc  dětí!« 

Z  těch  hrozných  poměrů  vyrůstají  přímo  všecky  další  truchlivé 
důsledky.  Doktor  Boris  Sokolov  je  dělí  zhruba  ve  tři  skupiny: 

1.  dětská  zločinnost, 

2.  dětská  znemravnělost, 

3.  nemoci  duševní  a  fysické. 

A  ukazuje  paralelně,  jak  nesmyslné  byly  některé  ty  sovětské 
dekrety,  a  ještě  nesmyslnější  >jásot  v  Evropě*  nad  nimi.  Tak  bolše- 
vická vláda  jednoduchým  dekretem  zavřela  všecky  bordely  na  R.usi^ 
zakázala  prostituci! .  .  .  Výborně!  A  pan  Cachin,  známý  francouzský 
komunistický  předák,  jásal  a  napsal  v  pařížské  »Humanité«:  »Prosti- 
tuce  v  Rusku  jest  úplně  a  definitivně  zlikvidována !  Ale  vždyť  to  je 
ohromná  věc!  Vždyť  bolševici  tady  vlastně  rozřešili  sociální  problém !« 

Pan  Cachin  však  byl  při  tom  buď  hlupák  aneb  šejdíř.  Bolševici 
nerozřešili    nic,  a  prostituce    trvá    dál,  ve  formách    horších  a  zhoub- 
nějších. Přisvojila  si  jen  novou  formu   » prostituce  pokojové*,  která  se 
dá  tíž,  anebo  vůbec  nedá   kontrolovati,  hrozně  se  rozšířila  a  dostala 
děsný  přírůstek:  prostituce  dětské. 

Nebyly  bez  ní  Petrohrad  a  Moskva  ani  za  carských  dob,  jako 
všecka  evropská  velkoměsta.  Ale  do  války  procento  nedospělých 
(méně  než  15  let)  mezi  prostitutkami  v  Moskvě  a  Petrohradě  nikdy 
nepřevýšilo  8"/q.  V  Rusku  bolševickém?  Sovětská  komise  pro  nedo- 
spělé během  roku  1920  zjistila,  že  jenom  z  5300  dívek  mladších 
15  let,  jež  prošly  jejími  prohlídkami,  plné  4100  se  zabývají  řemeslnou 
prostitucí,  tedy  —  hnedle  SO^o-  A  byly  tam  dívky  také  10 — llleté. 
Oproti  poměrům  roku  1917  se  poměry  zhoršily  více  než  lOnásobně. 
Přesných  čísel  ovšem  není  a  nemůže  být  nikdy. 

Nu,  tady  jde  o  dívky  bez  dozoru,  vydané  na  pospas  ulice.  Ale 
strašné  jest,  že  prostituce  soustavně  vniká  do  škol  i  dětských  domů. 
Proslulý  hygienik,  profesor  Ch.,  provedl  na  přání  vlády  prohlídku 
v  několika  útulcích,  školách  a  koloniích.  A  podal  zprávu  (> Doklad 
speciální  komise  o  boji  s  dětskou  zločinností*):  >to  sociální  neštěstí 
všude  má  svoje  hnízda  ve  školách,  v  internátech,  počet  dívek,  které 
se  prostituují  vědomě  a  pravidelně,  kolisá  mezi  20— 307o  •  •  •* 

Dalším  strašlivým  důsledkem  těch  hrozných  poměrů  jsou  —  ve- 
nerické nemoci.  Ale  rozměry  naší  neútěšné  kapitoly  by  narostly 
přes  všecku  míru,  kdyby  měl  býti  jen  zhruba  vyčerpán  všechen  od- 
borný materiál  doktora  B.  Sokolova.  Proto  budiž  zde  uveden  jen 
jediný  doklad  ze  sta:  Kalinkinská  nemocnice  v  Petrohradě,  jedna 
z  největších,  specielně  zařízená  pro  venerické  choroby,  má  podrobné 
statistiky  svých  obětavých  lékařů.  V  nich  jako  v  zrcadle  dá  se  sto- 
povati, jak  roste  počet  dětských  veneriků  (obojího  pohlaví)  v  po- 
sledních letech.     Od  r.  1917  do  r.  1921  vzrostl  průměrem  asi  pěti- 
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násobně,  a  co  nejstrašlivějšího,  že  ten  vzrůst  jde  jaksi  pravidelně, 
železně  ... 

Roku  1917  mezi  stem  pacientů  s  pohlavními  nemocemi  bylo 
12  nedospělých,  koncem  r.  1920  již  bylo  ze  sta —  60  dětí!!  A  jsou 
to  zhusta  chlapci  či  dívky  9 — 121eté,  v  prvním  stadiu  příjice,  nebo 
s  úpornou,  velmi  silnou  a  bolestivou  kapavkou.  (Doktor  B^  Sokolov 
cituje  tu  mimo  jiné  i  známého  petrohradského  lékaře  Zichateva, 
redaktora  žurnálu  » Vědecká  medicina*,  jenž  mu  osobně  dal  mnohá 
data  a  mnoho  podrobností.) 

Pan  Lunačarskij,  odporný  krasořečník,  všechna  ta  data  přiznává, 
ale  na  konec  rozplývá  se  vždy  v  theoretické  odkazy  na  obtíže  začátků 
a  na  skvělou  budoucnost  příštího  ráje,  až  počáteční  obtíže  budou 
překonány.  Tak  v  moskevských  »Izvěstích«  ze  dne  24.  února  1921 
licoměrně  bije  se  v  prsa  a  volá:  »Čí  je  tu  vina?  Opravdu,  jako  by 
někdo  vydal  heslo:  děti  až  naposledy  . . .  Naše  dítě  nechce  nic  na 
sovětské  vládě,  ono  prostě  vymírá...  Kdo  je  vinen  .^  Bolševici!  So- 
větská vláda !  Ale  což  pak  ona  neví,  jakého  zločinu  se  to  dopouští, 
hubíc  mladé  pokolení  Ruska?  A  což  ti  bolševici  nedělají  vše  možné, 
aby  nynější  situaci  zlepšili?  Tak  ptají  se  ti,  kdo  s  nimi  sympatisují .. .« 

A  tak  pokračuje,  odporný  tanec  mezi  vejci,  místo  stručného  při- 
znání: jsme  neschopni  od  prvního  do  posledního,  uvedli  jsme  ve  zkázu 
hmotnou,  duševní  i  morální  celou  říši.  A  na  konec  pan  Lunačarskij, 
tento  směšný  literární  Tartuffe  na  křesle  komisariátu  školství  a  lidové 
osvěty,  s  triumfem  oznamuje,  že  bude  brzy  lépe,  že  nalezen  znamenitý 
prostředek,  jak  zregulovati  a  do  správných  kolejí  uvésti  péci  o  déti. 
Ujme  se  jí  pan  F.  E.  Dzerzinskij,  pověstný  krvavý  kat,  hlava  ruské 
>črezvyčajky«.  Projevil  prý  ochotu,  prohlašuje  Lunačarský,  dáti  svou 
nezkrotnou  energii  a  svoje  zlaté  srdce  (! !)  ve  služby  orgánu,  jenž 
nadále  povede  péči  o  děti.  Orgány  Č.  k.  (=  črezvyčajné  komise)  se 
svojí  vojenskou  rychlostí  v  akci,  se  svojí  nejdokonalejší  organisací, 
jaká  v  sovětském  Rusku  existuje,  budou  teď  míti  dozor  nad  dětmi, 
zalkává  se  pan  Lunačarskij  rozkoší:  »To  je  krásné!  Překrásné!  Ale 
i  se  stanoviska  revoluční  ethiky  lze  to  jenom  pozdraviti.* 

Komediant!  Vrchní  kat  sovětů  v  roli  vrchního  dozorce  nad  dětmi 
bez  dozoru  —  to  dokresluje  obraz!  (Pokračování.) 


Doc.  Dr.  D.  Panýrek: 

Chorý  genius. 

K  pathologii  a  hygieně  spisovatele. 

Umělce  —  trp  a  piš! 
Emil  Axmann. 

S  rozvojem  socialisace,  vlastně  už  o  něco  dříve,  už  od  let,  co  se 
pěstuje  zdravotnictví,  došla  povšimnutí  lidumilných  lékařů,  jedi- 
ného stavu,  jenž  vykonává  více,  nežli  je  jeho  povinností,  pracuje 
právě  jako  srdce  v  lidském  organismu  ve  dne  i  v  noci,  ve  všední 
den  i  ve  svátek,  i  nejubožší  řemesla,  metaři  i  příštipkáři,  právě  tak 
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[jako  živnosti,  žijící  v  blahobytu  —  jen  na  povolání,  jichž  zástupcům 
^připadla  za  úkol  péče  o  vzdělanost  a  kulturu,  na  spisovatele,  umělce 
a  učence  dosud  nedošlo.  Aspoň  hygiena  spisovatele,  učence,  lékaře 
není  dosud  zpracována,  leda  drobty. 

Socialisace,  vycházejíc  ze  zásady,  že  všichni  lidé  jsou  si  rovni, 
z  hesla  sice  líbivého  a  zvláště  dnes  populárního,  kterého  však  ne- 
uznává biologie,  jediná,  která  naposled  podrží  vrch,  ježto  jejím  jediným 
argumentem  je  přírodní  zákon,  který  nezná  tohoto  socialistického 
hesla,  vyvedla  jedince  a  vrstvy  méně  důležité  a  postavila  je  nad 
důležitějšími,  schopné  a  pilné  i  vzdělané  a  bystré  zatlačila  do  po- 
zadí, cifrou  t.  j.  velikým  počtem  průměrných  a  podprůmě-rných, 
jejichž  čilejší  jednotlivci,  pozdvižení  vlnou  davu,  zaujali  moc  a  těží 
z  ní,  ani  ne  tak  pro  blaho  svých  tříd  jako  pro  prospěch  svých  osob. 

Inteligence  přihlíží  k  tomu  zjevu,  jenž  občas  v  dějinách  se  obje- 
vuje, kdykoli  pořádek  a  zákon  pozbyl  na  čas  platnosti  —  a  čeká. 
Ví,  že  přírodní  zákony  nikdo  trvale  se  světa  neodstraní,  že  duch 
vrátí  se  zase  k  vlivu  a  právu  přes  všecky  nešťastné  experimenty, 
právě  tak  jako  v  přírodě  není  stále  bouře  a  blesku,  lijavců  a  vánic. 
I  tak  zv.  převraty  mají  svoji  přírodní  zákonitost,  vyplývajíce  z  válek 
a  libovůle  moci,  která  šlapajíc  po  zákonech  a  právech  slabého,  ko- 
nečně ztroskotala.  Základní  rdkon,  regnorum  fundamentům,  právo  a 
pravda,  dojde  zase  svého  místa  v  lidské  společnosti.  Vina  dnešních 
chorob  společnosti  není  ani  v  zlé  vůli  dnešních  uchvatitelů  moci, 
ale  v  těch,  kteří  měli  moc  před  tím  a  postavili  se  nad  právo,  v  čemž 
je  dnešní  výstřelky  novotvarových  vlád  a  říší  napodobují,  ba  před- 
stihují, aby  skončili  stejně  týmž  zákonem,  jenž  dal  jim  vzejíti,  kvasem 
a  rozkladem  chorobné  společnosti ;  vracející  se  zdraví  vyloučí  cho- 
robné šťávy  a  prvky.  Co  je  zákonité  a  nezničitelné,  nabude  vrchu, 
a  přijde  doba,  kdy  zase  dobro,  pravda  a  krásno  bude  uznáváno  — 
a  na  prestoj  moci  usedne  zase  právo. 

Dokud  se  však  nestalo  tak,  mají  všechny  zdravé  elementy  ducha 
se  seskupiti,  organisovati,  tím  spíše,  když  se  organisují  prvky  ne- 
zdravé. Třeba,  aby  se  soustřeďovaly,  ony  se  však  ani  nehledají  ani 
nenalézají.  A  ostatně  ani  všichni  jedinci  ducha  nejsou  veskrze  zdraví. 
I  v  inteligenci,  vědě  a  umění  jsou  živly  chorobné,  jsou  zjevy,  které 
zrodil  převrat,  které  přichycují  se  stran  a  tříd  i  vrstev,  do  nichž 
nepatří  —  marodeři,  kteří  ve  svém  nejvlastnějším  oboru,  jsouce  od- 
borně slabí,  nedošli  by  význačného  místa.  Jich  nejbližší  vrstevníci, 
desperados,  potulující  se  světem,  kde  by  co  zabrali,  nejen  jich  vysoko 
nestaví,  nýbrž  oceňují  je  jako  průměrné,  prostřední  nebo  dokonce 
podprůměrné.  Vědouce,  že  by  mezi  svými  váhy  nedosáhlí,  odcházejí 
jinam,  mezi  vistvy,  kde  jejich  duševní  kapacity  neznají,  a  zásluhou 
výmluvnosti  (někdy  jen  demagogické,  neb  žamputářské),  jediné  před- 
nosti, kterou  mají,  dosahují  moci,  které  užívají  v  neprospěch  celku, 
hlavně  ke  svému  zisku  a  nejvýše  (ale  tu  už  méněj  ku  prospěchu 
strany,  která  je  vynesla. 

To  je  sice  jen  jeden  prvek  pathologie  inteligence,  ale  vyzdvihuji 
jej    proto  na  prvém    místě,    ježto  je  velmi    svůdný  a  kazí  (podle  zá- 
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sady  »špatné  příklady  kazí  dobré  mravy*)  morálku  obecnou,  nejen 
morálku  spisovatele,  leč  i  intelig-ence  vůbec. 

Komu  však  přirozeně  náleží  vésti  národ  v  těžkých  dobách  ? 
Jeho   intelektuálnímu  výkvětu^  jeho  spisovatelům,  jeho  védcúmr 

Ježto  pak  hygienou  je  vlastně,  aspoň  z  poloviny,  do  detailů 
promyšlená,  zákony  biologie  konstruovaná  morálka,  zvláště  ve  stavech 
intelektuálních,  třeba  morálce  věnovati  v  hygieně  spisovatele  místo 
první. 

Výzkumy  Mendelovy  a  jeho  následovníků  ^)  ukázaly,  jaký  vliv 
má  míšení  rodů  na  potomstvo.  Ale  již  dříve  ukázaly  zkušenosti  lékařské, 
že  i  pathologičtí  předkové  mohou  zploditi  potomstvo  duševně  zdatné. 
Vedle  slabomyslného,  zločince,  prostitutky  a  choromyslného  vůbec 
vznikají  z  nich  i  někteří  zdraví  potomci  a  také  genius,  jenž  je  vlastně 
také  pathologickým  zjevem.  Bylo  by  tu  šíře  rozebírati  nauku  o  dě- 
dičnosti, zvláště  pak  Weissmannovu  amphimixis,  ale  úzký  rámec 
vyměřený  této  práci,  dopouští  jen  odkázati  k  těmto  pracím,  u  nás 
zvláště  k  Růžičkově  spisu  o  dědičnosti.  Jiné  prameny,  na  př.  studie 
Maiiegkova  o  mozcích  osob  geniálních  v  2. Revue  v  neurologii  <  dojde 
na  příslušných  místech  zmínky,  stejně  jako  starší  práce  Lombrosovy^) 
a  jeho  školy. 

Látku  tuto  může  s  porozuměním  a  dokumentárními  zkušenostmi 
zpracovati  jen  lékař.  Pohříchu  je  mezi  lékaři  pramálo  tvořících  hlav 
uměleckých.  Peprný  vtip  jednoho  z  mých  nejmilejších  učitelů  lékař- 
ství, vytýkajícího  mladým  lékařům  neznalost  literatury  ^)  (>To  ještě 
nebylo  v  »Národní  Politice*),  je  toho  dokladem.  Spisovatelům  pak 
jsou  zase  skoro  neznámy  zákony  vědecké  tvorby  lékařské,  a  kde 
zpracoval  beletrista  typ  nějakého  chorobného  autora,  na  příklad 
M.  A.  Simácek  v  dramatu  y Ztraceni^  z  roku  1900  a  jiných  pracích, 
nebo  K.  M.  Čapek  v  románu  > Antonín  Vondrejc*,  je  dílo  jejich 
více  básnické  nežli  vědecké,  třebas  je  nám  vítaným  pramenem,  ježto 
oba  tito  spisovatelé  (nemluvě  o  jiných)  měli  zřejmě  reální,  skutečné 
zjevy  před  očima,  které  vytvořili  umělecky  jako  typ,  a  jsme  za  ně 
vděčni,  chceme- li  psáti  o  pathologii  spisovatele. 

Položil  jsem  si  za  úkol  zodpověděti  otázku,  jak  spisovatelská 
činnost  působí  na  zdraví  autora,  jeho  život  a  jak  měl  by  žíti,  aby 
zůstal  zdráv  i  tvořil  zdravě,  jakož  i  naznačiti  rysy  tvorby  chorobně 
založených  autorů. 

Je  to  první  práce  česká  toho  rázu  (cizina  má  pokud  vím  jediný 
spis  toho  druhu  z  pera  francouzského  autora,  která  by  stála  za  pře- 
klad —  není  však  lze  dnes  si  ji  opatřiti,  a  pak  nemá  žádného  niate- 


^)  U  nás  zvláště  Brožek,  Křiženecký  a  Růžička  se  zřetelem  k  eugeiiice 
tyto  poznatky  rozváděli  a  popularisovali. 

*)  Lombroso:  L'uomo  e  genio, 

»)  Dvě  tři  hlavy  starší  literatury,  na  př.  J.  Čejka  a  ne  o  mnoho  více 
spisovatelů  současné  tvorby  (7-  Thomayer.  K.  Chodounshý)  iiotvrzují  toto 
pravidlo. 
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riálu  českého.*)  Takovou  látku  nalézáme  jen  v  ojedinělých  doku- 
mentech českých  spisovatelů  ličících  sebe  a  jiné  nebo  v  pracích, 
Ifčících  chorobné  typy  románové.  Dr.  J.  Ev.  Jirásek  studoval  Dosto- 
jevského  —  i  ve  vzpomínkách  na  mrtvé  přátele  (Thomayerových, 
Šimáčkových,  Štolbových  a  j.)  jsou  takové  prameny. 

Je  to  práce  první,  která  by  byla  šťastna,  kdyby  přiměla  schop- 
nější pero,  aby  napsalo  dokonalejší  dílo  o  látce  pro  nás  tak  potřebné, 
neboť  význam  spisovatele  pro  kulturu  národa  jeho  je  nad  všecku 
pochybnost.  Jsouť  spisovatelská  povolání,  jež  přímo  ubíjejí  nervově, 
na  př.  žurnalistika ')  a  existenční  nezajištěnost  českého  spisovatele 
i  za  dob  příznivějších,  nežli  je  dnešní  drahé  živobytí,  dává  život 
plný  odříkání,  nejistoty,  ba  nouze  i  spisovatelům  nejschopnějším 
(vzpomeňme  jen  bídy  y.  K.  Tyla,  Boženy  Němcové^  a  jiných)  je 
zrovna  palčivý  problém  sociální  pathologie,  nemluvě  o  faktu,  že 
podnes  je  skoro  každému  z  nás  českých  spisovatelů  literární  práce, 
ač  je  nám  nejdražší,  jen  zaměstnáním  vedlejším,  které  nás  neživí, 
možným  jen  tenkráte,  když  požadavky  života,  třebas  nejskrovnějšího, 
byly  jiným  povoláním,  střízlivým  a  tvorbě  umělecké  nejednou  na 
sto  honů  vzdáleným,  zajištěny.  Ti,  kdož  se  stýkali  blíže  s  Jakubem 
Arbesem,  vědí,  jak  často  s  přihořklým  ostnem  tento  romanopisec  a 
žurnalista  tvrdíval,  že  on  jest  jediným  literátem,  který  žil  jedině  z  pera, 
ač  i  on,  jak  jsem  mu  kdysi  namítl,  býval  také  redaktorem  a  jistou 
dobu  dramaturgem. 

Úkol,  který  jsme  si  položili,  je  těžký  z  několikerých  příčin. 
Intimní  život  spisovatelů  starších^  který  potřebujeme  k  úkolu  tomu 
znáti,  je  nám  přístupen  jen  z  několika  vět  biog^raíií  —  u  současných 
autorů  nedovoluje  pak  někdy  takt  a  ohled  na  žijící  ještě  rodiny  spiso- 
vatele býti  zase  upřímným,  jak  véda  žádá,  neboť  podrobné  doklady 
o  chorobě  a  jich  příčinách  dotkly  by  se  bolestně  pozůstalých,  kteří 
někdy  nebyli  bez  viny  na  chorobě  a  smrti  spisovatelů.  Tento  mo- 
ment padá  tím  více  na  váhu,  je-li  spisovatel,  o  nějž  běží,  ještě  živ. 
A  v  našem  těsném  malém  světě  českém  nelze  psáti  pathographie, 
jaké  se  dnes  píší  na  př.  o  Nietzscheovi  či  o  Maupassantovi  (i  ty  bý- 
vají kusé,  a  nejsou-li  psány  lékařem,  ne  právě  vědecky  obrněné,  ba 
přinášejí  i  tvrzení  sporná  —  ne-li  chybná)  a  to  jsou  vlastně  sou- 
časníci nebo  lidé,  kteří  zemřeli  včera. 

Jsou  dále  autoři,  kteří  svoji  chorobu,  ať  už  souvisela  s  tvorbou 
uměleckou  čili  nic,  dovedli  i  nejintimnějším  přátelům  ukrýti,  jsouce 
nedůvěřiví  neb  obávajíce  se  křivého  posuzování.  Málo  jest  osob, 
které  znají  chorobu  Bozděchovu,  příčinu  jeho  sebevraždy  (práce  Dra 
Loewenbacha  v  I.  ročníku  > Cesty <,  ač  je  bohatá  doklady  podrob- 
nými a  spolehlivými,  nezná  pravé  příčiny  smrti  a  skutečné  podstaty 
trapné  choroby,  kterou  trpěl,  a  která  skončila  sebevraždou  geniál- 
ního dramatika). 


■*)  J.  H.  Réveillé-Paríse:  rhysioloí[ie  et  riiygiéne  des  homtnes  livrées  aux 
iravaux  de  Vesfrit.  Edition  entiěrement  refondue  et  prise  au  courant  des 
progres  de  la  science.  Par  le  Dr.  Edouard  Carriěre.  Paris.  1881.  4  Fr.  (?) 
].  B.  Bailliére  et  fils. 

^j  J.  R.  Kronbauer:   Léta,  jež  ubíjela.  Květy,  1907. 


430  D,  PANY  REK: 

Některé  detaily  dokonce  nehodí  se  na  veřejnost  a  nikdy  ne- 
budou způsobilé,  aby  se  o  nich  psalo,  třebas  jen  v  literární  historii  — 
i  lékař  vůči  majestátu  smrti  a  kategorickému  imperativu  taktu  a  sou- 
citu ani  v  odborném  listu  netroufá  si  často  s  pravdou  ven. 

Také  těmito  momenty  buďtež  omluveny  mezery  mé  práce. 

Přes  to  však  —  ne  bez  jistého  váhání  —  předkládám  ji  veřej- 
nosti —  z  jednoho  vážného  důvodu,  aby  dorostu  byla  výstrahou, 
aby  byla  jakousi  proíylaktickou  kapitolou  příštím  spisovatelům,  by 
si  svého  zdraví  jako  nejdražšího  (bez  toho  často  jediného)  statku 
nade  vše  vážili,  je  chránili  jako  oko  v  hlavě,  a  ušli  tak  smutným 
koncům,  které  zchromily  nejednou  předčasně  schopnou  ruku,  vyrazily 
pero  z  prstů,  které  by  byly  ještě  napsaly  nejednu  cennou  práci, 
zvláště  aby  si  hleděli  zdraví  nervstva,  které  vlastně  tvoří,  a  zdraví 
ústrojí,  bez  jichž  integrity  nejsou  žádné  práce  schopni.  Pokládám 
hospodský  život,  neurovnaný  život  pohlavní,  alkohol,  tabák,  kávu  a 
jiné  jedy,  noční  život  a  nezajištěnost  existenční  za  hlavní,  ne-li  jediné 
(vedle  vlivů  dědičných)  momenty  rušivé  v  díle  spisovatelském,  tvůrčím^ 
jehkož  uměleckém ! 

Tu  bude  příštímu  spisovateli  vhod  každá  věcná,  pravdivá  a  ob- 
jektivní věta,  každá  jednotlivost,  každý  dokument  tím  vítanější,  čím 
méně  je  takových  pramenů,  a  čím  jsou  literární  historie  v  celku 
i  monografie  autorů,  biografie  a  pathografie  jednotlivých  umělcii 
perem  pracujících  v  tomto  směru  chudší. 

Jeť  to  i  existenční  zájem  i  stavovský  problém,  taková  pathologie 
a  hygiena  spisovatele. 


Nebude  snad  nikoho,  kdo  by  pochyboval  o  významu  nadhozené 
otázky.  Třeba  jen  vzpomenouti  našich  buditelů  —  nebýti  jich,  sotva 
by  se  byl  národ  český  probral  z  lethargie,  do  které  ho  protirefor- 
mace a  německý  útisk  uměle  vpravily  —  nebýti  jich  a  české  cha- 
loupky^ t.  j.  vzdorného  tvrdého  českého  lidu  venkovského.  Národ, 
který  nemá  zdatných  spisovatelů,  mohl  by  snad  býti  bohatým  i  četným, 
ale  nebude  státi  duchově  vysoko.  A  přijdou  doby,  že  zase  věda  a 
umění  bude  státi  nad  davy,  třeba  žijeme  v  dnech,  kdy  se  třída  lidí, 
moci  dosáhnuvší,  hravě  přenáší  přes  tyto  hodnoty — je  to  však  ihned 
patrno  na  jejich  díle  duševním.  Třeba  jen  popatřiti  na  dnešní  Rusko. 

Je  jasno  bez  bližších  dokladů,  že  člověk  tělesně  a  duševně  zdravý 
v  celku  déle  žije  a  více  pracuje,  nežli  nemocný.  Je-li  spisovatelem^ 
zplodí  za  delšího  žití  více  díla  cenného,  ačkoli  věta  tato  má  svoje 
výjimky  —  uslyšíme,  jak  vážně  choří  spisovatele  dovedli  tvořiti  zna- 
menitá díla.  Ostatně  je  genialita  právě  tak  resultanta  chorobných 
rodičů  jako  slabomyslnost  a  zločin. 

Ale  výjimky  neporazí  pravidla.  Je  třeba,  aby  národ  zvláště  ne- 
četný,  byl  zdravý.  Zdravý  má  býti  i  jeho  spisovatel. 


Poznamenal   jsem    výše,   že    spisovatelstrí   jest    u  nás  málo  kdy 
životním  povoláním.  Ježto  umění  a  věda  neživí,  leda  jakž  takž  —  za 
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války  pak  přímo  hlad  a  nouzi  nese,  není  vlastně  spisovatelství  živ- 
ností, jako  na  př.  stavitelství  nebo  knihařství.  Je  jen  vedlejším  za- 
městnáním učitele,  lékaře,  kněze,  soudce,  žurnalisty  atd.  Už  tím  stává 
se  úkol  náš:  stanoviti  pathologii  spisovatele,  ke  které  dopracujeme 
se  z  jeho  hygieny,  složitým. 

Na  našeho  spist)vatele  působí  tu  dvojí  řada  vlivů,  předně  ony, 
jimiž  ho  ohrožuje  jeho  povolání,  které  mu  dává  chléb,  za  druhé  ty, 
jež  přináší  spisovatelství.  Každým  způsobem  prvé  prospívají  druhým 
a  naopak  —  dvěma  pánům  nelze  sloužiti.  Ale  věda  má  pracovati 
s  určitými,  přesně  definovanými  složkami,  aby  bylo  jasno,  kolik  na 
př.  v  daném  případě  nemoci  a  smrti  slavného  umělce  spadá  na  vrub 
jeho  umělecké  činnosti,  a  kolik  přinesla  namáhavá  práce  tohoto 
umělce  v  jeho  zaměstnání,  dávajícím  mu  existenci,  jež  samo  je 
často  —  hygienicky  —  velmi  závažné,  vyčerpávajíc  jednou  všedními 
pracemi  tři  čtvrtiny  života,  takže  zbývá  na  umění,  odpočinek  a  spánek 
sotva  čtvrt,  po  druhé  ohrožujíc  spisovatele,  na  př.  v  chemické  to- 
várně jedovatými  výpary,  po  třetí  zkrušujícím  v  postavení  závislém 
na  blahovůli  zaujatých  představených,  všechen  takřka  volný  čas, 
všechny  disposice,  všechnu  jarost  a  křepkost  tvoření,  podlamuje,  po- 
hlcujíc odvahu,  možnost  studia,  spoutávajíc  nezámožností  všechnu 
příležitost  k  rozvoji. 

Jediný  takový  příklad  ukazuje,  jak  hygiena  spisovatele,  zvláště 
českého,  závisí  na  jeho  životním  povolání,  které^podlamuje  síly,  ubírá, 
co  by  mělo  bohatě  dávati,  zeslabuje,  co  by  mělo  podporovati. 

Představme  si  však  nejdříve  — ■  jen  z  takového  typu  můžeme 
se  dopracovati  jisté  zásady  hygieny  spisovatele  —  osvětového  pra- 
covníka působícího  pérem,  jenž  není  ničím  jiným,  jenž  je  pouze 
spisovatelem.  Nerozhoduje,  je-li  básníkem  lyrických  básní  či  operním 
skladatelem  či  popularisátorem  vědy,  či  autorem  vědeckých  děl  nebo 
kritikem  nebo  novinářem,  všichni  pracují  za  stejným  cílem,  řeší 
otázky,  ať  hledají  novou  pravdu  nebo  vymýšlejí  nové  metody,  aby 
potvrdili  pravdu  spornou,  nebo  rozřešili  záhady  stokrát  již  řešené 
a  dosud  se  všech  stránek  neprobrané.  Jedni  jsou  produktivní  —  ti 
předvádějí  nové  poznání^  dříve  neznámá  fakta  nebo  zákony  (pří- 
rodnický  badatel,  jenž  popsal  nový  druh  hmyzu  právě  tak  jako  dra- 
matik, který  staví  na  jeviště  nový  charakter,  nové  modaHty  života 
s  jeho  novými  nebo  pozměněnými  kolliselíii),  druzí  reprodukují  — 
líčí  svým  způsobem,  který  také  může  býti  novým  (ale  nemusí)  rov- 
nice a  otázky  již  známé,  již  vyřešené,  třebas  jiným  způsobem.  Herec, 
překladatel,  přednašeč  (předpokládaje,  že  sepsal,  co  vykládá),  popu- 
larisátor,  cestopisec  —  ti  všichni  jsou  jako  fotografická  deska,  zobra- 
zujíce to,  co  jest,  a  tak,  jak  jest.  Nerozhoduje,  přednáší-li  se  z  uni- 
versitní katedry  či  před  škamny  obecné  školy  —  vždyť  i  tam  jsou 
umělci,  učenci,  lidé  tvůrčího  ducha,  jako  zase  na  vysokých  školách 
může  se  vyskytovati  spisovatel  kompilátor,  jenž  nic  nového  nevy- 
myslil a  je  jen  překladatelem  a  sestavovatelem  —  spisovatelem  třebas 
jen  reprodukujícím,  i  takto  však  užitečným,  má-li  dar  a  píli  vyhle- 
dati zapadlé,  nepřístupné  jinak  vědění,  kriticky  je  vyčerpati,  aby 
jen  pravdivé  a  cenné  poznání  vyloupl  ze  spousty  zbytečného  a  jalo- 
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vého  ballastu  knih,  a  je  jasně  sepsati.  Pravím:  sepsati  jasné,  což  ne- 
bývá pravidlem. 

Není  pomoci  —  produktivní  dílo  je  cennější,  tudiž  vyšší,  hodnot- 
nější —  i  věda  a  umění  má  své  sociální  rozvrstvení  —  nežli  repro- 
dukující  práce,  ač  i  tato  je  nezbytná.  Ale  my  se  tu  dotýkáme  hod- 
noty díla  spisovatelského  jen  mimochodem,  jen  potud,  pokud  nám 
přispěje  k  osvětlení  hygieny  spisovatele. 

Příklad  tu  zase  pomůže  ukázati,  kam  míříme. 

Vezměme  cestopisce.  Jeden  z  paluby  lloydového  parníku,  jenž 
se  zastavil  na  6  hodin  u  jednoho  ostrova,  nebo  po  několikahodinném 
výletu  pohodlným  kočárem  od  přístavu  do  kraje  a  nazpět,  z  něko- 
lika poznámek  letmo  načrtaných  a  vněmů  v  paměti  uvázlých  doma 
při  psacím  stole  ze  spousty  knih  a  časopisů  sepíše  —  třeba  zají- 
mavě a  cenně  —  tři  knihy^  o  ostrově.  Jeho  zdraví  získalo  prázdni- 
novým výletem  po  moři  —  cestou  nevydal  se  nijakému  nebezpečí  — 
strava  na  lloydových  parnících  je  výborná,  koupele  v  moři  podni- 
kají se  v  bezpečných  lázních,  kde  nelze  se  utopiti  a  kam  ani  žraloci 
nemají  přístupu.  Kraj,  kam  pronikl,  malarií  nehrozí  —  zdraví  nejen 
neutrpělo,  nýbrž  naopak,  oddechem  od  únavy  běžného  povolání, 
osvěžujícím  vlivem  čistého  námořního  vzduchu,  styky  s  veselou,  zá- 
bavnou společností,  turistikou  se  osvěžilo.  Snad  ani  bouři  na  moři 
nepřestál*  ani  mořská  nemoc  ho  nezkrušila. 

Druhý  cestopisec  však  odvážil  se  do  krajů  těžko  přístupných 
mezi  divochy  neb  úskočné  lupičské  kmeny,  do  jejichž  krajů  lze  vnik- 
nouti jen  namáhavou  poutí  mnoha  měsíců,  ohrožovanou  tropickými, 
životu  nebezpečnými  nemocemi,  cestou  v  pustinách,  kde  i  dravá 
zvěř,  jedovatí  hadi,  žízeň  i  hlad  ohrožuje  nejen  zdraví,  ale  i  život 
cestopisce.  Dospěl  k  možnosti  vydati  se  na  cestu  po  dlouholetých 
studiích  geografie,  jazykových,  přírodnických,  vystrojen  množstvím 
zavazadel,  bez  nichž  hlouběji  do  cizích  krajů  vniknouti  nelze.  Vrací 
se  třebas  po  letech,  zkrušen  chorobami,,  zestárlý,  vyčerpán  materielně, 
ale  bohat  zkušenostmi,  novým  poznáním  krajů,  jejich  přírody  a  lidí, 
snad  dosud  neznámých.  Napíše  třebas  jen  jednu  knihu,  jejíž  úspěch 
neodpovídá  vynaložené  píli,  péči  a  práci.  Spis,  vědecký,  stručný,  bez 
příkras  vtipné  rozprávky  a  poutavosti  scenerie,  přísně  vynášející  jen 
nové  a  spolehlivé  poznání,  je  jistě  dílo  produktivní,  ale  jeho  vytvo- 
ření stálo  autora  zdraví,  ba  snad  —  v  následcích  nevyhojené  cho- 
roby tropické  —  život.  Odměna?  Honorář  50  K  za  arch  v  prvém 
i  druhém  případě^)  Reproduktivní  dílo  má  úspěch  —  je  zábavně 
psáno  —  3000  ex.  rozprodá  se  za  rok  —  produktivní  je  ceněno 
v  úzkém  kruhu  geografů  a  anthropologů  a  autor  umírá  recidivou 
tropické  malarie  nebo  živoří  z  podpory  tchánovy,  jsa  nucen  se  ob- 
mezovati v  nejnutnějším.  Ctěte  životopis  Dr.  Emila  Holuba  nebo 
sledujte  osudy  Vráze  a  s.'ovnejte  jejich  životní  hygienu  s  klidným 
ideálním  životem  autorů  cestopisných  vzpomínek,  potulek,  dojmů  a 
podobných  prací. 


^)  Nebo   dokonce  vydá   včdec  své   dílo    vlastním  nákladem  a  doplácí 
na  ně. 
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Objevovati  nové  světy  lze  i  u  klavíru,  u  pokusného  stolu  vě- 
decké laboratoře,  pod  objektivem  mikroskopu.  Vzpomínám,  co  píše 
komponista  o  svých  existenčních  bolestech.  A  hygiena  s  existencí 
jsou  nerozlučné  pojmy.  Ve  feuilletonu  > Národních  Listů*  píše  o  svých 
bolestech  existenčních  jeden  z  mladších  komponistů. 

Slyšme,  co  praví :  Za  prvé  klavírní  skladby  dostal  20  K  (za 
vepřovou  v  hostinci  »U  Františka*  zaplatil  10  K,  bez  chleba)  — 
skladeb  bylo  5,  vepřová  jen  jedna.  A  dále  stanoví  gáže  českého 
skladatele  za  měsíc  srpen  218  K.  K  tomu  dirigentský  měsíční  plat 
188  K.  Na  uměleckou  tvorbu  nemá  pak  ovšem  ani  času  ani  peněz. 
Jiný  skladatel  obdržel  za  3  práce  20,  50  a  70  K,  nota  bene  skla- 
datel, který  prý  musí  střídat  dur  a  moll,  aby  se  to  líbilo  obecenstvu 
i  nakladateli.  Sem  tam  spadne  mu  do  klína  také  nějaké  stipendium, 
200—300  K,  nebo  cena,    za  dílo  několika  let,  i  přes  1000  K. 

Feuilleton  Jar.  KřiČky^  z  něhož  tu  čerpáme  (»Feuilleton  hu- 
dební, trochu  dissonantní,  ne-li  paličský«),  vyšel  v  Nár.  Listech 
(ranním    čísle)    19.  října    1919  —  je    co    slovo    to    krůpěj    pelyňku: 

» Peníze?  Přiberu  si  hodiny.* 

>Spát?  vyspíme  se  v  hrobě  dost*,  povídá  §i. 

Spisovatelé  mohli  by  psáti  vzpomínky  ještě  trpčí.  Nemluvě 
o  článcích,  za  které  jsem  vůbec  neobdržel  honoráře,  vím  —  z  po- 
čátku své  literární  činnosti  v  odborném  listě,  že  jsem  obdržel  za 
celý  rok  —  za  příspěvky  v  týdenníku  (častěji  až  na  původní  článek  bylo 
celé  číslo  z  mého  pera)  —  třicet  zlatých^  a  nezapomenul  jsem  dosud 
na  honorář  za  1  práci  v  učitelském  časopise,  jenž  činil  —  42  krejcarů. 

Dnes  po  válce  jest  ovšem  ještě  hůře  —  odborný  list,  jehož  se 
týká  hořejší  má  zmínka,  dnes  nemůže  vůbec  platiti  honorářů,  ale 
autor  je  dokonce  nucen  zaplatiti  si  za  každé  pokračování  (je-li  článek 
delší,  nežli  na  1   číslo)  sazbu  ze  své  kapsy  .  .  .  (Pokračování.) 


Ďr.  Josef  Pešek: 

Karel  Boleslav  Storch  jako  politik  a  publicista.*) 

I. 

Štorchova   průprava   k   redakci   Květů.  —  Publicistická 

činnost    Štorchova.  —  Otázka    židovská    v    Květech.  — 

Storchovy  názory  politické.  —  Otázka  školská  a  otázka 

sociální    v    Květech. 

Když  ujímal  se  r.  1848  Karel  Boleslav  Štorch  redakce  » Květů <, 
přistupoval  k  úkolu  tomu  již  jako  osvědčený  literát,  ba  již  jako 
zkušený  redaktor.  R.  1842  svěřena  mu  byla  totiž  redakce  > Vlastimila* 
a  r.  1845  redakce  ^Pražských  Novin*  a  » České  včely*.  Oba  časo- 
pisy pozvedl  Štorch  k  nebývalé  slávě.  Doba  tato  snese  toliko  při- 
rovnání s  dobou,  kdy  redaktorem  časopisů  těchto  byl  Fr.  L.  Celakovský. 


*  Článek  tento  přijat  byl  před  vypuknutím  světové  války  pro  »Naši 
Dobu*.  Za  války  však  článek  nemohl  vyjíti  z  důvodů  zcela  zřejmých. 

OSVĚTA  1921.  7.  28 
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Štorch  přinášel  také  časopisu  vše,  čeho  nová  doba  na  redaktoru 
žádala.  Nebyla  to  jen  bystrost  ducha  a  péra,  nýbrž  také  porozumění 
pro  všecky  otázky  dne.  A  toho  u  Štorcha  již  ode  dávna  pozorovali 
jsme  v  míře  vrchovaté.  Storch  však  přistupoval  k  redakci  >Květů<  též 
s  velikým  vzděláním  filosofickým.  Již  jako  student  zabýval  se  nový 
redaktor  Květů  filosofií.  Přirozeně  vážné  studium  filosofie  počalo 
u  Štorcha  teprve  v  Praze,  kde  dokončil  poslední  rok  filosofických 
studií  a  pak  obrátil  se  ke  studiu  komptability.  Zdá  se,  že  již  působily 
dobře  na  Štorcha  přednášky  prof.  Koptzs.  Pak  studov-al  Pfizera,  K.  G. 
Schelle,  L.  Hoffmanna,  F.  Tiedemanna,  J.  O.  Dennstaedta,  Fechnera, 
patrně  Kruga,  kromě  jiných  M.  Stirnera,  dlouho  Hegla  a  Cieszkowského, 
od  něhož  byl  již  skok  k  Fr.  Krausemu,  jehož  vliv  v  pracích  Štorcho- 
tolik  patrný.^) 

Květy  Pospíšilovy  prodělaly  zajímavou  změnu.  Již  od  r.  1842 
pozorujeme  obrat  k  lepšíma.  Přibývá  drobných  zpráv,  dopisův  a  také 
jinak  obsah  jejich  stává  se  pestřejší  a  zajímavější.  Žádal  toho  duch 
času,  stejně  jako  u  České  Včely.  Dokonce  z  týdeníku  stává  se  ob- 
deník.  R.  1848  proměna  tato  je  zvláště  patrná.  Redakce  Květů  pře- 
chází z  ruky  Jakuba*  Malého   do  rukou  K.  V.  Zapa  a  K.  B.  Štorcha. 

Pravda,  zachovaly  si  Květy  hlavní  ráz  svůj  až  do  tohoto  přelomu 
dějin  národa  našeho.  Květy  byly  časopisem  hojně  rozšířeným,  jistě 
rozšířenějším  než  Česká  Včela.  Již  Jungmann  ve  své  Historii  literatury 
české  (II  v.  1849,),  str.  420  praví  o  nich,  že  jsou  posud  časopisem 
nejčítanějším.  Obsah  jich  tvořily:  básně,  novelly,  stati  biografické 
a  dějepisné,  národopis  i  zeměpis,  zprávy  o  hudbě  a  divadle,  rozhledy 
literární  a  vědecké,  četné  dopisy  a  zprávy  z  venkova  atd.  Od  3.  čísla 
t.  r.  sloupce  Květů  v  šířce  i  délce  jsou  zvětšeny.  Místa  získáno  sraže- 
ním článků,  vymezením  věcí  literních  z  listu  hlavního  a  odkázáním 
jich  do  příloh  zvláštních. 

V  prvých  třech  číslech  vystupuje  vedle  Štorcha  jako  spoluredaktor 
Karel  VI.  Zap,  který  stává  se  od  8.  ledna  t.  r.  jen  spolupracovníkem 
Květů.  Z  četných  drobností,  zpráv,  dopisů  pozorujeme,  kterak  šíří  se 
národní  a  občanské  uvědomění  širších  vrstev  lidových.  Pěkně  vylíčil 
proměnu  tuto  prof.  Vlček,  jehož  zásluhou  památka  Štorchova  také 
vzkříšena.  Prof.  Vlček  pozoruje,  že  >Květy«  nemohouce  přímo  zabývati 
se  politikou,  pilně  všímají  si  aspoň  otázky  sociální,  chudinství  v  mě- 
stech i  na  venkově,  zejména  v  horách,  poměru  mezi  zaměstnavatelem 
a  dělníkem.^)  Štorch  měl  hluboké  porozumění  pro  bídu  horáků  slez- 

*)  Josef  Pešek  a  Fr.  Čada:  Karel  Boleslav  Štorch  jako  filosof  Česká 
Mysl,  1913,  str.  254-255. 

*)  Česká  Revue,  1907—8,  str.  100.  —  Vrťátko  těšil  se  srdečně  ze  změny 
redakce.  Dne  17.  prosince  r.  1847  psal  o  věci  Jar.  Pospíšilovi:  »K  nové 
redakci  Květů  mnoho  štěstí!  Ani  za  mák  pochybnosti  nemám,  že  zpanileji 
pokvetou  a  voněti  budou,  ale  bude-li  scriptura  toho  jednoho  z  pánů  spolu- 
redaktorů  [K.  Štorcha]  voněti  Vašemu  sazečovi,  to  nechtěl  bych  tak  na  celo 
slibovati.  Já  na  první  pohled  nevěděl,  zda-li  ta  ukázka  redaktorské  scriptury 
ve  Vašem  posledním  listu  zaobalená  je  arménsky  psaná  nebo  kopticky.* 
Štorch  opravdu  měl  někdy  hrozný  rukopis.  Vrfátko  pokračuje  pak:  >Těším 
se  tuze  na  změnu  knih  v  Časopise  Vašem.  Řekněte  těm  dvěma  panům, 
zvláště  feuillcton  af  nám  hodně  zajímavý  připravují.  Náš  starý  hrabě  [Harrach] 
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ských  ^)  a  v  Krušnohoří,*)  seznámil  čtenáře  s  Braunerovým  spisem 
o  robotě,'^)  v  Květech  psáno  o  poměrech  přezáků/')  s  jichž  životem 
seznámil  se  v  jednáních  Jednoty  průmyslové/)  v  Květech  řešena  otázka 
sociálních  poměrů  učitelstva,  buzen  v  nich  zájem  o  nový  druh  obilí 
(cirok  cukrovatý,  Sorghum  sacharatum),  dále  redakce  se  zajímala  o  lon- 
dýnské noclehárny,  o  první  nemocnice  naše,  o  otázku  »domů  nájem- 
ních* v  či.  Fr.  D(ouchy?)  »0  nových  stavbách*.®)  Jar.  Pospíšil  všímal  si 
poměrů  národnostních  v  stati  >Ilyrská  národnost  a  maďarohianie*.^) 
Květy  seznamují  své  čtenáře  častěji  s  poměry  slovanskými,  tu  otiskují 
dopis  z  Chorvatska,  poučují  čtenáře  o  požadavcích  Slovinců,  nebo 
probírají  literaturu  lužickosrbskou  a  j.  Častěji  ozývají  se  v  nich  hlasy 
známé  i  neznámé,  volají  » proti  zněmčování«,  na  př,  z  Pruska  a  j.^*^) 
Květy  všímaly  si  také  ženské  otázky.  A  na  obranu  ženského  pohlaví 
vystoupila  zde  Slovanka  (anonym  nezjištěný)  > Domluvou*,  protože 
všechny  časopisy  naše  i  Květy  přinášely  jen  hany  na  ženstvo.*^) 
Redakce  Květů  dále  budila  zájem  o  českou  knihu  (vědeckou  i  bele- 
tristickou) a  vyzývala  k  zakládání  čtenářských  spolků,^^)  upozorňovala 
jednak  na  moderní  úpravu  města  Prahy,  prozrazujíc  tak  smysl  pro  zdra- 
vý stavební  ruch  velkoměstský,  bez  něhož  není  pokroku,  jednak  starala  se 
>o  zachování  všeho  cenného  z  minulosti  a  o  umělecký  ráz  monumen- 
tálních staveb  nových*.  Svědčí  o  tom  hlavně  » Přehled  staveb  a  vše- 
likých oprav  r.  1847  v  Praze  vykonaných*.*^)  S  péčí  touto  souvisí  >úcta 
k  historické  minulosti  také  v  literatuře,  a  zejména  názor  na  úkol  děje- 
pisného umění*.  Štorch  sám  přál  studiu  tomu.  Povzbuzuje  k  hojnému 
pěstování  z  tohoto  genru,  pro  nějž  jest  mu  vzorem  obrázek,  jejž  podal 
M(oric)  F(ialka)  z  pamětí  své  matky  » Klášter  Uršulinek  Kutnohorských 
před  šedesáti  lety.  •  .  .  «^'*)  A  stěžuje  si,^^)  í-co  by  se  dalo  podobných 
a  jiných  obrázků  sestaviti,  kdyby  se  o  ten  druh  věci  více  dbalo!* 
Štorch  vždy  projevoval  hluboký  smysl  pro  historii.  I  zde  se  probudil 
zájem  jeho  o  vědu  tuto.  Praví:  » Historie  z  akt  a  diplomů  jest  jen 
kostra;  úplného  poznání  předků  svých,  jich  života  způsobu,  yšeho 
toho,  co  se  v  tichu  domácnosti  kryje  a  v  společenském  životě  napolo 
otvírá  —  zkrátka  toho,  co  by  jako  maso  na  kostech  všeobecnou  po- 


vždy  nejraději   ten  čítá  a  hraběnka   ovšem   slabounká  v  češtině  musí  vždy 
:o  překládati,  a  to  nás  velmi  baví.  Ať  berou  —  hrome!  —  ať  mají  ohled  na 
to  slabé  pohlaví.*  Vrťátko  byl  tenkráte  vychovatelem  v  rodině  Harrachově. 
3)  Květy,  1848,  str.  26— 27.  — J.  Krejčí  líčí  těžké  poměry  v  »Sklarství« 
v  Cechách  (str.  42  a  n.). 
^)  Tamtéž,  str.  198. 
^)  Tamtéž,  str.  30  a  d. 
")  Tamtéž,  str.  39. 
')  Tamtéž,  str.  66  a  n. 
•   «)  Květy,  1848,  str.  86. 
')  Tamtéž,  str.  90. 
'"í  Tamtéž,  str.  138. 

")  Tamtéž,  str.  110.    Později  vítala  Slovanka  také   nadšeně  naše  jaro 
•  hlasem  radosti*.  (Květy  1848,  z  25.  března  č.  37,  str.  163  a  d.) 
13)  Tamtéž,  str.  162. 
13)  Květy,  1848,  str.  22.,  27—28. 
1*)  Květy,  1848,  č.  1.,  str.  I. 
»^)  Tamtéž,  č.  3.,  str.  10. 
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dobu  vyplňovalo,  nemůžeme  na  ní  žádati.  A  přece  jest  to  tak  zají- 
mavé, přece  tak  užitečné!  Pamětníci  starších  věcí  pomalu  vymírají; 
svrchovaný  byl  by  již  čas,  abychom,  co  se  ještě  z  jícnu  zapomenutí 
uchvátiti  dá,  sebrali  a  v  literatuře  naší  pro  sebe  i  své  budoucí  uložili. 
Jiní  národové  mají  celé  bibliotéky  podobných  zápisek  i  pamětí  soukro- 
mých; my  nemáme  zhola  ničeho.  Dlouho-li  bude  trvati,  nebude  pamět- 
níka z  časů  Josefových,  pro  nás  tak  důležitých,  hranice  dvou  od  sebe 
rozdílných  věků,  v  Evropě  vůbec,  ve  vlasti  naší  zvláště... < 

Odevšad  pozorujeme,  že  se  blíží  doba  nová.  Zájem  o  události 
v  cizině  se  šíří,  počínají  se  u  nás  otvírati  okna  vzduchu  čistšímu, 
který  by  osvěžil  dusno  dokonávajícího  absolutismu.  Blíží  se  jaro  .  .  . 
Třeba  mu  připravovat  cestu.  Dobře  to  cítil  Havlíček,  jehož  úkol 
chápal  Storch  plně.  Oba  tuší  blízkost  doby  nové  a  proto  znenáhla 
na  ni  připravují  lid:  volají  po  zvýšeném  probuzení  občanského  vě- 
domí, po  politickém  vzdělání.^**) 

V  době  té  zdůrazňuje  Storch  zase  a  zase  význam  žurnalistiky.^') 
Těžce  nesl,  že  čtenáři  současní  obmezeni  jsou  toliko  na  jediné  Pražské 
Noviny,  redigované  tenkráte  ještě  Havlíčkem.  Storch  správně  poukazuje, 
že  >zmáhající  se  všude  veřejný  život  užší  vždy  a  užší  stýkání  —  se 
záležitostí  vzdělaného  světa,  bohaté,  duševně  zajímavé,  do  všech  in- 
teressů  tak  mocně  zasahující  dějiny  našeho  věku,  posléze  jasnější  vždy 
a  jasnější  vědomí,  že  jednotlivec  s  obecností  těsně  spojen  a  článek 
velikého  celku  jest,  jehožto  změny  —  blaze  neb  zle,  silněji  neb  slabějii, 
dříve  neb  později,  přímo  neb  nepřímo  —  i  na  něj  působí:  všecko 
to  dodává  za  našeho  věku  novinám  veliké  důležitosti,  jižto  jen  krátko- 
zrakost  aneb  krve  a  duchaprázdná  lhostejnost  neuznávati  může.  A  věru, 
čím  vzdělanější,  čím  duševně  činnější  a  bystřeji  se  pohybující  který 
národ,  tím  hojněji  se  u  něho  novinářství  vyvinuje  a  roste. «  Cecho- 
slované,  protože  mají  však  dosud  jedny  jediné  Noviny,  tím  více  jim 
musí  záležeti  na  nich.  Redakce  i  administrace  zasluhují  také  » vděč- 
ného uznání  a  ochotné  podpory,  že  je  od  nového  roku  opět  zname- 
nitě zvětšily  a  co  do  obsahu  zúplnily.  .  .  .«  neboť  dostane  se  čtená- 
řům poučení  v  historii,  zeměpise,  statistice,  i  o  méně  známých  sou- 
časných poměrech  politických. ...  A  k  příloze  ke  Květům  ze  dne 
26.  února' ^)  podává  Storch  zajímavý  přehled  ^časopisectvív  Rukouském 
mocnářství. «^  Shledává,  že  vycházejí  v  Cechách  jedny  noviny  německé, 
jedny  české,  13  časopisů  německých  a  8  českých.  Na  17  mil.  Slovanů 
připadá  27  časopisů  a  novin,  na  7  mil.  Němců  82,  na  5  mil.  Vlachů 
73,  na  4  mil.  Maďarů  18,  na  3  mil.  Valachů  3.  Přirozeně  jeví  se 
v  další  statistice  Štorchově  velice  příznivý  stav  časopisectví  německého. 
Autor  sám  připomíná,  že  nesmí  čtenáře  zarážeti^proto  stav  tento,  neboť 
nelze  toho  přičísti  výhradně  duševní  činnosti  Němců,  neboť  snad  dobrá 
polovice  i  více  časoí)isů  a  novin  těchto  udržuje  se  národnostmi  jinými, 
zvláště  slovanskými  a  z  těch  především  Cechy  a  —  Židy.  »Tím  způ- 


'*)  Česká  Revue,  1907/8  1.  c.  Pojednání  Vlčkovo  vyšlo  též  —  samostatně 
ve  spisku  »Nékolik  kapitolek  z  dějin  naší  slovesnosti*  (Literární  knihovna 
školní,  I.  str.  45.) 

'O  Květy,  1848,  ze  4.  ledna,  str.  6. 

»»)  Květy,  1848,  str.  106. 
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sobem  spočívá  i  odbyt  německých  časopisů  na  cizí  půdě,  v  němž 
jej    společenské  a  státní    poměry,  zvyk  a  školní    vychování   udržují.* 

A  třeba  že  z  dálky  bylo  cítit  blížící  se  jaro,  přece  nedalo  se 
tušit,  že  jest  přede  dveřmi.  Proto  obrat,  který  nastal,  působil  jako 
blesk.  Ještě  v  Květech  ze  17.  března  ani  z  daleka  nebyla  patrná  tak 
dalekosáhlá  změna,  jako  hlásá  červeně  tištěná  příloha  k  číslu  tomuto, 
že  censura  zdvižena  a  že  konstituce  jest  pro  všecky  země  povolena. .  . 

Hned  v  čísle  následujícím,  z  18.  března  čteme  úvodní  báseň 
B.  Pešky  »Píseň  národní  gardy<  a  Storchův  jásavý  výkřik  *Nový 
den*^'^^)  jehož  ton  nese  se  v  duchu  Havlíčkově  a  Palackého.  —  Storch 
raduje  se,  ale  napomíná,  abychom  v  radosti  >nepýchali. .  .  «  Ví,  nač  se 
nesmí  v  dobé  té  zapomínati :  na  poučování.  Zvolání  celé  tištěno  jest 
písmem  výrazným.  »Jak  se  nám  dělo.^<  táže  se  Štorch.  »Před  chvílí 
viděli  jsme  se  ještě  na  kraji  hrozné  propasti,  do  níž  nás  národnostem 
a  svobodě  a  s  tím  i  pravým  pokrokům  nejvýš  nepříznivý  systém  knížete 
Metternícha  již  již  uvrcí  hrozil;  tu  vyrazil  se,  když  nebezpečenství  již 
největší  bylo,  úpěnlivý  křik  ve  Vídni  a  prodral  si  cestu  skrze  všecky 
zástavy  až  k  samému  srdci  našeho  dobrotivého  zeměpána;  spolu  volala 
i  věrná  Praha  o  pomoc  k  svému  dědičnému  panovníku.  O  blažený 
dne,  jehož  jsme  se  dočkali  a  jemuž  ještě  pozdní  naše  potomstvo,  náš 
dědic,  blahořečiti  bude.  Elektrická  jiskra  roznesla  letem  blesku  blaho- 
dárné slovo  císařovo  po  všem  mocnářství,  elektrická  jiskra  padla  též 
do  všech  srdcí  a  roznítila  nový  život. 

Štorch  radostí  jako  opojen  volá:  »Mocné  ,A  budiž  světlo!'  za- 
vznělo;  nový  den  svitá  naší  vlasti;  nové  slunce  bude  ji,  bude  všecky 
národy  našeho  velikého  mocnářství  zahřívati.  Příhrady  mezi  trůnem, 
mezi  posvěcenou  osobou  našeho  panovníka  a  věrným  jeho  národem 
padly;  On  jest  celý  náš,  my  celí  Jeho;  nikdo  nebude  nedůvěru  mezi 
nás  rozsívati.  Pravda  opět  platí,  celá,  nezkroucená,  neoštěchtaná, 
a  na  výsluní  opatřující  ji  a  spravující  veřejnosti  vyroste  v  mocný 
strom,  zaštiťující  nejpevněji  stolec  královský,  k  němuž  sobectví  a  rád- 
cové čas  svůj  a  národ  neznající  přístupu  nenaleznou.* 

A  co  znamená  slovo  královské,  vykládá  dále.  > Myšlenka  jest  opět 
volná;  beze  strachu  před  nůžkami  censorskými,  smí  opět  pravdu 
hiedati  a  zastávati;  slovo  jest  opět  volné,  nemusíc  se  ohlížeti,  aby 
je  někdo  neslyšel;  jen  zákon  platí  a  okáže  se  ve  své  ničím  nezkalené 
svatosti.  Vodítek  zbaveni  stali  jsme  se  muži  a  vzdělání  i  obecné  blaho 
přijdou  k  novému  rozkvětu.  Již  se  nemusíme  před  cizími  národy 
styděti,  a  když  řekneme,  že  milujeme  krále  a  vlast,  a  že  nám  naše 
království  nade  všecko  jest,  budou  vědět,  že  to  nejsou  slova,  že  to 
skutek.*  Vždyť  »nyní  je  teprv  naše  mocnářství  veliké,  nyní  je  ne- 
přemožitelné, v  plném  toho  slova  smyslu  střed  a  rovnováha  Europy. 
Náš  král  a  pán  nerozhodnul  svým  mocným  slovem  pouze  nad  svými 
národy,  on  rozhodnul  nad  Europou  v  době  nejnebezpečnější;  on  jí 
daroval  mír  a  pokojný,  ubezpečený  pokrok.  Nebylo  snad  nikdy  moc- 
nějšího slova  vyřčeno,  jako  bylo  toto,  na  žádném  tolik  nezáviselo  jako 
na  tomto,    a    s  námi  jest   mu  celá  Europa    největšími   díky  povinno- 
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vána.  On  je  proslovil  především  z  lásky  k  nám,  ze  svého  dobrotivého 
srdce;  a  láska  udělala  pravdu  skutkem.  Buďme  na  to  hrdi!  » Pravda 
buď  mezi  námi,«  zní  pěkně,   » láska  mezi  námi*  vede  dál.« 

Potom  obrací  se  vStorch  k  intelligenci,  jíž  vytyčuje  vznešený  úkol 
Dobře  postihuje^  že  nyní  >  nastává  vzdělané  části  národu  též  svatá 
povinnost  vynasnažiti  se  svědomité  a  neunavené,  aby  nový,  nám 
kynoucí  pořádek  věcí  dobře  poznáván  byl  a  aby  se  zvláště  nižším 
třídám  pravá  ponětí  vštípila  o  tom,  co  jest  zákon,  obec  a  stát.< 
Storch  je  přesvědčen,  že  »lid  náš  má  zdravý  soud  a  dobré  srdce,  ale 
potřebuje  poučení;  kdož  jste  jemu  nejblíže  a  máte  lásku  k  němu. — 
a  hanba,  kdo  ji  nemá  —  především  duchovní  pastýři,  věrní  opatrov- 
níci naší  národnosti,  poučujte  jej,  vystříhejte  jej,  veďte  jej;  práce  Vaše 
je  důležitá,  není  co  meškati;  blaho  lidu  a  celé  vlasti,  čest  celého 
národu  na  tom  z  dobré  částky  spočívá.  Udržme  si  slávu,  že  pokrok 
a  pořádek  u  nás  nerozluční  jsou ;  splaťme  tak  zeměpánu  našemu 
Jeho  lásku;  dobrotivé  Jeho  srdce  nemůže  obdržeti  milejší,  dražší  od- 
měny. Svoboda  není  bezuzdnost,  najednou  a  jako  kouzlem  není  všecko 
hotovo,  nějaký  omyl  je  ve  věci  tak  složité  vždycky  možný  a  zkušením 
musí  se  teprv  ledaco  napraviti,  posléze  aemůž  se  všem  všecko  učiniti, 
a  každý  stav,  každé  zaměstnání  musí  jedno  druhému  něco  povoliti. 
Při  svobodném  řízení  má  však  každý  bezpečnost,  že  jeho  hlas  slyšán 
a  veřejně  souzen  bude.  Pak  utvoří  se,  ano  již  je  utvořen  nový,  ničím 
nezmýlitelný,  nestranný  a  neuplatitelný  tribunál  veřejného,  obecného 
mínění,  nejvěrnějšího  rádce  a  přítele  trůnů.* 

>Kde  je  dusno  a  není  volného  hýbání«  —  uvažuje  Storch  dále  — 
»vysmykává  se  duch  rád  na  scestí,  do  zámezného.  Byl  to  hrozící  ne- 
přítel, jehož  jsme  se  báli  ještě  před  několika  dny;  chvála  Bohu,  on 
zmizel  i  s  dusiteli,  a  rovná,  otevřená  jest  před  námi  cesta.  Nesmírné 
pole  zdravé,  blahodárné  činnosti  odhaluje  se  nám;  radostné  se  budou 
síly  na  něm  cvičiti  ve  ctném  zápasu.  Jak  jásá  naše  srdce,  že  smí  bez 
ostýchání,  ano  s  chloubou  pro  pravdu  a  'právo  hořet,  že  nebude 
muset  zapírati  anebo  aspoň  zamlčovati,  co  člověku  nejdražšího.  Nový 
život  vznáší  se  nad  naší  vlastí  a  již  se  na  ní  usazuje;  po  200Ieté 
mezeře,  vyučení  mnohým  zkušením,  osvíceni  naším  stoletím  uvazujeme 
opět  nit  duševního  života  našeho  národu  na  místo,  kde  neblahými 
nehodami  přetržena  byla.« 

Závěrečná  slova  úvodníku  jsou  nadšenou  apostrofou  českého 
národa:  »iVárode  český,  nejvroucnější  Tvoje  přání  má  se  opět  vy^ 
plniti ;  cesta  ku  vzdělání  bude  Ti  opět  otevřena,  jazyku  T^vému  všecko 
právo  vráceno,  ^a.  Tys  je  nikdy  neztratil,  jen  že  na  pergamenu 
a  papíru  plesnivělo.  /írál  Tvůj  miloval  materský  Tvůj  jazyk,  jakož 
Tebe  miluje,  a  naučil  se  jemu;  nepochybuj,  že  mu  nyní  spravedlnost 
učiní;  ona  jest  yeho  heslem.  Ty  ale  odpusť  všem,  kteří  Tobě  křivdu 
činili  —  bohužel  že  jsou  mezi  tím  i  Tvoji  vlastní  synové  —  a  pokraču} 
v  dobrém  dále;  tak  své  závistníky  nejlépe  zahanbíš,  bloudící  k  sobe 
nazpět  přivedeš,  ^^ůh  Ti  svěřil  velké  dary,  kořist  s  nimi,  ke  cti  a 
blahu  svému,  k  blahu  člověčenstva,  pro  sebe  a  své  budoucí,  moudře 
a  statečně  I  <  Slova  Štorchova  s  nepatrnými  obměnami  jsou  dosud  živá. 
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Najednou  rozvázaly  se  jazyky. . .  .  Významné  jest  motto,  jež  pře- 
desílá patrně  Štorch  zprávě  o  shromáždění  obyvatelů  pražských  dne 
11.  března  v  sále  svatováclavské  lázně:  >Kolláre!  pévce  naši  dohře s 
povédél:  Co  sto  veku  bludných  hodlalo^  zvrtne  doba!!!^^) 

Květy  nemají  téměř  pro  nic  jiného  smyslu  než  pro  události  dne. 
Místa  skoro  nestačí  pro  různá  vyzvání  a  provolání,  petice  a  resoluce, 
otevřené  listy,  referáty  o  schůzích.  Všeobecně  cítilo  se,  že  >  začíná 
nový  věk  v  historii  Českého  národa*.  Srdce  bušilo  prudčeji,  krev 
kolovala  rychleji.  Od  18,  března  počínají  vycházeti  Květy  častěji,  ba 
vycházejí  podle  potřeby  každý  den.  (Pokračování.) 


Jaromír  Borecký  : 

Ušklíbl  se... 

Kus  školské  tragiky. 
(Pokračováni.) 

Do  Troglova  duševního  vývoje  zasáhla  ve  vyšších  třídách  najednou 
ruka  neumělá  i  nešetrná  zároveň.  Tím  hůře,  že  ruky  té  nevedl 
normální,  chladně  a  spravedlivě  usuzující  rozum,  nýbrž  chorobně 
vydrážděný,  stále  podezíravý,  k  planému  rozčilování  a  nepředvídaným 
výbuchům  náchylný  cit.  V  ,  strunách  to  zaskřípalo.  Jarní  píseň  mládí, 
plná  sladké  odvahy,  zhořkla.  Dissonance  ji  rozervaly.  Duše  dlouho 
se  jim  bránila,  do  sebe  před  nimi  se  zavíjela,  jimi  trpkla.  Snad  jiná 
povaha  byla  by  je  zase  brzy  rozvedla  v  novou  jásavou  melodii.  Co 
po  několika  květech,  sežehlých  ledovým  dechem  skutečnosti?  Mládí, 
žijící  z  illusí,  vydá  nové,  zazpívá  si  písničku  ještě  sladší,  ještě  veselejší. 
Překážky  zdvojnásobují  síly,  a  na  překonané  zlo  rychle  zapomíná  jeho 
srdečná,  upřímná,  sdílná  otevřenost.  Otevřenost  jarní  přírody,  jež 
pudí  medovou  mízu  z  rozpraskané  kůry  březové,  prameny  chrlí  z  ran 
země,  rozštěpuje  puky,  aby  rozestřely  se  v  čerstvou  zeleň  listí  nebo 
v  pestré  barvy  plátků,  korun,  hroznů,  kalichů.  Otevřenost,  jež  se  vždy 
znovu  rozjásá  vstříc  slunci  a  rozmnoží  svou  plodnost,  aby  rozmnožila 
krásu  a  dobro. 

Otevřenosti  té  nebylo  Troglovi  dáno.  Tíhl  k  uzavřenosti,  samotě. 
Z  těch  prvků  rodívá  se  geniálnost,  a  za  takový  zárodek  čehosi  velikého 
bylo  nás  několik  bližších  Troglových  přátel  nakloněno  je  u  něho  po- 
važovati. Ušlo  naší  nezkušenosti,  že  mohou  vésti  též  k  jiným  výsledkům, 
jsou-li  mimo  síéru  nadání,  rostoucího  z  nitra,  jen  podmíněny  vnějšími 
okolnostmi  a  vlivem  prostředí.  Nesmíme  zapomenouti,  že  byl  sirotek 
a  že  přišel  z  venkova.  Venkovan  bývá  vůči  člověku  městskému  nesdíl- 
nější, nedůvěřivější,  již  samou  přírodou,  učící  jej  mlčení  a  spoléhání 
na  vlastní  síly,  pak  i  opatrností,  vštípenou  starými  zkušenostmi  celým 
rodům;  vždy  máš  pocit,  i  když  se  radí  a  svěřuje,  že  to  pravé  po- 
nechává si  pro  sebe,  hlavně  konečné  rozhodnutí,  jímž  často  překvapí 
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jako  pravým  opakem  všeho,  co  zdálo  se  vyplývati  z  jeho  skoupých 
slov,  z  toho,  co  přiznal,  nebo  co  připustil.  U  mnohých  tento  rys 
povahy  hraničí  na  potutelnost,  vyvine  se  až  v  úskočnost.  U  Trogla 
při  jeho  poctivosti  a  přímosti  tato  nedůvěřivá  uzavřitost  vedla  k  před- 
časné soběstačnosti,  k  samostatnosti,  jež  ve  svých  mladistvých  rozho- 
dováních nabývala  tvrdošíjného,  umíněného  rázu.  Záhy  ztrativ  matku 
i  otce,  uvykl  již  od  jedenácti  let  počínati  si  saniostatné,  říditi  se 
svým  rozumem.  Narodil  se  v  dobrých  poměrech;  otec,  sládek  pan- 
ského pivovaru,  zanechal  třem  dětem  na  tehdejší  časy  slušné  jmění, 
na  něž  sestra  dobře  se  provdala  za  architekta  ušlechtilé  povahy  a 
širokého  vzdělání,  Ferdinand  studoval,  bratr  Josef  pak  mohl  věnovati 
se  hudbě  a  jako  virtuos  na  housle  uskutečniti  svou  touhu  po  dale- 
kých krajích.  Uvízl  v  tropech,  s  jichž  krásou  nedovedl  se  rozloučiti, 
a  jichž  bujná  plodnost,  nevyčerpatelná,  až  bizarrní  tvořivost  v  díle 
života  a  smrti  učinila  jej  sběratelem  přírodnin  a  vědecky  přesným 
připravovačem  drobnohledových  preparátů,  od  duhových  motýlích 
křídel  a  stalupínkových  muších  očí  až  po  nejzhoubnější  mikroby, 
bacilly  moru  a  lepry.  Ač  měli  se  rádi,  šli  bratři  každý  svou  cestou, 
tak  odchylnou  růzností  studia,  zde  šedého  průměru  gymnasijního 
vzdělání,  tam  volného  umění,  v  němž  Josef  hleděl  se  ještě  i  theore- 
ticky  a  komposičně  prohloubiti  návštěvou  varhanické  školy.  Ztráce- 
jíce styk,  vymkli  se  i  vzájemnému  vlivu,  jenž  při  společné  energii 
a  oběma  přírodou  uštědřené  vloze,  avšak  při  praktičtějším  smyslu 
Josefově,  ohebnějším  a  společenštějším  jeho  duchu  mohl  se  projeviti 
jen  výhodně. 

Snad  i  kraj,  v  němž  Ferdinand  Trogel  se  zrodil  a  v  němž  vy- 
rostlo jeho  mládí,  vtlačil  mu  do  duše  svou  vážnou,  mlčenlivou  stopu, 
Poinatá  středočeská  vysočinka,  mírně  zvlněná,  nevysoko  vypiatá,  málo 
osázená  ovocným  stromovím,  s  řídkými  lesíky,  krčícími  se  tu  a  tam 
ke  stráni,  v  létě  parná,  na  podzim  a  v  zimě  prošlehávaná  studenými 
větry,  jež  není  čím  zadržeti,  za  dešťů  rozblácená  pro  množství  jílu, 
za  nímž  táhnou  se  sem. četné  cihelny.  Krajina,  jíž  začínající  tu  malé 
doly  a  štoly,  haldy  a  z  mouru  uplácávané  saldy  dodávají  už  onoho 
zašpinavělého  smutku,  jenž  se  klade  na  všechny  havířské  kraje,  ale 
zde  pro  nepatrnost  šacht  ještě  bez  onoho  ruchu  a  známek  průmysl- 
ného  bohatství,  provázejících  těžbu  z  vydatných  ložisek.  Jen  vlaky 
přeplněné  uhlím  a  dunící  a  funící  po  svých  křivolakých  tratích  dávají 
tušiti  blízkost  větších  středišť  za  těmi  roztroušenými,  jako  od  světa 
odtrženými  vesnicemi,  jichž  stará  žároviska  a  hradiska  vypravují,  že 
tu  bývala  sídla  nejstarší  kultury.  Dráhy  ničí  a  zakrývají  ještě  po- 
slední svěžest,  která  tu  skromně  zelená  se  v  několika  údolíčkách, 
vyrytých  nesilnými,  ale  dlouhými,  hadovitými  potoky,  spěchajícími 
spojit  se  s  Vltavou,  než  by  koza  je  vypila.  A  přece  ani  tato  krajina 
není  bez  půvabu,  dovedete-li  se  do  ní  zahleděti.  Najednou  jako  by 
odprýskla  s  ní  drsnost,  zaškareděná  zasmušilost,  šeď  vápenic,  a  zpod 
zlaté  kštice  vlnících  se  polí,  z  vrásek  údolí,  potoků  a  luk,  z  hrbolů 
a  vpadlin,  jež  před  chvílí  zdály  se  vám  ještě  tak  ustarané,  prací  neb 
náruživostí  strhané,  usmívá  se  na  vás  milá,  vlídná  česká  tvář,  roz- 
pačité pomněnkové  oči. 
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V  jednom  z  těch  údolíček  učil  se  Trogel  dívati  na  svět.  Svato- 
jirský potok  dodával  drobné  oblásky  k  prvním  jeho  hrám,  později 
hrubší  kameny  k  prvním  jeho  čackým  zápasům  —  neboť  Ferda 
z  pivovaru  se  klukům  cestou  ze  školy,  kam  bylo  jim  docházeti  jako 
přespolním,  nedal:  uměl  se  postavit,  a  rána  za  ránu.  Jinak  byl  vážný 
a  pro  pohotovost  i  pádnost  svých  paží  od  spolužáků  také  vážený, 
ve  škole  vždy  pozorný,  tichý,  jevě  zájem  a  chápání.  Takovým  zůstal 
i  na  střední  škole,  kam  přenesl  si  již  zájem  o  vše  české,  zvláště  co 
souviselo  s  dějinami,  s  českým  jazykem  a  jeho  obrozením.  Nadarmo 
nedíval  se  na  návsi  svého  rodiště  celé  hodiny  do  vážné  i  rázné 
tváře  Jungmannovy,  a  slavnostní  odhalení  toho  skromného  Kdyrova 
pískovce  utkvělo  mu  od  sedmi  let  živě  v  paměti.  Bezpochyby  již 
tehdy  zrodilo  se  v  hošíkovi  přání,  státi  se  jednou  také  něčím  tako- 
vým. Přání  to  provázelo  jej  až  do  vyššího  gymnasia;  nikdy  sice  slova 
o  takovém  snu  své  ctižádosti  neutrousil,  ale  já,  po  několik  let  jeho 
soused  v  lavici,  vypozoroval  jsem  jeho  snahy,  jež  se  točily  kolem 
filologie  a  slovanství.  A  tak,  jako  já,  dívali  se  naň  i  ostatní  z  našeho 
užšího  kroužku,  který  ovšem  tíhl  jinam,  spíše  k  umění  a  k  literatuře, 
pokud  byla  uměleckou,  básnickou. 

Hloub  jsme  ovšem  do  ^rogla  nevnikli.  Nevnikl  do  něho  úplně 
ani  jediný  opravdu  intimní  jeho  přítel,  Josef  Peprný.  I  pro  toho  byl 
Trogel  nakonec  překvapením  jen  zpola  z  některých  praemiss  chápa- 
ným. Co  a  kdy  je  zblížilo,  nevím.  Byl  to  asi  zákon  podoby  a  zákon 
kontrastu  zároveň,  to  věčné  přitahování  a  odpuzování,  jež  jako  příliv 
a  odliv  šíří  a  utužuje  přátelství  mladých  lidí.  Peprný  byl  podoben 
Troglovi  hlubším  založením,  energií,  jež  neměla  k  činu  nikdy  daleko, 
pádností  slova  i  ruky,  pevnou  povahou,  upřímnou  duší,  přímostí  áž 
k  drsnosti.  Lišil  se  od  něho  praktickým  smyslem,  který  převáděl  jej 
k  předmětům  reálním,  mathematice,  fysice,  deskriptivě,  rýsování  a 
kreslení,  až  jej  posléze  převedl:  ač  v  gymnasijních  předmětech  dobře 
prospíval  a  maturitu  s  úspěchem  udělal,  odhodlal  se  k  přestupu  na 
techniku,  nelitoval  ztráty  nadbytečného  osmého  roku  ani  pokažení 
prázdnin  a  podrobiv  se  doplňující  zkoušce,  věnoval  se  stavitelství. 
Lišil  se  od  Trogla  podstatné  bezprostředností,  otevřeností  a  sdílností. 
Byli  vášniví  oba,  ale  v  Troglovi  vášeň  vřela,  z  Peprného  vybuchávala. 
Trogel  snil,  kde  Peprný  jednal.  Trogel  se  poddával  náladě,  Peprný 
ovládal  svá  hnutí.  Na  dně  bytostí  jejich  dřímal  však  společný  vzdor, 
zakořeňovala  se  hrdost,  zvrhala  se  v  mladickou  zpupnost,  s  počátku 
tak  pěkně  oběma  slušící.  U  Trogla  tišší,  spíše  trpnou,  odmítavou, 
u  Peprného  hlučnou,  odbojnou,  zbojnickou,  u  obou  dosti  nevinnou, 
dokud  hromadila  neb  vybíjela  se  pouze  ve  škole.  Měli  svého  společ- 
ného nepřítele:  professora,  který  z  duše  se  jim  zprotivil.  To  a  pova- 
hová pojítka  srážela  je  čím  dále,  tím  více  k  sobě.  Setkali  se  teprve 
v  sextě,  kdy  konečně  došlo  k  spojení  celé  abecedy,  do  kvinty 
rozdělené  do  tří  odělení,  z  nichž  v  kvintě  zbylo  již  jen  A  a  B. 
V  septimě  jejich  přátelství  vzrostlo,  v  oktávě  dostoupilo  vrcholu. 
Touž  gradací,  jíž  rostl  odpor  třídy  proti  jednomu  z  professorů,  jenž 
do  harmonie,  která  dotud  panovala  mezi  sborem  professorským  a 
žactvem,  vůbec   do   celého    vyrovnaného    systému    vyučovacího  i  vy- 
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chovávacího  se  hodil  jako  pěst  na  oko,  nebo,  abych  zůstal  při  dří- 
vějším podobenství,  jako  skřípavý  tón  do  jarní  písničky. 

Nová  osoba  —  ba  osobnost  —  objevila  se  na  scéně  naší  školské 
tragikomédie  hned  na  začátku  kvinty,  v  září  1883.  Těšili  jsme  se  na 
dějepis  ve  vyšším  gymnasiu,  že  uslyšíme  buď  klassicky  stručné,  zhuštěné 
a  nezapomenutelně  pointované  výklady  professora  známého  nám  již 
z  nižších  tříd,  nebo  vzletný,  výmluvný,  myšlenkou  i  výrazem  bohatý 
přednes  duchaplného  historika,  jejž  pověst  prohlašovala  pokračovate- 
lem Palackého  a  Tomka.  Zatím  onen  ponechán  v  nejvyšší  třídě,  tento 
definitivně  odešel  na  universitu.  Antonín  nahrazen  Antonínem,  ale 
osvědčilo  se  pořekadlo,  že  není  Tonda  jako  Tonda.  Té  hlubokomyslné 
pravdy  nedobrali  jsme  se  hned,  zato  časem  tím  jistěji. 

Ph.  Dr.  Antonín  Stalcar  přišel  k  nám  z  Těšína.  Před  tím  působil 
až  někde  v  Bukovině.  Do  Prahy  vedla  ho  touha  vrátiti  se  do  českého 
prostředí,  z  něhož  vyšel  a  jemuž  zůstal  věren,  ač  již  za  studií  zavát 
byl  osudem  na  cizojazyčné  ústavy,  do  Uher  a  Slezska.  Pražská  uni- 
versita, na  níž  dosáhl  hodnosti  doktorské,  byla  ovšem  v  jeho  době 
také  ještě  německá.  V  Těšíně  učil  na  gymnasiu  přes  deset  let  a 
účastně  se  horlivě  veřejného  života  ve  věcech  kulturních,  srůstal  již 
s  tamní^  společností,  v  níž  požíval  všeobecné  obliby,  ač  nikdy  svého 
původu  nezapřel.  Rodák  poděbradský,  z  měšťanské  rodiny,  německy 
vychovaný,  ale  českého  ducha,  psal  i  po  němečku  o  českých  dějinách 
a  pojednal  o  politice  husitského  krále  obsažnou  studií,  ve  školních 
zprávách  těšínského  gymnasia  po  dvě  léta  uveřejňovanou.  Před  tím 
v  Sučavě  podal  zdařilé  vylíčení  bojů  Ferdinanda  I.  s  Osmány  se 
zřetelem  na  poměry  v  Multánsku.  Aby  si  ho  udrželi,  nabízeli  mu 
v  Těšíně  dokonce  ředitelství  městského  musea.  Stalcar  dal  přednost 
Praze,  chtěje  býti  v  samém  středisku  národních  snah  a  bezpochyby 
též  z  péče  o  dorůstající  svou  rodinu  a  českou  její  výchovu.  Jak  da- 
lece se  jeho  tužby  vyplnily  v  krátké  lhůtě  pěti  let,  o  níž  nemohl 
tušiti,  že  Atropos  již  jen  ponechává  niti  jeho  života,  těžko  říci.  Přišel 
do  nových  poměrů,  do  nichž  se  mu  bylo  teprve  vpravovati,  někdy  — 
jako  ve  škole  —  dosti  těžce.  Praha  s  konce  let  osmdesátých  nebyla 
již  onou  Prahou,  kterou  znal  na  konci  let  šedesátých,  kdy  tu  studoval, 
kratičko  i  supploval  na  akademickém  gymnasiu.  To  nebyla  již  idylla, 
ale  var.  Náhlý,  překotný  rozkvět,  který  nesl  v  sobě  již  zárodky 
skepse,  kriticismu,  rozkladu  a  zase  nového  seskupení,  přerodu.  Ve 
všech  složkách  našeho  veřejného  života,  ve  vědě,  umění,  politice, 
v  národohospodářských  a  sociálních  poměrech.  Ještě  zuřil  boj  mlado- 
češství  se  staročešstvím,  a  již  objevovaly  se  zdálí  nové  útvary,  roz- 
vrstvení třídní  a  stavovské,  ještě  zápasily  v  básnictví  směr  západní 
a  směr  východní,  jež  ne  vždy  právem  shrnovány  pod  pojem  kosmo- 
politismu a  národnosti,  ještě  věda  i  umění  ozářeny  byly  idealismem 
a  romantismem,  a  již  positivism  a  realism  kácel  jejich  trůny,  nesa 
v  lůně  svém  nová  rozštěpení,  nové  možnosti.  Bylo  před  bouří,  před 
velkým  vyrovnáváním  duševních  sil  národa.  Zdánlivě  pouze  filologický 
spor  o  pravost  rukopisů,  ve  skutečnosti  znamenající  celý  jiný  způsob 
myšlení  a  cítění,  sjel  jako  prvý  blesk  do  toho  dusna,  v  němž  bylo 
každému,  i  kdo  v  těch  poměrech  delší  dobu  žil,  mnoho  v  sobě  stravo- 
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váli.  Tím  více  Stalcarovi,  jenž  napětí  střediskového  ovzduší  odvykl, 
ještě  měl  hlavu  plnu  německé  romantiky  a  staršího  idealistního  na- 
dšení, a  v  němž  nad  to  připravovala  se  znenáhla,  a  sotva  rok  s  rokem 
se  minul,  začala  se  projevovati,  nejdříve  ve  škole,  porucha  nervů, 
dlouho  utajená  i  nejbližšímu  jeho  okolí  a  pokládaná  za  obyčejné  pře- 
dráždění  přílišnou  prací  a  zlostmi  se  žactvem. 

Po  svém  příchodu  do  Prahy  Stalcar  hned  se  vrhl  do  spolkového 
života  a  jsa  ještě  z  Těšína  členem  literárního  odboru  velkého  umělec- 
kého spolku,  přenesl  sem  svou  činnost  a  záhy  zvolen  za  jednatele  správ- 
ního výboru.  Vyvíjel  tu  velkou  horlivost,  dal  mnohý  dobrý  popud  a  jiné 
pomáhal  uskutečňovati.  Byl  v  přípravném  komitétu  prvním  jednatelem 
Populárních  koncertů,  neobyčejně  důležitých  pro  rozvoj  českého  hu- 
debního ruchu.  Že  záhy  pochopil  význam  Smetanův,  poznati  z  toho, 
že  byl  mezi  pěti  spisovateli  (Světlou,  Fricem,  Heydukem,  Jiráskem), 
kteří  jediní  z  celé  naší  umělecké  obce  poslali  příspěvek  do  zaniýšle- 
ného  »Alba  Smetanova«  v  roce  mistrova  úmrtí.  Viděl  daleko,  skoro 
až  v  naše  dny,  když  v  jednání  o  zakládání  veřejných  knihoven  a 
čítáren  v  českých  obcích,  mínil  uložiti  tuto  povinnost  obcím,  zemi  a 
státu.  Když  se  ve  spolku  debatovalo  o  sporu  rukopisném,  navrhoval 
požádati  ministra  Pražáka  o  dovolení  nahlédnouti  dó  akt  soudní  pře 
Hankovy  s  Kuhem,  aby  se  ujasnil  poměr  Hankův  k  rukopisům. 
1  spisovatelsky  snažil  se  v  českém  ovzduší  oživnouti,  a  když  připra- 
voval se  nový  Slovník  Naučný,  byl  mezi  jeho  prvními  spolupracov- 
níky. Též  na  českých  atlantech,  historických  i  zeměpisných,  pracoval. 

Z  celé  jeho  činnosti,  jakkoli  jen  zlomkovitě  se  mohla  uplatniti, 
vyzírá  duch  intelligentní,  obsáhlého  vzdělání  a  širokého  rozhledu, 
čilý  a  pro  vše  ušlechtilé  zanícený.  Cítil  estheticky.  V  tom  byl  žákem 
Vocelovým.  Ctil  básníky,  miloval  hudbu,  obdivoval  se  stavbám,  obra- 
zům, sochám.  Hořel  pro  krásu.  Kořil  se  hellénství.  V  úžasu  stál  však 
i  nad  velikými  díly  Orientu  a  hleděl  vzbuditi  o  ně  zájem.  Takovým 
jevil  se  ve  společnosti,  kterou  dovedl  svou  osobností  upoutati.  Tako- 
vým poznali  jsme  jej  spočátku  i  ve  škole. 

Hned  v  první  hodině  nás  zaujal.  Byli  jsme  sice  překvapeni,  když 
z  očekávaných  professorů  nepřišel  ani  jeden  ani  druhý  a  místo  nich 
vešel  do  třídy  neznámý  pán  v  černém  sosáku,  prostřední  velikosti, 
zakulaceného  bříška,  nevelké  hlavy,  hnědých,  oduševněle  jiskřivých  očí 
a  mírně  ohnutého,  úzkého,  zašpičatělého  nosu  ve  tváři  spíše  okrouhlé, 
masité,  nežli  vytáhlé,  obrostlé  krátkým  hustým,  ještě  havraním  plno- 
vousem. Rovněž  dosti  temné  ještě,  kaštanové  vlasy,  na  temeni  poněkud 
prořidlé,  v  zátylku  dosti  dlouhé  a  umělecky  se  kadeřící,  čepýřily  se 
nad  průmirně  vysokým  čelem  v  smělou  kakadu,  ("elkový  vzhled, 
jemuž  těžký  zlatý  řetěz  na  tmavé  hedvábné,  květované  vestě  a  zlatý 
skřipec,  jejž  občas  ku  pomoci  přibíral,  dodávaly  vážnosti,  působil  na 
nás  dojmem  většího  stáří,  nežli  těch  jeho  třicet  šest  let  ve  skutečnosti 
znamenalo.  Dělala  to  tlouštka.  Hlas,  barytonového  zbarvení,  zněl  mu 
však  mladě.  Pathétický  přednes  a  romantické  gesto  nás  zprvu  trochu 
zarážely,  připadaly  nám  loutkovité.  Byliř  jsme  zvyklí  —  s  výjimkou 
kazatelského  tónu  katechetova  —  u  svých  professorů  naprosté  mluvení, 
bez  rhétorského  přízvuku,  spíše  střízlivě  šedé,  a  jestliže  něco  affektující^ 
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tož  spíše  nedbalou  eleganci,  než  duté  pathos.  Ale  jakýsi  vnitřní  žár, 
pravdivý  zápal  pro  věc  podmaňoval  ši  cit.  Zvláště,  když  mluvil 
o  věcech  kulturních,  o  nichž  na  rozdíl  od  tehdejších  učebnic,  raději 
se  šířil,  než  o  vládcích  a  válkách.  Když  líčil  nádheru  chrámu  jerusa- 
lémského,  velebnost  žalmů,  drtivost  proroctví,  hrůzu  apokalyptických 
vidin,  sílu  mesiášské  idey,  bohatství  a  přepych  foinický,  velkolepé 
stavby  egyptské  a  babylonské,  visuté  zahrady  Semiramidiny ;  když  se 
rozhovořil  o  hieroglyfech,  klínovém  písmu  a  jich  rozluštění,  o  chaldej- 
ských  hvězdářích,  o  Sardanapalovi  s  odbočkou  k  dramatické  básni 
Byronově  a  k  byronismu  vůbec;  když  vyprávěl  Istařinu  cestu  do 
pekel,  nastiňoval,  třeba  co  nejstručněji,  obsah  »Mahábháraty«  a  »Rá- 
rnájany*,  velebil  lidskost  náboženství  Buddhova,  popisoval  bizarrní 
krásu  pagod,  příšerný  způsob  pohřbívání  Pársů,  vysvětloval  Zara- 
thustrův  duální  princip  boje  světla  s  tmou,  Ormuzda  s  Ahrimanem, 
a  dotkl  se  starých  zkazek  » Knihy  králů «,  po  Védách  a  Gáthách 
s  nemenší  úctou  vyslovoval  se  o  poesii  a  filosofii  Kingů  i  ostatní  své- 
rázné kultuře  čínské;  když  zabořoval  se  s  básnickou  rozkoší  do  ře- 
ckých mythů,  aby  odtud  přešel  k  řeckým  tragikům  a  vyjádřil  jim 
svůj  bezmezný  obdiv:  —  v  těch  chvílích  planulo  jeho  oko,  hlas  se 
pozvedal,  emfaze  rostla,  přesvědčivost  nadšení  přenášela  se  na  po- 
sluchače a  probouzela  mladistvou  fantasii.  A  přece,  přece  ...  při 
tolika  výborných  vlastnostech  sklízel  konec  konců  u  svého  žactva 
výsledky  velmi  pochybné,  většinou  záporné.  Ne  —  nebyl  paedagogem. 
Neznal  míry.  Zapomínal,  že  od  vznešeného  k  směšnému  je  jen  krok. 

Ale  hlavně  —  nebyl  normální.  Čím  dál,  tím  méně.  První  rok 
to  ještě  ušlo.  Odbylo  se  to  trochou  bezděčné  komiky  a  nějakým  tím 
rozpustilstvím  bujné  mládeže,  vždy  hotové  utrhnout  se  se  řetězu, 
jakmile  zavdána  sebe  mehší  příčina  se  strany  udržovatele  kázně  a 
vážnosti  vyučování.  Stačí  někdy  neobratný  pohyb,  slovo  nedobře  vo- 
lené, neb  náhodně  několikrát  za  sebou  vyřčené,  všeliké  to  »jaksi<, 
>arciže«,  > téměř <,  >anobrž«,  >co  se  týče*,  jimiž  přednášející  pomáhává 
si  ze  stylistických  rozpaků,  ono  podezřelé  nastavování  řeči^  když  nit 
její  se  trhá,  pokašláváním,  lecjakým  >hm-hm«  a  jiným  pobroukáváním, 
jen  stín  komiky,  a  třída  vypukne  v  homérský  smích,  rostoucí,  čím 
více  dá  proíessor  znáti,  že  ho  to  zlobí.  Tím  hůř,  prokoukne-li  žactvo 
slabost  professorovu,  postřehne-li  ustálené  návyky,  jež  bývají  nej- 
častěji  zlozvyky,  nepřipravenost  a  nejistotu,  závislost  od  knih  a  po- 
známek, nejhůře  však,  poznají-li  nespravedlnost,  nerovnoměrné  zachá- 
zení, vrtkavost  a  náladovou  měnlivost,  podivínství.  Žáci  jsou  nejpřís- 
nějšími kritiky  svého  učitele.  Jsou  zrcadlem,  v  němž  se  obráží  jeho 
jednání,  a  kde  se  snadno  chybička  zveličuje  v  chybu,  rysy  zkrivují. 
Kathedra,  toť  jeho  jeviště,  kde  soustředěné  pozornosti  neujde  ani 
rozpáraný  šev  hercova  kabátu.  A  zvláště  nebezpečno  dělati  se  žactvem 
hokusy-pokusy  z  chvilkového  rozmaru,  okamžitého  nápadu. 

Prvý  takový  komický  dojem,  jenž  natrhl  vážnost  třídy  k  nové- 
mu proíessorovi,  byla  věta  z  klínového  nápisu,  kterou  napsal  na  ta- 
buli, a  jíž  jsme  se  musili  naučit  a  za  tím  účelem  odříkávat  ji  několi- 
krát za  sebou  hromadně  s  tabule.  Napsal  ji  podle  starší  nedokonalé 
transkripce,  kterou  našel   v  nějakých  německých  illustrovaných   ději- 
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nách  všeobecných,  a  připadala  nám  neobyčejně  dlouhá  a  barbarského 
zvuku,  podnécujícíh9  k  smíchu.  Pamatuji  se  z  jejího  znění  již  jenom 
na  její  konec,  jehož'  rythmický  spád  zvlášť  a  s  pochoutkou  jsme  vy- 
ráželi:... Kissati  Assurhanihábal,  sar  kissati^  sar  mat  Assúr. 

Když  došlo  k  řecké  kultuře,  přemístil  kathedru,  jež  měla  před- 
stavovati oltář  Dionysňv,  tabule  znamenala  pozadí  paláce,  a  na  pó- 
dium rozestavil  tři  žáky,  kteří  měli  havelóky,  největšího  doprostřed, 
a  tak  znázorniti  nám  chtěl  zařízení  řecké  scény.  Že  tři  zvolení  mi- 
mové různými  posunky  za  jeho  zády  rozmnožovali  veselost  třídy,  roz- 
umí se  takořka  napřed  a  samo  sebou.  Stalcar  pak  se  zlobil,  že  nemáme 
smyslu  pro  vzneseno  řecké  tragiky.  Ale  brzy  v  zápětí  nadiktoval  na 
tabuli  —  psát  směl  jen,  kdo  těšil  se  jeho  přízni,  bylo  to  vyznamená- 
ním —  řadu  metrických  vzorců  z  chórických  zpěvů  Sofokleových,  pak 
i  různé  antické  strofy  lyrické,  a  po  tři  asi  hodiny  nedělali  jsme  ničeho 
jiného,  nežli  sborově  odříkávali  rythmy:  la-Ia,  la-la,  la-la-la,  la-la,  la-la  . . . 
Stál  uprostřed  třídy  a  dával  takt:  »Tak  teď!  . .  .<  »Spatně!  znovu!  .  .  .< 
»Ještě  jednou!*  > Teď  to  bylo  dobře  .. .«  Š!o-li  to,  byl  spokojen.  Ale 
obyčejně  některý  potutelník  schválně  zařval  do  metrické  řady  něco 
jiného,  nebo  zase  skupina  dříve  mlčící  najednou  vpadla  hromově.  Smíš- 
kové se  rozchechtali.  Byl  konec  a  veliký  hněv  z  toho,  který  však  do 
příští  hodiny  vyprchal,  a  začínali  jsme  znovu:  la-la,  la-la-la. 

(Pokračování.) 


Písemnictví. 

Adolf  Heyduk:  Stesky  po  stezkách  starého  zpěváka.  (Spisů 
sv.  LX.),  Praha,  J.  Otto  s.  s  r.  o.  Nejnovější  lyrická  kniha  Heydukova 
je  klasobraním  s  bohatých  polí  jeho  tvorby.  Básní  v  ní  neváže  forma: 
najdeme  tu  stejně  Heineovské  tóny  písňové,  kterými  se  přihlásila 
generace  Nerudova,  jako  křehké  improvisace  ve  volném  verši,  jímž 
mistr  zachycoval,  »Co  hlavou  táhlo*.  Nejsou  ani  zevně  řáděny  podle 
okruhů  myšlenkových,  z  nichž  vycházejí.  Pojí  je  pomysl  konce,  pod 
jehož  zorným  úhlem  básník  si  nyní  uvědomuje  své  city  intimní,  sen- 
sace  přírodní  i  zkušenost  života.  Vše  je  jedinou,  bolestnou  revisí, 
která  si  nezastírá  žádné  ztráty,  utrpení  a  zklamání.  Básník  na  začátku 
dedikuje  knihu  památce  svých  mrtvých,  stržen  v  skeptický  pessimismus, 
zoufá  i  nad  dílem  svého  života,  touží  jen  po  míru.  Toho  také  dojde 
v  závěru  sbírky,  kdy  uniká  stesku  dávnou  svou  filosofií  v  jejím  pro- 
stém příkaze:  buď,  jako  bývaťs,  dítětem.  Mezi  oběma  sloupy  tká  nej- 
jemnější přízi  hluboce  subjektivních  nálad  stařeckého  smutku,  místy 
mocně  suggestivní  v  obrazech  i  verši.  V  celé  své  vřelosti  jeví  se 
rozbolestněné  srdce  básníkovo  opět  nejlépe  tam,  kde  mluví  o  svých 
dětech.  Vzpomeneme  tu  znovu  oněch  krásných  květů,  které  vyrostly 
z  jejich  hrobů  v  knihách  »V  Zátiší*  a  »Zaváté  listy*.  Ale  stejně  plné 
tóny  vydá  mistrovi  touha  po  ztraceném  domově,  pocit  opuštěnosti 
i  pohledy  do  přírody.  A  Heyduk  vyzpíval  své  stesky  mužně,  v  pravdě 
a  v  kráse.  Mil. 
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Ivan  Gundulic:  Osman.  Přeložil  dr.  Josef  Vinař.  (Sborníku 
světové  poesie  sv.  135),  Praha,  J.  Otto  s.  s  r.  o.  Vinařovým  překla- 
dem dostává  se  českému  čtenářstvu  po  prvé  velikého  eposu  jihoslovanT 
ského,  vrcholného  skvostu  chorvatského  písemnictví.  Splácí  se  tím 
dávný  dluh  dílu,  které  bylo  kdysi  ve  své  dokonalosti  jediným  toho 
druhu  v  literaturách  slovanských.  Gundulič  náleží  k  těm  velikým  uměl- 
cům, kteří  přejímajíce  kulturní  zisky  znovu  nalezené  antiky  z  roz- 
kvetlé renaissance  západoevropské,  dovedli  je  vštípiti  v  živou  půdu 
tvořivosti  domácí,  zesílivše  tak  vlastní  kmen  literární,  aniž  by  tím 
ztratil  na  původnosti.  Gundulič  je  humanista.  Nevadí  nám,  že  tvoří 
v  sedmnáctém  století.  Různost  kulturního  prostředí,  dříve  mnohem  tíže 
překonávaná,  vysvětlí,  proč  zdánlivě  jinak  blízká  renaissance  vlašská 
působila  vlivem  poněkud  opožděným.  Jestliže  forma,  odpozorovávaná 
klassikům  a  Vlachům,  poutala  v  dramatech  Gunduličových  myšlenku 
namnoze  v  látky  mythické,  epos  dýše  nejžhavějším  ohněm  skoro  ještě 
přítomnosti,  v  něm  celém  se  básník  obrací  k  současnosti.  Národní 
a  náboženský  boj  s  Turky  pudí  ho  vzhlížeti  k  Polsku  jako  k  nej- 
mohutnější a  k  tomu  důrazně  slovanské  opoře.  Vítězství  králevice  Vla- 
dislava u  Chotima  a  jeho  následky  se  stanou  námětem  eposu,  princi 
dedikovaného.  Ve  výrazu  i  formě  básnické  váží  Gundulič  zřejmě 
z  pramenů  národní  poesie.  Vliv  italský  jeví  se  významně  hlavně 
v  komposici,  ale  i  zde  možno  říci,  že  dubrovnický  básník  není  od 
Vlachů  více  závislý,  než  oni  byli  od  klassiků,  ba  mnohdy  i  méně.  Jako 
oni  po  všem  studiu  antiky  užili  své  stance,  tak  Gundulič  pěje  v  tro- 
chejském  dimetru  slovanské  epiky.  Epos  líčí  boj  křesťanstva  a  evropské 
vzdělanosti,  Slovany  representovaných  a  hájených,  s  tureckými  bar- 
bary, jde  tu  tedy  především  o  rozpor  ideový.  Přes  to  autor  nikde  není 
sveden  v  mátožnou  schématičnost  postav.  Jeho  romanticky  zapletenou 
fabuli  nesou  životu  dobře  odpozorované  charaktery,  ba  poeta  dovede 
se  obejíti  většinou  bez  pohodlného  zjednodušování  světla  a  stínu 
v  povahách  buď  výlučně  dobrých  nebo  výlučně  špatných.  Ač  všude 
dává  důrazně  najevo  své  přesvědčení,  ponechává  i  nepřátelům,  zvláště 
ústřednímu  hrdinovi,  za  reformy  padlému  sultánu  Osmanovi,  mnohé 
sympathické  rysy.  Slavné  dílo,  rozvržené  na  dvacet  zpěvů,  je  kusé. 
Scházejí  zpěvy  XIV.  a  XV.,  které  mají  rozvésti  nejnesnadněji  napiatou 
situaci.  Překladatel  použil  doplnění  Mažuraničova.  Duch  Gunduličův 
je  tu  plně  vystižen,  leč  epos  dospívá  před  trhlinou  k  zápletce  tak 
složité,  že  dva  zpěvy,  ji  rozvádějící,  odrážejí  se  od  ostatních  nepo- 
měrnou zhuštěností  a  náhle  příliš  rychlým  spádem  dějovým.  Překlad 
páně  Vinařův  rná  dobrou  básnickou  kadenci,  jeho  dikce  je  hodná 
překládaného  díla.  Úvodní  studie  výstižně  a  právem  obšírně  uvádí 
do  všech  poměrů,  ze  kterých  dílo  vyrostlo,  zhošťujíc  se  přes  to  svého 
úkolu  s  přehlednou  soustředěností.  Mil. 

Rudolf  Medek:  Ohnivý  drak.  Pozvolna  množí  se  v  naší  nové 
belletrii  práce,  které  se  neomezují  na  stadium  vztahů  jen  všeobecně 
lidských,  po  výtce  erotických,  jak  do  nedávná  převládalo,  nýbrž  za- 
bývají se  otázkami  jednak  současného  života  sociálního,  jednak  již 
historicky  vyřešenými.  Básník  Lvího  srdce  rozbírá  v  románě  svém  to, 
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co  lyricky  vyzpíval  svými  héroickými  verši:  zrození  hrdinů  a  národa 
v  intelligenci  hnilobně  rozvráceného,  zrození  k  vítězné  synthesi,  vy- 
nucené železným  objetím  doby.  Lví  srdce  vřelo  jen  posledním  kvaše- 
rxim,  ze  kterého  vyvstaly  pluky  před  Zborovem.  Román  umožnil  auto- 
"ovi  celou  širokou  exposici  válečné  krize.  Idea  sváděla  k  tomu,  aby 
spisovatel  uvedl  v  děj  pouhé  představitele  různých  proudů  myšlen- 
kových. Medek  v  šablonu  neupadl.  Rozpory  a  boje  časové  dává  pro- 
žívati společnosti  mladých  lidí,  jichž  profily  zastupovanými  názory 
zostřuje  nestejně;  zejména  v  postavách  ženských  je  retuše  nejměkčí. 
Hlavou  společnosti  je  spisovatel  Budecius,  typ  z  let  devadesátých.  Ne- 
vyjasněná skepse,  ustavičná  ironie,  zabíhající  v  pósu,  zahalují  v  kaváren- 
ském krasořečnění  vlastní  životní  prázdnotu.  Příčinou  její  jest  žena, 
Moučí  za  ryzí  vášní.  Budecius  se  vytrhne  z  její  nízkosti  teprve  tehdy, 
^dy  ona  přijímá  rakušáckého  poručíka,  vžívá  se  v  jeho  názory,  stavíc 
vášeň  nad  cit  národní.  Spisovatel  trpkostí  mobilisačních  dnů  nejvýš 
rozjitřen,  je  tím  dohnán  až  k  vraždě.  Prohlášen  nepříčetným,  po  ně- 
jaké době  uprchne  ke  známým  do  Orlických  hor.  Zde,  mezi  evan- 
gelickými písmáky,  mezi  lidmi  staré  víry,  dochází  poctivějšího,  klad- 
nějšího názoru  na  život.  Duševní  jeho  převrat  je  dokonán,  když  se 
dovídá  o  prvních  vítězných  krocích  zahraničního  odboje.  Budecius 
se  tedy  sám  hrdinou  nestává,  ale  probojuje  se  k  té  víře,  která  je  vy- 
tvořila. Protivou  k  němu  je  Březa,  myslivecký  adjunkt,  pak  poručík 
a  přeběhlík.  Ten  je  typem  hrdiny.  Autor  anticipuje  rozmanité  kladné 
prvky  již  od  počátku  románu.  Nejdříve  je  to  už  samo  prostředí  —  ves- 
nice v  Orlických  horách  — ■  které  dává  tušiti  svou  mravní  převahu 
nad  kavárenskými  stolky.  Dále  jsou  to  staří  lidé,  se  kterými  se  tam 
sejde  společnost  při  svém  zájezdu.  Konečně  v  ní  samé  slovenský  malíř 
Hora  jaksi  citově,  nevyhraněně,  důrazně  však  jeho  milenka  Srbka  Sa- 
vičová,  předjímají  něco  z  jasného,  přímého  životního  názoru,  který  zví- 
tězí. Březa  jej  vysloví  plně,  ještě  před  válkou.  Je  to  čistá  vira  v  život, 
prosté  myšlení,  hledající  ve  všem  opory  u  přírody.  Březa  také  ze  spo- 
lečnosti první  pochopí  svou  povinnost.  Výlučným  exponentem  určitého 
myšlenkového  proudu  je  naproti  plnokrevné  postavě  Březově  typo- 
grafický dělník  Štěpán.  Autor  demonstruje  na  něm  lehkomyslnost 
internacionály  na  počátku  války,  pak  nechá  se  v  něm  probuditi  cit 
národní  v  nejvyšším  útlaku  života  na  frontě.  Štěpán  jím  ustupuje  od 
své  ideologie  jen  nepatrně,  cit  projevuje  se  v  něm  passivním  odporem, 
ba  o  jeho  vzniku  rozhoduje,  že  německá  internacionála  nesplnila  svého 
úkolu,  zesiluje  jej  možnost  ztotožnění  národního  celku  se  sociálně 
utlačovanou  třídou.  Z  žen  patří  k  společnosti  ještě  Vlasta  Zárská.  Její 
román  s  Budeciem  a  nová  láska  ke  studentovi  Jiřímu  vykazuje  tentýž 
obrat  k  jasnému,  radostnému  životu,  jaký  prožívají  všichni  ostatní 
hrdinové.  Její  povaha,  zprvu  ohlašovaná  mnohými  tajemnými  rysy, 
není  jinak  hlouběji  propracována.  Stejně  Jiřím,  synem  lesníka  v  Orlic- 
kých horách,  jsme  jen  uvedeni  v  obojí  kontrastující  prostředí,  byť  dosti 
obšírně,  a  celá  společnost  udržována  ve  stálém  vztahu.  Nejmladší  ze 
společnosti,  je  z  generace  těch,  kterých  se  perioda  rozkladu  dotkla 
jen  .křídlem,  k  víře  mu  netřeba  boje,  vzbudí  se  k  ní  jako  z  lehkého 
snu.  Nejkrásnější    ženskou  postavou   románu  je  Jiřího  sestra,  Marina. 
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Svou  prudkou  životní  silou  je  obdobou  Březy,  a  ten  je  talcé  její 
láskou.  Její  charakter,  vyznačující  se  neobyčejnou  intensitou  a  ryzostí 
citovou,  vybavil  autor  s  dokonalou  znalostí  ženské  duše.  > Sladko  je 
žíti«,  věta,  která  u  Medkových  hrdinů  není  prázdnou  a  pohodlnou 
módní  frází,  nýbrž  vítězným  výsledkem  vážných  životních  bojů,  do- 
chází v  ní  a  Březoví  nejkrásnějšího  výrazu.  Vedle  hlavních  postav  hemží 
se  román  celou  řadou  detailních  portrétů,  studií  i  figurek,  zachycených 
výstižně  s  neomylnou  jistotou,  svědčící  o  dobré  znalosti  a  plném  po- 
chopení dobových  zjevů.  Věrnost,  s  jakou  Medek  dovede  vyvolati  nám 
před  oči  rozmanité  ty  rakušáky,  dovedla  by  chrániti  předčasného  zapo- 
mínání. Ale  básník  má  i  dobré  oči  pro  ty  drobné  projevy  veliké  lidové 
víry  v  budoucnost  národní,  jež  tak  vzácně  dokumentovaly  jednot- 
nou vůli  celku.  Sklon  pozororané  společnosti  k  reflexím  táhl  spiso- 
vatele k  lyrismu.  Volná  skladba  románu  je  toho  dokladem.  A  vskutku* 
to  dlouhé  prodlévání  exposice  při  Jiřím  a  jeho  sestře  nelze  si  jinak 
vysvětliti,  než  jako  lyrický  prolog  pro  knihu,  kde  vítězí  mládí,  a  kde 
se  vítězí  mládím.  V  náladě  je  Medek  mistrem  vždycky.  Ať  maluje 
jarně  silnou,  a  přece  tak  jemně  krásnou  přírodu  Orlických  hor,  či  líčí 
pochmurný  pohyb  ešelonu  po  trati,  všude  vnímáme  celý  dojem,  sdě- 
lený ze  skutečného  pozorování  a  plně  prožitý.  A  právě  svým  upřím- 
ným průbojem  k  ryzímu  životu  je  Medkův  román  knihou  zdravou, 
která  připomíná  i  vede.  Rad. 

Alois  Jirásek.  Sborník  studií  a  vzpomínek  na  počest 
jeho  sedmdesátých  narozenin.  Pořádali:  Miloslav 
Hýsek  část  textovou,  Karel  B.  Mádl  část  obrazovou. 
Praha,  J.  Otto  s.  s  r.  o.  Za  Jiráskových  oslav  se  zdůrazňovalo,  že  jeho 
dílo  jest  národním  pokladem,  který  bude  stále  žíti  v  srdcích.  Stále 
žíti  znamená  pro  umělecké  dílo  vždy  znovu,  hlouběji  býti  poznáváno, 
a  vskutku  v  radostném  šumu  rušného  roku  jubilejního  nesměl  schá- 
zeti hlas  těch,  kteří  dbají  o  nové  a  nové  prozkoumání  a  objasnění 
ve  všech  vztazích  a  příčinách  celého  toho  velikého  bohatství  krásy, 
dobra  a  pravdy,  jaké  během  let  nashromáždila  neúnavná  píle  mistrova. 
Sborník  vědeckých  pracovníků,  přátel  a  ctitelů  Jiráskových  je  věcným 
a  čipným  výrazem  piety,  svou  obsahovou  hutností  bude  dlouho  vý- 
znamným skladem  literárně  historického  materiálu,  kterého  je  v  něm 
sebráno  velmi  mnoho  na  publikaci  jubilejní  a  se  vzácnou  akribií.  Dílo 
Jiráskovo  je  tu  studováno  ve  své  koncepci  ideové,  v  technice  kompo- 
siční, rozbírá  se  jazykově,  kontrollují  se  prameny,  dostává  se  místa 
i  kritickým  parallelám  s  jinými  autory,  vyšetřuje  se  význam  díla  také 
po  svých  vztazích  k  různým  prostředím  krajinným  a  zase  v  souvislosti 
s  nejrozmanitějšími  obory,  ba  neschází  ani  kapitol  o  censuře  a  o  stycích 
s  nakladatelstvím.  Ani  mistrova  iuvenilia  neušla  zde  pozornosti:  do- 
čtete se  ve  sborníku  o  Jiráskových  básních,  ba  překvapí  vás  první 
historická  povídka  » Aloise  Hronovského*.  Řádka  srdečných  vzpomínek 
zadýchne  sem  něco  tepla  a  sváteční  nálady.  Přísná  bibliografie  uza- 
vírá celek.  V  obrazové  části  umělecky  dominuje  Aleš,  jehož  kongenia- 
lita  s  Jiráskem  proráží  upřímně  každým  rysem  jeho  kreseb.      Mil. 
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Ant,   Klášterský: 

Mistru  Aloisů  Jiráskovi. 

Muž  hákem  oral  tvrdou  horskou  půdu, 

pot  skrápěl  skráň  mu  v  trudu, 

neb  vzdorná  země,  jak  když  záští  chová, 

hák   vyhodila  vzhůru, 

a  práce  stále  počínala  znova 

a  třikrát  marně  vjel  hák  v  tvrdou  kůru; 

již  lámalo  to  šíji,  páž  i  plece, 

a  nakonec  muž  setřel  pot  si  s  čela 

a  spokojeně  oddychl  si  zcela: 

»A  přece  se  to  udělalo,  přece !« 

Tak  vyprávěls  nám,  mistře,  ve  svém  díle 

a  tak  jak  onen  houževnatý  horal, 

jenž  hákem  zemi  oral, 

jsi  chtěl  nás  míti,  nepoddajné  v  síle. 

Před  naše  oči  kouzlils  velkolepý 

nám  obraz  síly,  vzdoru, 

jak  na  hranici  Hus  mřel,  pálen  katy, 

mučenník  pravdy  svatý, 

jak  nová  obec  rostla  na  Táboru, 

a  proti  všem  jak  vůdce  vedl  slepý 

lid  ozbrojený  palcáty  a  cepy, 

ne  na  výboj,  leč  pro  volnost  a  víru, 

pro  rovnost  všech  a  bratrství  všech  lidí, 

pro  zákon  boží,  jenž  chce  lásce,  míru, 

leč  drtí  toho,  kdo  lid  trýzní,  šidí. 

Nám  před  oči  jsi  předků  bědu  stavěl, 

kdy  na  lid  zbitý,  chorý 

stín  černý  padl  s  kleté  Bílé  hory 

a  bylo  temno,  temno  po  vší  zemi 

OSVĚTA  1921.  8.  29 
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a  národ  zmíral  němý 

a  jenom  někdy  obzor  zakrvavěl, 

jak  zažehli  vsi  zpupní  kyrysníci. 

Sluch  naplnils  nám  našich  dědů  pláčem, 

když  pálili  jim  knihy  na  hranici, 

když  pán  je  s  drábem  trýznil  karabáčem, 

a  jezovita,  posměch  na   rtu  vzteklém, 

po  nohách  šlapal  jim  a  hrozil  peklem. 

Dals  pocítit  nám  muka  našich  dědů 

a  vši  jich  bědu, 

ne  však,  by  naše  hlava 

nám  malomocně  klesla  k  chabé  hrudi, 

leč  aby  jako  rána  pálila  nás  žhavá, 

jež  vzdor  a  pamět  budí, 

že  týž  rod,  který  lámal  naše  šíje, 

dál  na  trůně  tu  sedí  a  nás  svírá 

v  své  moci  poutech,  šlape  nás  a  týrá, 

nám  jazyk  rve,  krev  našich  dětí  pije. 

Tak  živil  jsi  v  nás  svatý  oheň  hněvu 

a  učil  jsi  nás  milovat  řeč  rodnou, 

tak  sladkou,  plnou  zpěvu, 

jak,  ten  náš  odkaz  věků  neskonalý, 

ji  buditelé  naši  milovali, 

když  pozvedli  ji,  zašlapanou  v  prachu, 

a  vlastním  dechem  hřáli 

a  o  ni  vždy  se  báli 

a  snili  jen,  jak  rozkvete  zas  v  nachu. 

V  tvém  díle,  mistře,  hlas  jich  mrtvý  ožil 

a  žár  tvé  lásky  sladký 

nám  hluboko  vtek  do  krve  a  do  žil. 

Zas  národ  spiatý  po  svobodě  toužil, 

čím  víc  jej  tyran  soužil, 

a  když  nám  syny  v  krvavé  hnal  jatky, 

by  trůn  mu  zachránili 

za  trýzně,  za  násilí, 

sta,  tisíce  jich  vzpomnělo  tvých  reků 

a  zdálo  se  jim,  že  Čas  na  zvon  bije, 

by  pomstili  ta  muka  celých  věků 

pro  volnost  vlasti,  nazmar  dynastie. 

jak  šelma  ryšavá  by  ještě  vládla, 

zas  proti  všem  tu  sbíral  se  voj  český, 

zas  na  Čechy  tma  padla, 

leč  z  dáli  do  ní  kmitaly  již  blesky, 

až  poslední,  jímž  kletý  trůn  se  zřítil, 

prosáklý  mnohou  krví, 

jak  svobody  svit  prvý 

nám  po  staletích  jasně  zase  svítil. 
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Buď,  mistře,  zdráv!  Hle,  rozlévá  se  kolem 

zář  svobody,  tvůj  národ  ve  své  zemi 

zas  pánem  je,  mír  nad  českým  vlá  polem 

a  naše  kraje  kvetou  nadějemi. 

Tvé  čelo  věnčí  národ,  lip  však  druží 

se  k  němu  záře  volnosti,  jak  večer 

když  na  vrchol  hor  klade  věnec  růží. 

Tvé  jméno  ryjí  do  kovové  desky, 

leč  hloubej   do  své  hrudi, 

do  svého  srdce  vryl  si  je  lid  český. 

Buď,  mistře,  zdráv,  buď  ještě  dlouho  s  námi 

a  zvedni  hlas  svůj,  kdyby  smělec  podlý 

chtěl  cizí  modly 

nám  postavit  v  ty  naše  české  chrámy! 

Ve  Vráži  u  Písku  v  srpnu  1921. 


Pavel  Zeithammer: 

Památce  mé  drahé  babičky. 

Měl  jsem  podivný  sen.  Zdálo  se  mi  o  mé  babičce,  na  jejímž  ná- 
hrobním kameni  na  hřbitově  ve  Vimperku  vytesána  jsou  slova: 

Zde  odpočívá  v  Pánu 

PANÍ  MARIE  ZEITHAMMEROVÁ,  rozená  PETERSOVÁ, 

vdova  po  školním  radovi, 

*  18./X.  1806,  t  12./I.  1893. 

Octl  jsem  se  po  jejím  boku,  jak  to  ve  snách  bývá,  zcela  zne- 
nadání. Kráčeli  jsme  čilým  krokem  městskými  sady  budějovickými, 
jichž  široké  pěšiny  posypány  byly  hebkým  pískem,  zcela  takovým, 
jakým  vystlány  bývaly  pěšinky  v  naší  vimperské  zahradě.  Žhavý  ko- 
touč sluneční  ozařoval  zlatým  jasem  svěží  zeleň  keřů  a  trávníků, 
a  sytá  vůně  kvetoucího  bezu  nasycovala  vlahý  vzduch. 

Babička  zavěšena  jsouc  v  mé  pravé  rámě,  oděna  byla  staromodním 
šatem,  jaký  se  nosíval  před  mnoha  již  lety,  za  jejího  mládí.  Nebyla 
to  však  ona  babička,  která  se  kdysi  v  Praze  těšila  pověsti  výborné 
pianistky  a  znamenité  zpěvačky,  nýbrž  táž  stařenka,  která  mi  utkvěla 
v  paměti  od  mého  mládí.  Vlasy  její  stříbrem  se  bělající  a  tvář  roz- 
brázděná  hlubokými  vráskami  svědčily  o  velikém  stáří,  jež  se  však 
nejevilo  v  jejím  počínání;  právě  naopak:  vykračovala  si  jako  mladice 
a  hovořila  s  takovým  zápalem,  že  bylo  až  ku  podivu.  Vypravovala 
mi  se  zanícením,  jak   se  zaradovala  ze  znovuzrození   našeho   národa. 

Poslouchal  jsem  její  slova  s  utajeným  dechem. 

>Pamatuješ  se  ještě,  Pavlíčku,*  jala  se  mne  vyptávati,  »jak  jsme 
s  tvým  otcem  hovořívali  o  politických  událostech?  Jak  jsme  čítali 
v  novinách  o  houževnatém  zápasu  našich  poslanců  na  horké  půdě 
vídeňského  parlamentu  ?« 

29* 
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>Jak  bych  se  nepamatoval,   babičko!*   přisvědčoval  jsem  horlivě. 

Babička  zamávala  pojednou  prudce  stařeckou  pravicí,  zrudla 
v  tváři  a  zvolala  vzrušeným  hlasem:  >Jaká  se  tehdy  stala  křivda  našim 
nejlepším  vůdcům,  těm,  kteří  celý  život  svůj  zasvětili  službě  svého 
národa!* 

Věděl  jsem,  že  mluví  o  staročeských  vůdcích,  poražených  na 
kolbišti  politickém  stranou  mladočeskou. 

»Jaký  to  nevděk  za  nezištnou  službu,  již  tito  výteční  muži  pro- 
kázali svému  národu!*  horlila  babička  v  hněvném  vytržení.  T>Je  to 
kletba  snad,  která  stihá  národ  náš,- ze  nedovede  si  vážiti  těch,  kdož 
na  mysli  mají  jediné  prospěch  své  vlasti?^ 

Zamrazilo  mé  při  těchto    slovech,    pronesených    stařeckými    rty. 

Snad  povšimla  si  mého  pohnutí.  Zarazila  se,  šeptala  jakási  ne- 
srozumitelná slova,  poté  mne  objala,  pocelovala  na  čelo  —  a  již  jí 
tu  nebylo,  zmizela  mým  zrakům. 


Jaký  to  zvláštní  sen! 

Procitl  jsem  se  zpocenými  skráněmi.  Před  duševním  zrakem 
mým  stanula  babička,  jako  by  byla  náhle  ožila. 

Zřel  jsem  před  sebou  suchou  stařenku,  drobné,  až  titěrné  po- 
stavičky, v  teplých  vlněných  šatech,  s  bílým  čepečkem  na  hlavě. 
Byla  to  postava  nepatrná  na  první  pohled;  zato  však  tvář,  zahleděl- li 
jsi  se  do  ní,  dovedla  tě  tak  upoutati,  že  jsi  nebyl  s  to,  abys  odvrátil 
od  ní  zraků  svých.  Přes  hluboké  brázdy  vrásek,  vyorané  pluhem  vy- 
sokého věku,  bylo  lze  tvář  tuto  nazvati  přímo  klasicky  vznešenou. 
Zpod  čela  směle  vyklenutého,  ověnčeného  vlasy  stříbrem  se  lesknou- 
cími, vyhlíželo  na  mne  dvě  velkých  hnědých  očí,  v  jejichž  pohledu 
nevyhasl  dosud  plamen  genia,  jenž  plápolal  pod  stařeckou  Ibí  této 
krásné  hlavy,  připomínající  hlavu  nesmrtelného  velikána  hudby  —  ^ 
Richarda  Wagnera. 

Ano,  bylo  tomu  tak:  babička  moje,  matka  mého  otce  Leopolda 
Zeithammera,  známého  politika  A.  O.  Zeithammera  a  dávno  již, 
v  mladém  věku  zesnulého  advokáta  Viktorina  Zeithammera  —  podo- 
bala se  až  nápadně  geniálnímu  tvůrci  Tannháusera,  Lohengrina, 
Parcivala  .  .  . 

Jak  jsem  se  zmínil  již  výše,  byla  moje  babička  výtečnou  pianist- 
kou.  Pamatuji  se,  jak  ve  věku  osmdesáti  let,  ba  téměř  až  do  konce 
svého  života  —  dožilať  se  vzácného  věku  86  roků  —  sedávala  k  pianu, 
aby  se  pokochala  nevyrovnatelným  půvabem  skladeb  především  Hay- 
denových,  Mozartových  a  Beethovenových.  Weber,  Mendelssohn,  Schu- 
bert  a  Schumann  byli  též  její  miláčkové.  Hrávala  však  také  staré 
skladby  SchulhoíTovy,  Henseltovy,  Dreyschockovy,  Humlovy,  Tomáš- 
kovy a  jiné.  Bratranec  její,  Leopold  E.  Měchura,  kmotr  mého  otce, 
věnoval  jí  mnoho  skladeb  vlastní  rukou  psaných. 

Kdykoliv  pak  měla  svou  každodenní  učebnou  hodinu  s  mou 
sestrou  Joženkou,  tehdy  asi  čtrnáctiletou,  usedl  jsem  někde  na  blízku, 
abych  vyčkal,  až  zanechají  suchopárného  cvičení  a  ponoří  se  v  inter- 
pretaci   skladeb  Beethovenových.     Bože    můj,    jaký  to    býval  vzácný 
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požitek  pro  mne,  hocha  desítiletého,  který  byl  již  tehdy  až  vášnivým 
ctitelem  hudby!  Sám  učil  jsem  se  hře  na  housle,  ale  piano,  na  něž 
jsem  hrál  až  pazději,  mne  vábilo  vždy  mnohem  větší  přitažlivostí 
nežli  housle. 

Nejenom  hře  na  klavír  vyučovala  babička  obě  mé  sestry,  ale 
také  zpěvu.  Byla  to  zvláštní  podívaná  na  ni,  stařenku  více  než  osm- 
desátiletou, když  se  jala  svým  žákyním  sama  —  předzpěvovati!  A  bylo 
až  k  neuvěření,  jaký  si  zachovala  hlas  až  do  svého  nejzazšího  věku! 

Již  za  svého  mládí  se  moje  babička  těšila  v  Praze  pověsti  vý- 
borné pianistky  a  zpěvačky.  V  domě  strýce  svého,  zemsk.  advokáta 
yUDra  Jana  Mhhury,  jehož  obě  dcery')  byly  virtuoskami  na  harfu, 
a  kde  se  scházívala  vzácná  společnost  vynikajících  učencův  a  umělců, 
uplatňovala  též  moje  babička  často  své  umění.  Snad  bude  čtenáře 
zajímati,  zví-li,  že  táž  byla  také  přímluvkyní  u  zmíněného  strýčka 
svého,  aby  svolil  k  sňatku  Palackého  s  jeho  dcerou  Terezií.  Také 
v  rodině  nezapomenutelného  otce  národa,  Františka  Palackého,  bývala 
velmi  často  hostem.  Tam  společnost  se  bavívala  nejraději  hudbou. 

Matka  mé  babičky,  Aloisie,  která  byla  vlastní  sestrou  JUDra 
Jana  Měchury,  byla  také  výtečnou  pianistkou.  V  domě  jejího  otce, 
guberniálního  rady  Antonína  Měchury,  který  ženat  byl  s  baronesou 
Aloisií  ze  Streitfeldu,  byl  prostranný  hudební  sál,  v  němž  mívali  do- 
staveníčko znamenití  hudebníci,  mezi  nimiž  nescházel  ani  Wolfgang 
Amadeus  Mozart.  Za  svého  pobytu  v  Praze  hrával  slavný  tvůrce 
Dona  Juana  s  mojí  prababičkou  čtyrručně  na  klavír.  Toto  přátelství 
s  ní  osvědčil  Mozart  tím,  že  jí  daroval  spis  známé  skladby  »C-mol 
Fantasie-Sonate<f,  jejž  chová  rodina  Petersova  jako  drahocennou  pa- 
mátku . . .  Není  se  tudíž  čemu  diviti,  jestliže  se  v  naší  rodině  dědilo 
hudební  nadání.  Nejenom  můj  otec  a  jeho  bratr  Viktorin  byli  do- 
brými pianisty,  ale  také  můj  strýc  Ant.  Ot.  Zeithammer^  zesnulý 
před  půldruhým  rokem,  hrál  znamenitě;  ba  o  něm  bylo  lze  plným 
právem  tvrditi,  že  ovládal  hru  na  piano  přímo  virtuosně.  Stýkal  se 
s  naším  nesmrtelným  Smetanou  a  hrával  prý  s  ním  čtyrručně.  Také 
on  trávil  mnohé  chvíle  u  Palackých,  zrovna  tak,  jako  starší  bratr 
jeho,  Viktorin,  který  byl  co  nejdůvěrněji  spřátelen  s  Janem  Palackým. 
Jan  Palacký,  věhlasný  učenec,  který  se  honosil  dvojím  doktorátem, 
nedbal  v  mládí  o  svůj  zevnějšek,  a  tu  prý  kdysi  jeho  otec  přistoupil 
k  oběma  mladíkům  a  káral  svého  synáčka:  »Jak  pak  to  zase  vypadáš, 
Jene;  vždyť  máš  vázanku  až  někde  na  zádech!  Podívej  se  na  svého 
bratránka,  jak  ten  se  obléká,  a  vezmi  si  z  něho  dobrý  příklad !« 

U  Palackých  setkal  se  kdysi  otec  můj,  tehdy  ještě  mladíček, 
s  naším  neohroženým  Havlíčkem.  Otec  pověděv  nám  kdysi  o  tomto 
setkání,  líčil  Havlíčka  jako  člověka  zachmuřené  tváře,  který  s  rukama 
založenýma  na  prsou  přihlížel  tanečnímu  reji,  sám  se  tance  neúčastně. 

Babička  velmi  ráda  vypravovala  o  svém  mládí  zejména  mé  starší 
sestře,  které  se  dostalo  po  ní  křestního  jména  Marie.  Vypravovala 
jí  také  o  tom,    jak   ji,    když  byla  ještě   malým  děvčátkem,    otec  její 


*)  Terezie,  choť  Františka  Palackého  a  Antonie,  provdaná  za  vrchního 
lesmistra  Heyrovského. 
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MUDr.  Ignác  Peters^  posílával  pozdé  večer  na  nejzazší  konec  za- 
hrady, zejména  tehdy,  burácel-li  hrom  plnou  silou,  chtěje,  aby  si  od- 
vykala bojácnosti. 

Obdivoval  jsem  se  vždy  nemálo  babičce,  která  se  bez  bázně 
dívala  z  okna,  kdykoliv  se  nad  naším  domem  rozpoutala  bouře.  Na 
otázku,  zdali  ji  nenaplňuje  hrůzou  pohled  na  ohnivé  jazyky  blesků, 
křižujících  pod  příšerným  příkrovem  mraků,  odpovídala  s  úsměvem: 
»Co  pak  vás  to  napadá;  já  se  bouřky  nebojím.* 

Dokud  byla  babička  mladší,  vypomáhala  mé  matce  v  kuchyni, 
já  jí  však  při  tomto  zaměstnání  již  nevídal.  Pokud  já  se  na  ni  do- 
vedu upamatovati,  sedávala  na  židli  v  obývacím  pokoji  anebo  na 
pohovce  v  pokoji  »babiččiné«,  s  punčochou  v  ruce,  pletouc  s  obdivu- 
hodnou rychlostí.  V  tomto  oboru  byla  hotovou  umělkyní:  i  po  tmě 
pletla  punčochu  a  nepamatuji  se,  že  by  byla  někdy  přitom  pustila 
jediného   »oka«. 

Noviny  čítala  babička  se  zájmem  každého  dne  a  zejména  se  za- 
jímala o  události  v  parlamentě  vídeňském.  Nebylo  divu:  vždyť  byla 
toho  pamětliva,  že  její  miláček,  Antonín  Otokar,  jest  jedním  z  hlav- 
ních činitelů  v  tom  cizím  Babelu  nad  Dunajem,  odkud  k  nám  vanul 
vždy  mrazivý  dech  netajené  zloby  a  nenávisti. 

Já  a  mladší  bratr  můj,  Antonín,  byli  jsme  jejími  miláčky  a  je- 
dině jí  jsme  bývali  vděčni  za  to,  nedostalo-li  se  nám  zaslouženého 
výprasku,  kdykoliv  jsme  se  nevčas  vrátili  ze  svých  tuláckých  výprav. 
Očekávala  nás  pokaždé  s  usměvavou  tváří  a  ohřívala  nám  v  zimě 
bačkory  na  kamnech,  abychom  zahřáli  zkřehlé  nohy.  Matce  mé,  která 
se  strachovala  o  naše  zdraví,  namítala  vždy  s  pevnou  odhodlaností: 
> Jenom  se  o  ně  nebojte;  ať  se  vydovádějí!  Ci  myslíte  snad,  že  jim 
uškodí  trochu  mrazu ř«...  A  měla  pravdu  zlatá  naše  babička:  krutý 
mráz  nám  neškodil,  ba  ani  ne  sněhová  vánice  a  ledový  dech  severáku. 

Můj  nebožtík  otec  byl  velmi  přísný,  a  běda  tomu,  kdo  se  pro- 
vinil neposlušností!  Zavolal  nešťastníka  a  napráskal  mu  jen  což.  V  nej- 
kritičtějším okamžiku,  kdy  očekával  nás  takový  přísný  trest,  vyhledá- 
vali jsme  často  záštity  u  babičky,  chytajíce  se  jí  za  šaty  a  varujíce 
přitom  pohněvaného  otce:    »Nech  nás  tatínku,  vždyť  povalíš  babičku!« 

Se  slzami  v  očích  píši  tyto  řádky.  Srdce  se  mi  svírá  pocitem 
neskonalého  žalu  při  vzpomínce  na  poslední  chvíle  života  naší  ne- 
zapomenutelné babičky. 

Poslední  dvé  léta  babička  trávila  ve  svém  pokoji.  Seděla  na 
pohovce,  neschýlena,  rovně  jako  voják,  ruce  v  klíně,  pohybujíc  kost- 
natými prsty  —  jako  by  hrála  svoje  zamilované  skladby  na  klavíru. 
Jaké  myšlenky  vířily  asi  starým  jejím  mozkem?    Kdož  to  ví?... 

Smrtelná  její  nemoc  nebyla  dlouhého  trvání.  Umřela  marasmem. 
Pamatuji  se  na  její  smrt  tak  dobře,  jako  by  nás  neodlučovalo  desíti- 
letí, ale  pouze  několik  málo  let. 

Otec  můj  se  vrátil  onoho  nezapomenutelného  dne  až  teprve 
k  osmé  hodině  z  delší  služební  cesty  saněmi.  Přistoupil  k  loži  vroucně 
milované  matky,  naklonil  se  k  ní,  poceloval  její  hubenou  ruku  a  vyptával 
se  na  její  zdraví.  Stál  jsem  zcela  blízko  a  viděl  jsem,  jak  se  její  zrak 
upírá  na  syna,  u  něhož  ztrávila  plných  Čtrnáct  let  svého  života.  V  tomto 
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pohledu  zračilo  se  tolik  lásky,  že  nebyl  jsem  s  to,  ubrániti  se  hlubo- 
kému pohnutí.  Vyzvala  nás,  abychom  se  k  vůli  ní  nemeškali  a  šli  se 
navečeřeti.  My  děti  vyběhly  jsme  za  matkou  do  kuchyně.  Tam,  po- 
blíž okna,  jal  se  bratr  můj  Toník,  náš  > Benjamín*,  skotačiti.  Díval 
jsem  se  na  jeho  dovádění  a  škádlení  sestry  Joženky  s  chlapeckým 
zájmem,  když  vtom,  zcela  znenadání  zalehl  k  sluchu  mému  podivný 
jakýsi  šum,  podobající  se  nárazu  ptáka  na  okenní  tabuli.  Odskočil 
jsem  jako  uštknut  a  jal  se  volati:  » Slyšeli  jste?  Nějaký  pták  se  do- 
býval k  nám;  tloukl  křídly  o  sklo!«  Vysmáli  se  mi,  tvrdíce,  že  se  mi 
snad  něco  zdálo;  a  přece  vím  zcela  určitě,  že  mne  nešálil  můj  sluch. 
Hned  v  zápětí  poté  zavolal  nás  otec  do  pokoje,  oznamuje  nám 
chvějícím  se  hlasem:  > Dětičky  moje  zlaté,  babička  vám  umřela; 
pojďte  se  sní  rozloučiti!*...  Nejsem  pověrčivý,  ale  náhodná  událost 
ona  utkvěla  mi  hluboko  v  mysli. 


Nemohu  se  ubrániti  hlubokému  pohnuti  při  pohledu  na  zežloutlé 
papíry,  které  leží  na  mém  psacím  stolku  v  tuto  chvíli.  Jsou  to:  ba- 
biččin křestní  list,  oddávací  dokument,  listina  úmrtní  a  babiččina 
poslední  vůle. 

Křestní  list  vyhotoven  byl  na  farním  úřadě  chrámu  sv.  Mikuláše 
na  Malé  straně  v  Praze  a  praví  se  v  něm,  že  dne  18.  října  roku  1806 
se  narodila  Marie,  Anna,  Johanna  Petersová,  jako  manželská  dcera 
MUDra  Ignáce  Peterse,  rozeného  v  Praze,  a  jeho  choti,  paní  Aloisie, 
rozené  Méchurové,  při  čemž  jí  byli  kmotrami  paní  Marie  Měchurová, 
choť  JUDra  Jana  Méchury,  Anna  Wittichová  ze  Streitfeldu  a  kmotrem 
Jan  Plohner,  majitel  domu  v  Praze. 

V  oddací  listině  babiččině  se  praví,  že  dne  28.  dubna  roku  1828 
ve  farním  kostele  u  Panny  Marie  Sněžné  oddáni  byli  veledůstojným 
panem  Schneiderem,  učitelem  náboženství:  pan  Řehoř  Zeithammer, 
c.  k.  humanitní  professor  v  Písku,  doktor  filosofie  vídeňské  univer- 
sity, syn  pana  Antonína  Zeithammera,  důchodního  v  Kladrubech  a 
paní  Anny,  rozené  Haberkornové  —  se  slečnou  Marií  Petersovou 
z  Prahy,  211etou  dcerou  MUDra  Ignáce  Peterse  a  paní  Aloisie,  ro- 
zené Měchurové,  při  čemž  byli  přítomni  jako  svědkové:  Jan  Jeník 
rytíř  z  Bratříc,  c.  k.  hejtman  a  Karel  Peters,  dvorní  rada. 

Mimochodem  připomínám,  že  mimo  setníka  Jeníka  ryt.  z  Bratříc^ 
byl  častým  hostem  v  rodině  mé  babičky  také  znamenitý  vlastenec, 
doktor  Held,  o  němž  nám  babička  často  vypravovala,  jaký  to  byl 
krasavec  a  roztomilý  společník.  ^) 

Úmrtní  list  oznamuje,  že  má  babička  zesnula  v  Pánu  dne  12.  ledna 
roku  1893. 

Neméně  zajímavá  je  také  závét^  již  napsala  naše  babička  ve  věku 
81  let.  Jest  psána  pevnou  rukou,  písmem  karakteristickým.  S  křesťan- 
skou pokorou  odevzdává  svou  duši  Bohu,  jehož  prosí,  aby  vzal 
v  ochranu  ty,  kdož  ji  milovali  a  pečovali  o  ní  . . .  Ubohá  stařenka ! 
Napsala  závěť,   ač  nebylo  třeba  vypisovati,    co   jest  z  jejího  majetku 


2)  O  obou  vypravuje,   jak  známo,    AI.  Jirásek,  v  románě  »F.  L.  Vék«, 
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komu  odevzdati:  vždyť  mimo  několik  kusů  starých  šatů  a  něco  málo 
prádla  —  neměla  co  odkazovati! 


Drahá,  zlatá,  vroucně  milovaná  babičko  naše!  Bude  tomu  bez- 
mála třicet  let,  co  tělo  tvé  trouchniví  pod  tíhou  vlhké  hlíny  na 
hřbitově  vimperském  —  a  přece  se  mi  zdá,  že  nejsi  mrtva!  Duše 
tvá  nezahynula,  není  mrtva.  Vím  to!  Věřím  v  nesmrtelnost  lidské 
duše  a  jsem  si  jist,  že  přisedám-li  ke  klavíru  a  ponořím  se  v  inter- 
pretaci vlastních  myšlenek,  jež  se  rojí  v  mozku  mém  tak  neodola- 
telnou silou  —  jest  to  duše  tvá,  ta  muzikantská  duše  poctivé  Staro- 
česky, která  mi  nepřestává  našeptávati:  »Zůstaň  věren  svým  ideálům! 
Miluj  Boha,  pravdu,  poctivost  a  božské  poslání  tajemné  řeči  hudby; 
miluj  lidstvo,  jemuž  jest  snášeti  tolikerá  muka  tělesného  i  duševního 
utrpení,  miluj  svůj  národ,  jejž  jsem  i  já  vroucně  milovala  vštěpujíc 
lásku  k  němu  vždy  dětem  i  vnukům  svým!< 


Jan  Šafránek: 

O  reformě  středního  školství  v  republice  Česko- 
slovenské. 

III. 

Jako  společnosti  odborné  i  jednotlivci  se  pokusili  o  řešení  soustavy 
středoškolského  vyučování.  Než  se  nejhlavnějších  zjevů  dotknu, 
poznamenávám,  že  v  listopadu  1917  jsem  se  také  pokusil  o  takové 
řešení.  Objasniv,  proč  důvodně  nelze  souhlasiti  s  myšlenkou  mono- 
polisované  jednotné  školy  střední,  hledě  aby  se  neublížilo  ani  vědě 
ani  kultuře,  načrtl  jsem  v  anketě  (kostru  uveřejnil  Věstník  českých  pro- 
fesorů) obraz  sjednocující  osmitřídní  školy  střední  o  společném  základě 
a  společném  úkolu,  jímž  zůstává  obecné  vyšší  vzdělání  a  vědeckým  po- 
stupem konaná  příprava  pro  vysokou  školu.  Sděliti  s  veřejností  základní 
rysy  toho  plánu  mám  za  svou  povinnost,  i  kdyby  jeho  podrobnosti 
zapadly  do  prachu  zapomenutí.  Z  výchovných  příčin  jsem  doporučoval 
celodenní'^)  zaměstnáni  mládeže  pod  vedením  školy.  Jeho  obor  dělil 
jsem  mezi  nauky  (vědomosti)  a  dovednosti.  Učením  se  předmětům  na- 
ukovým (na  příklad  chemii,  mateřštině,  fysice,  matematice,  filosofii  atd.) 
nabývá  žák  vědomostí;  učením  se  dovednostem  nabývá  jednak  po 
stránce  technické  zručnosti,  jednak  však  po  stránce  umělecké  výchovy 
vzdělává  se  žák  v  kreslení,  psaní,  tělocviku,  zpěvu,  hudbě,  modelo- 
vání, těsnopisu,  ručních  pracích  a  t.  d.  Uprostřed  obou  těch  směrů  jest 
vyučování  cizím  jazykům,  v  nichž  jednak  vědomosti,  jednak  dovednost 
musí  se  uplatňovati  vzhledem  na  státní  a  kulturní  potřeby  národní. 
Dopolednímu   zaměstnání   náleželo    by  pěstování    vědomostí,   odpole- 


^)  Rozuměj:  dopolední  a  odpolední. 
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dnímu  pak  pěstování  dovedností  a  zručností.  Plyne  zajisté  již  z  obsahu 
učiva  toho  i  onoho  oboru,  že  by  učitelé,  hledíce  také  na  osobní  schop- 
nosti dětské,  náklonnosti  a  vývoj  povahy,  zcela  podle  jiného  měřítka 
musili  posuzovati  prospěch  a  výkony  žákovské.  I  hry  a  zábavy  mládeže 
chtěl  jsem  podříditi  vedení  vychovatelskému.  Nutil  mne  k  tomu  ohled 
na  společenské  poměry  dneška;  dnes  boj  o  život  a  existenční  potřeby, 
stále  a  stále  složitější,  zabavují  namnoze  nejen  otce,  nýbrž  i  maiku; 
nepopřává  se  rodinné  výchově  ani  tolik  místa  ani  tolik  času,  jak  bý- 
valo a  jak  dvojnásob  bylo  by  žádoucno  dnes.  Nutno  tudíž  nahraditi 
tento  vážný  úbytek  vychovatelským  spolupůsobením  školy.  Také  obecná, 
válkou  způsobená  pokleslost  mravů  a  mravních  zásad  žádá  si  nále- 
žité převýchovy  mládeže  od  základů.  V  předmětech  naukových  pro- 
hlásil jsem  za  žádoucí  koncentraci  učebné  látky,  její  výběr  vzhledem 
na  potřeby  praktického  života,  změnu  učebné  methody,  aby  se  škola 
konečně  vyprostila  ze  stavu  trpné  recepce  u  žáků  a  spěla  k  součin- 
nosti i  samostatnosti  a  samočinnosti  žákovské,  a  konečně  změnu  kla- 
sifikace výkonů  i  vědomostí  žákovských.  Uznávaje  oprávněnost  obou 
směrů  lidského  badání,  humanitního  i  realistického,  a  jsa  přesvědčen 
o  blahodárných  účincích  jejich  vzájemných  styků  a  vzájemného  pro- 
nikání, přál  jsem  si  rozložiti  hlavní  předměty  obou  směrů  tak,  aby 
béhem  osmi  let  nabývali  studejiti,  ať  tomu  neb  onomu  typu  by  nále- 
želi, celkem  stejnoměrného  a  relativné  stejného  vzdělání. 

Uvádějí-li  navrhovatelé  reforem  na  podporu  svých  myšlenek  sou- 
hlas té  neb  oné  autority,  mohl  bych  se  odvolati,  že  myšlenky  mé 
v  anketní  schůzi,  kde  byly  předneseny,  doznaly  plného  a  neobmeze- 
ného  souhlasu  universitního  profesora  Dra  Frant.  Cády  a  že  také  prof. 
Dr.  Fr.  Drtina  prohlásil  návrh  můj  za  první  ucelený  a  poctivě  pro- 
myšlený i  propracovaný  návrh,  ačkoliv  sám,  pokud  o  jazyky  klasické 
šlo,  přál  si  většího  posunutí  latiny  (já  navrhoval  učení  latině  od  druhé. 
Drtina  si  přál  od  třetí  třídy)  na  pozdější  dobu.  I  to  bych  mohl  pro 
sebe  uvésti,  že  myšlenku  konečného  cíle  vyučovacího,  jak  byla  mnou 
vyslovena,  ministerstvo  školství  a  národní  osvěty  přijalo  a  k  jejímu 
uskutečnění  směřují  prováděné  změny  a  doplňky  učebných  osnov. 
Tato  snaha  ministerstva  školství  a  národní  osvěty  je  věru  uznání 
hodná.  Dnes  mají  gymnasisté,  realisté  i  žáci  obou  typů- reálně- gymna- 
sijních  celkem  stejné  vzdělání  podle  stejné  osnovy  učebné  v  mate- 
matice, fysice,  přírodopisu,  chemii,  filosofické  propaedeutice,  zeměpisu 
a  dějepisu.  Je-li  v  pořadu  jejich  jaká  nesouměrnost,  je  zaviněna  ne- 
stejným počtem  7  reálních  a  8  ostatních  středoškolských  tříd.  Dá  se 
rozšířením  reálky  na  8  tříd  —  dávno  již  navrhovaným  i  žádaným  — 
vyrovnati.  Zbývá  ještě  pro  přechodnou  dobu  rozřešiti  spletitou  a  ne- 
snadnou otázku  vyučování  cizím  jazykům;  aby  se  neuškodilo  kultur- 
nímu vývoji  v  národě,  ale  také  aby  se  vyhovělo  potřebám  státním, 
očekáváme,  že  otázka  ta  nebude  řešena  ani  jednostranně  ani  šablo- 
novitě.2) 


^)  Vlastní  své  názory  o  jazykovém  vyučování  na  střední  škole  objasní 
spisovatel  na  základě  svých  z k.ušeností  učitelských  i  ředitelských  ve  zvláštním 
článku  co  nejdříve. 
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Tu  pak  po  nejedné  stránce  zajímavý  je  pokus  německého  odbor- 
níka o  řešení  středoškolské  otázky  v^  našem  státě.  (Dr.  Jan  Weyde, 
ředitel  reálky  v  Ústí  nad  Labem:  Pian  einer  deutschen  Einheitsmittel- 
schule  vor  allem  in  der  Tschechoslowakei.)  Weyde  právem  se  obrací 
proti  všem,  kdož  ze  zdánlivé  podobnosti  soudí,  že  nižší  střední  škola 
prý  je  rovnocenná  škole  měšťanské  (občanské).  K  jeho  vývodům  do- 
dávám: S  našeho  národního  stanoviska  nutno  se  vysloviti  o  měšťanské 
škole,  že  vykonala  a  koná  vzorně  záslužnou  práci,  povznášejíc  v  nej- 
širších vrstvách  národních  úroveň  vzdělání  všeobecného  měrou  uznání 
hodnou.  V  tom  tkví  její  důležitost  a  oprávněnost;  bude-li  i  dalšího 
svého  úkolu  stejně  vytrvale  dbáti,  přizpůsobujíc  svůj  učebny  úkol  po- 
třebám svého  kraje,  tu  ve  směru  zemědělském,  onde  ve  směru  prů- 
myslovém a  jinde  ve  směru  obchodním,  stane  se  pravou  vyšší  ná- 
rodní školou,  po  iaké  toužili  Jan  Er.  Vocel,  Jan  Ev.  Purkyně,  Jan 
Krejčí  a  Jaromír  Čelakovský.  Bude  školou  pro  všecky,  školou  pro 
život  praktický  a  bude  pro  hospodářský  vývoj  našeho  národního  kmene 
školou  nezbytnou. 

Střední  škola,  ať  jakkoli  reformovaná,  slouží  a  bude  sloužiti  jen 
potřebám  menšiny  v  národním  dorostu  a  proto,  hned  od  nejnižších 
tříd  sledujíc  úkol  svůj,  nemůže  postrádati  vědeckého  způsobu  učení 
se  jazykům  vůbec  a  mateřštině  zvláště.  Její  methoda  musí  se  zaklá- 
dati na  vědecké  systematičnosti  a  přísném  postupu  logickém.  Weyde 
klade  váhu  také  na  praktickou  výchovu  studující  mládeže;  uznává 
dobu  osmi  let  za  náležitě  dostatečnou  přípravu  k  dovršení  vyššího 
obecného  vzdělání  a  k  odborné  přípravě  pro  školu  vysokou;  je  pro 
zavedení  čtyřicetiminutové  školní  hodiny,  v  níž  však  ani  sekunda 
nesmí  se  mařiti  věcmi  k  vyučování  nenáležitými;  doporučuje  také  ob- 
časnou dvouhodinu  osmdesátiminutovou  v  témže  předmětu.  Co  tu 
na  prospěch  svého  návrhu  podal,  podepíše  každý  nepředpojatý  a  oprav- 
dový znalec  školského  života,  jenž  plýtvání  časem  v  prvních  a  posledních 
týdnech  školního  roku  lituje,  jako  lituje  častých  a  zbytečných  prázdnin 
mezi  školním  rokem.  Anekdoty  o  profesorech,  kteří  v  hodinách  vyučo- 
vacích baví  se  s  žáky  o  věcech  zcela  jiných,  dosud  bohužel  nevymizely. 

Weyde,  ač  realista,  vyslovuje  se  pro  časné  vyučování  latině,  pro 
kterou  žádá,  aby  veškero  formální  mluvnické  vzdělání  vědecké^  jemuž 
nejlépe  se  vyučuje  na  mrtvém  jazyce^  bylo  latine  ponecháno  a  latina 
také  aby  se  stala  průpravou  žákmn  pro  vyučování  jazyku  francouz- 
skému. Chce,  aby  kromě  mateřštiny  učil  se  obligátně  každý  žák  po- 
stupem doby  čtyřem  jazykům.  Němcům  navrhuje  češtinu,  latinu,  anglič- 
tinu a  francouzštinu.  Co  o  rozsahu  a  úpravě  učebné  osnovy  vykládá, 
není  zcela  původní;  jeť  patrno,  že  dobře  prostudoval  vznik  a  zřízení 
českého  Křížkova  reálného  gymnasia,  jehož  zásady  již  v  letech  sedm- 
desátých na  osmitřídní  reálky  rozšířil  J.  Klaič  a  v  letech  devadesá- 
tých úspěšně  kombinovali  budovatelé  t.  zv.  typu  Děčínského.^) 


3)  Vyučování  jazykovému  na  jednotné  středfií  škole  přisuzuje  Weyde 
celkem  v  8  třídách  týdně:  mateřštině  34  hodin,  latine  36  hodin,  češtině 
25  hodin,  francouzštině  19,  angličtině  10  hodin.  Vyučování  mateřštině, 
češtině  a  latině  navrhuje  hned  od  první,  francouzštině  od  čtvrté,  angličtině 
cd  6.  třídy. 
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Zajímavé  jsou  poznámky  závěrečné.  Weyde  myslí,  že  jeho  ná- 
vrhy zcela  dobře  se  hodí  i  českým  školám,  stačilo  prý  by  úkol  a  ho- 
diny vyučovací,  které  on  němčině  dává,  dáti  češtině  a  úkol  i  hodiny, 
které  pro  češtinu  na  německé  střední  škole  proponuje,  přisouditi  na 
české  střední  škole  německému  jazyku.  Má  také  za  to,  že  dosavadní 
budovy  a  školní  místnosti  (ovšem  všude  s  tělocvičnou,  kreslírnou,  rý- 
sovnou,  učebnou  a  laboratoří  pro  fysiku  a  chemii)  by  zcela  dostačo- 
valy pro  jeho  navrženou  střední  školu  a  tím  by  nebylo  státu  potřebí, 
aby  stavěl  budovy  nové  nebo  dosavadní  budovy  aby  přestavoval 
a  adaptoval.*) 

Srdečné  úvahy  hodná  jsou  Weydeho  slova  o  profesorstvu;  k  tomu 
povolání  nechť  stát  vybírá  vědecky  nadšené,  života  zkušené  muže\ 
jejich  důkladné,  vědecké  vzdělání  budiž  na  starost  dáno  universitám, 
jejich  učitelský  výcvik  (pro  zdar  školský  nezbytný)  budiž  na  starost 
dán  správě  vyučovací.  Zlozvyk  tyranského  zkoušení  budiž  nahrazen  roz- 
umnou soudností,  která  dovede  rozeznati  nadání  i  píli  žákovu  a  uvažujíc 
o  jeho  duševních  i  tělesných  silách  odůvodní  své  rozhodnutí  o  po- 
stupu či  zadržení  žákovu  do  vyšší  třídy.  Otázka  hmotného  a  slušného 
zabezpečení  stavu  učitelského  souvisí  s  reformou.  Vzdělejte  napřed 
schopné  a  cíle  i  povinnosti  své  plně  vědomé  učitele,  postarejte  se 
o  jejich  stav  přiměřeně  k  práci,  kterou  konají  pro  blaho  národního 
dorostu,  a  potom  budete  míti  právo  přísně  a  důsledně  žádati,  aby 
každý  koná)  svou  povinnost. 

Německé  stanovisko  politické,  pro  autonomii  školskou  v  rámci 
státních  zákonů,  i  národní  požadavek  výchovy  německého  charakteru, 
nás  u  spisovatele  německého  nemůže  zarážeti.  Tu  je  a  bude  věcí  zá- 
konodárné prakse,  požadavky  toho  rázu  přivésti  na  pravou  míru.  Jeho 
myšlenky  mají  dobré  jádro  a  jsou  sympatické,  poněvadž  dbají  po- 
kroku lidského  vývojem  a  nevnucují  se  jako  monopol  reformní. 

K  středoškolské  retormě  přihlíží  také  inž.  Josef  Jedlička  ve  dvou 
spisech,  z  nichž  první  z  r.  1919  »Návrh  na  organisaci  vědění  a  vy- 
učování* zabývá  se  úpravou  všeho  lidského  vědění  a  vyučování,  druhý 
pak  z  r.  1921  uveřejňuje  úvahy  k  prvé  knize.  Nás  přirozeně  zají- 
mají tuto  pouze  myšlenky  a  návrhy  spisovatelovy,  týkající  se  střední 
školy.  Jen  o  těch  vzhledem  na  svůj  úkol  hodláme  promluviti,  spiso- 
vatelova názoru  na  soustavu  jeho  vědění  a  vyučování  nikterak  se  ne- 
dotýkajíce. 

Jedlička  odsoudil  naše  střední  školy  naveskrz;  ano  má  za  to,  že 
dokázal  jejich  zbytečnost,  ba  škodlivost.  Nenáležím  mezi  obránce  do- 
savadních soustav,  ale  s  Jedličkou  v  zásadách  se  srovnati  nemohu. 
Z  důvodů  věcných  i  vychovatelských.  Střední  škola  —  ať  ji  nazývá 
jakkoli  —  podle  jeho  zásad  budovaná  jest  s  hlediska  školské  prakse 
utopií.  Ve  svých  návrzích  zamítá  přirozenou  a  osvědčenou  cestu  mrav- 
ního i  vědeckého  vývoje;  na  rumech  dosavadního  zřízení  buduje  bez 


^)  To  ovšem  by  platilo  o  budovách  s  hlediska  německého.  Němci  byli 
v  Rakousku  nadbytkem  opatřeni ;  žel,  že  českých  středních  škol,  kterým  buď 
všecky,  buď  některé  Weydem  vypočtené  místnosti  scházejí,  je  více  než  do- 
statečný počet.  S  hlediska  výchovného  přáli  bychom  ještě  každé  střední 
škole  důstojnou  aulu  (dvoranu  representačni). 
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ohledu  na  minulost  útvary  zcela  nové,  smělé,  a  je  přesvědčen  o  jejich 
jedinečné  spasitelské  ceně  pro  lidstvo.  S  jednotou  českých  matema- 
tiků má  Jedlička  společnou  zásadu,  že  jak  oni  též  on  sám  toliko  své 
návrhy  prohlašuje  za  nezbytné^  jediné  opráviiéné  a  chce,  aby  se  jim 
každý  podrobil  bez  výjimky.  Ale  nepomýšlí,  že  buduje  —  pokud 
o  střední  školu  j^de  —  na  základech  nesprávných.  V  úvaze  své  (str. 
II.  18)  tvrdí,  že  >dnešní  gymnasia  a  reálky  jsou  přežitkem  a  že  není 
pro  ně  místa  ve  státě,  který  má  nejkrajnější  nutnost  hospodářsky  se 
povznést*.  A  to  proto,  poněvadž  >mají  za  účel  pouze  průpravu  pro 
školu  vysokou*  (str.  II.  12)!  Litujeme,  že  autor  přehlédl  dosavadní 
jasné  vytčený  jejich  úkol;  mají  podávati  svým  chovancům  vyšsi,  ucelené 
vzdělání  obecné  a  spolu  mají  býti  také  průpravou  k  studiím  vysoko- 
školským. Pokládaje  střední  školu  za  pouhou  přípravku  vysokoškolskou, 
chce  s  ní  současně  spojiti  vzdělání  odborné^  aby  > moderní  škola  se 
demokratisovala,  stala  se  praktickou  a  spolu  vědeckou*  (str.  II.  18). 
Máme  za  to,  že  naše  školy,  které  jsou  přístupny  mládeži  všech 
vyznání,  všech  politických  stran  i  všech  národností,  školy,  v  nichž 
jedno  učivo  stejně  se  vykládá  všemu  žactvu  a  od  něho  se  žádají  vě- 
domosti podle  stejných,  všem  společných  pravidel,  jsou  opravdovým 
zřízením  demokratickým  a  není  potřeba  je  teprve  demokratisovati. 
Praktickou  nemůže  se  státi  žádná  škola  dříve,  nežli  jí  vpraveny  byly 
vědecké  poznatky,  jichž  užívání  v  praktickém  životě  má  teprve  tehdy 
význam  a  cenu,  když  vědecké  jádro  theoretických  poznatků  bylo  od 
žáků  pochopeno  a  náležitě  zažito.  Jinak  by  praktická  cvičení  byla 
mechanickým,  neuvědomělým  napodobením. 

Poněvadž  však  střední  škola,  poskytujíc  žáku  vědecké  základy 
vyššího  obecného  vzdělání,  svým  vedením  a  svou  prací  buduje  lidskou 
povahu  a  má  vychovávati  pravé  a  dokonalé  charaktery,  není  útvarem 
zbytečným;  že  by  přežitkem  byla,  autor  nikterak  nedokázal.  Není  jejím 
úkolem,  aby  pěstovala,  jak  on  již  chce,  »odboráře«,  n.  př.  právníky, 
lékaře,  stavitele  a  pod.  a  není  toho  také  potřebí;  kdo  má  věkem 
a  obecným  vyšším  vzděláním  vytříbený  již  a  vyspělý  rozum,  má  nej- 
bezpečnější záruku,  že  odborné  vzdělání,  pro  životní  svůj  úkol  po- 
třebné, opatří  si  náležitou  měrou  na  vysoké  škole,  bude-li  jen  život- 
ního svého  cíle  pamětHv  a  dbalý.  Střední  škola  nesmí  > využíti  vní- 
mavosti dětského  mozku  do  15  let«,jak  žádá  si  Jedlička  (II.  16);  její 
úkol  jest  vznešenější  a  důležitější;  majíc  na  mysli  vývoj  celého  člověka, 
pečuje  také  o  vzdělání  a  šlechtění  citu,  dbá  výchovy  pevné  vůle,  aby 
harmonický  soulad  všech  duševních  mohutností  se  zrcadlil  v  ušlech- 
tilé povaze. 

Že  by  —  jak  Jedlička  tvrdí  —  logická  soudnost  se  pěstovala  na 
střední  škole  pouze  matematikou  a  geometrií,  není  správno;  praktickou 
logikou,  pěstující  přesné  tvary  lidského  usuzování,  jest  vědecké  vy- 
učování mluvnické,  jeho  sklady  a  rozbory  větné,  jež  později  filoso- 
fická propedeutika  doplňuje;  soudnost  pěstují  také  zeměpis,  dějepis, 
chemie  i  fysika. 

Cílem  všeho  toho  učení  je  docela  něco  jiného,  než  co  spisovatel 
(II.  19  a  jinde)  uvádí.  Chce  li,  aby  se  fysika  na  střední  škole  rozší- 
řila též  o  nauku  strojnickou,  chemie  o  nauky  průmyslu   chemického. 
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zeměpis  o  hospodářské  a  obchodní  výklady,  o  nauku  občanskou  a  sta- 
tistiku, nutno  prohlásiti,  že  to  všecko  na  střední  škole  skutečně  se 
pěstuje,  a  stačí,  aby  pochybovači  svědomitě  prohlédli  nynější  středo- 
školské učebnice;  přesvědčí  se,  že  tomu  tak  a  že  vzhledem  na  vyšší 
souměrné  obecné  a  ucelené  vzdělání  podává  se  učiva  autorem  žáda- 
ného věru  víc  než  dostatečně.  I  to  by  mělo  býti  každému  známo,  že 
střední  škola  dávno  již  odstranila  lokaci  žáků,  známku  z  pilnosti  a  že 
návštěva   kostela  (II.  15)  není   předmětem   středoškolských    posudků. 

Spisovatel  zamítaje  dosavadní  střední  školu  a  všecky  její  typy 
nahrazuje  její  nižší  oddělení  ve  své  soustavě  školou  měšťanskou^ 
kterou  chce  míti  Čtyřletou^)  pro  žáky  11 — 151eté,  pro  všecky  bez 
výjÍ7nky  povinnou\  její  vyšší  oddělení  prie ieňu je  jako  první  stupeň 
k  studiím  akademie  neb  university  »v  úrovni  středoškolské,  na  zá- 
kladě soustavy  učebnic  středoškolských*.  Mnoho-li  by  času  vyměřoval 
tomuto  prvnímu  stupni,  o  tom  se  vyjádřil  až  dodatečně  v  návrhu 
modifikačním. 

Zkoumejme  jádro  návrhu.  Jeho  čtyřletá  povinná  škola  občanská, 
která  by  byla  jednotnou  a  výhradnou  nižší  školou  střední,  jest  vy- 
budována na  nesprávném  názoru,  že  nižší  gymnasium,  nižší  reálka 
i  reálné  gymnasium  dají  se  spojiti  s  měšťanskou  školou  ve  školu  je- 
dinou (srov.  I.  13;  II.  4).  Nehledě  k  důležitému  faktu,  že  dokonalá 
a  zreformovaná  škola  měšťanská  sloužiti  má  potřebám  většiny^  kdežto 
nižší  škola  střední,  sledujíc  každá  ve  svém  typu  určitý,  specielní  úkol, 
slouží  menšině  žactva,  odkazujeme  k  vývodům  svým  shora  uvedeným 
i  k  vývodům,  jež  v  té  příčině  podali  Weyde  (1.  c.  6  a  násl.)  a  Dr. 
Otakar  Kádner  (viz  část  informační  čís  13 — 16  k  III.  roč.  Věstníku 
min.  škol.  a  nár.  osv.  str.  102  a  násl.),  neboť  jen  podle  úsudku  laikova 
zdánlivá  shoda  ve  skutečnosti  má  veliké  a  závažné  rozdíly;  liší  se  za- 
jisté měšťanská  škola  od  školy  střední  zásadně  náplní  učiva,  jeho 
úpravou  i  zpracováním,  hlavně  učebnou  methodou  a  dnes  ještě  platnou 
různou  kvalifikací  učitelskou.  Uskutečnění  takové  školy  podle  Jedlič- 
kova návrhu  mělo  by  v  zápětí  snížení  úrovně  vzdělanostní,  zhoršení 
a  zplanění  vědecké  a  badatelské  práce,  úbytek  sil  v  oborech  výkon- 
ného praktického  života  a  s  tím  souvislé  rozmnožení  tak  zvaného,  za 
intehgentní  se  vydávajícího  proletariátu. 

O  vnitřníni  ústrojí  této  školy  spisovatel  jasné  a  určité  představy 
nemá.  Podle  její  učebné  osnovy  musilo  by  se  na  ní  vyučovati  prvkům 
a  základům  veškerých  oboru  vedení,  tedy  jak  sám  dodává,  (II.  5)  vedle 
dosavadních  předmětu  té  z  základům  nauk  technických,  lékařských^ 
právnických  atd.  Je  možno,  by  takovou  spoustu  poznatků  obsáhl, 
pochopil  a  zažil  rozum  dítěte  11 — ISletého  ?  A  v  kolika  týdenních 
hodinách  by  si  měl  a  mohl  žák  všecky  ty  prvky  všech  nauk  osvojiti? 
Kolik  odborně  a  dokonale  způsobilých  učitelů  by  musilo  o  takovém 
všestranném  vědění  s  ním  pracovati?  Klade  tu  navrhovatel  na  řečenou 
školu  požadavek  po  věcné  i  formální  stránce  prostě  nemožný,  tedy 
neuskutečnitelný.  Sám  zamysliv    se  nad  tím   úkolem    v  duchu  jej  asi 


^)  Viz  1.  c.  II.  str.  4;   prvotní  návrh  jeho  I.  str.  69   znal  toliko  tříleiou 
školu  občanskou. 
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uznával  za  přílišný;  proto  přidal  k  němu  jako  další  omezení,  aby  se 
všemu  vědění  učilo  pouze  v  nejpřístupnější  íormě  a  aby  v  některých 
naukách  se  žák  spokojoval  »pouze  čítankovými  články «!  Přes  to  (srov. 
I.  60 — 69)  >musí  se  zde  prý  détem  dáti  příležitost,  seznámiti  se  s  prvky 
všeho,  co  tvoří  podstatu  a  základ  jednotlivých  životních  povolání*, 
»a  úlohou  učitele  bude  nejen  tomu  vyučovati,  ale  též  rozpoznati, 
k  čemu  každé  z  dětí  jeví  nadání,  k  čemu  má  od  přírody  sklon  a  lásku* ! 
Kterak  učitel  tu  úlohu  provede,  o  tom  ve  spise  pokynu  není.  Na  do- 
savadní způsob  vyučovací  si  navrhovatel  stýská,  jej  odsuzuje  (srov.  I. 
str.  12)  jako  nepřípadný,  poněvadž  učitelé  při  posuzování  žákových 
vědomostí  stejně  posuzují  jeho  úspěchy  v  předepsaných  předmětech, 
jimž  se  rád  učí,  jako  v  jiných  předmětech,  pro  něž  žák  "prý  nemá  na- 
dání a  tudíž  ani  chuti,  aby  jim  rozuměl.  Stejné  posuzování  všech  vý- 
konů žákovských  Jedlička  považuje  za  nerozumné]  v  tom  se  s  ním 
shodujeme,  že  by  bylo  správnější  stanovisko  jinak  posuzovati  u  žáka 
prospěch  v  naukových  předmětech  a  jinak  v  dovednostech;  ale  ne- 
vidíme v  tom  ani  nerozumu  ani  nespravedlivosti,  když  žák  třeba 
v  jediném  předměte,  jehož  nemiluje  a  jemu  se  neucí^  propadá  a  ztrácí 
celý  rok  studií. 

Kdo  zná  život  školský,  dá  nám  za  pravdu,  že  každý  žák  nor- 
málních schopností  při  dosavadních  požadavcích  stačí  na  všecky  před- 
měty^ třebaže  v  tom  neb  onom  s  větší  zálibou  pracuje;  nevyhovuje-li 
však  v  některém  předměte,  že  se  mu  učiti  nechce,  nesmí  se  jeho 
neúspěch  omlouvati  nedostatkem  nadání.  Demokratická  škola  —  a  ta- 
kovou navrhovatel  míti  chce  —  musí  všemu  žactvu  měřiti  ve  všem 
stejně,  má-li    i  podle  něho   také  zůstati   školou  všeobecně  vzdělávací. 

Učitelé,  jejich  výklady  a  methoda,  jsou  Jedličkovi  činiteli  podruž- 
nými. Podle  něho  učitelem  obecné  a  měšťanské  školy  může  se  státi 
odborník  průmyslový  neb  obchodní,  který  byl  v  praktickém  životě 
2  až  3  roky  činným  (viz  I.  str.  69)  a  složil  příslušné  zkoušky  z  oboru, 
v  němž  v  praksi  působil  a  který  kromě  toho  se  vzdělal  v  ústavu  uni- 
versitním čís.  II.  (ústav  pro  pěstování  výchovy),  pracoval  v  ústavu  čís. 
XV.  (ústav  pro  zvelebování  živností  a  práce  rukodílné)  a  složil  zkoušku 
z  předmětů,  které  náležejí  do  ústavu  čís.  III.  (ústav  pro  slovesné  vědy 
a  umění).  Ježto  však  má  žáku  vykládati  o  základech  všeho  vědění, 
ptáme  se,  kde  k  tomu  nabude  příležitosti  a  způsobilosti?  To  by  musil 
důsledně  býti  posluchačem  všech  dvaadvaceti  ústavů  universitních, 
aby  měl  způsobilost,  jaké  Jedlička  na  učiteli  v  praksi  učitelské 
požaduje. 

Důležitější  než  učitelé  jsou  ]tá\\<!:ko\\  učebnice  všeobecné  vzdělá- 
vací^ z  nichž  žák  » samostudiem «  sám  si  opatří  žádoucí  poučení  a  na- 
bude důkladného  vědění.  Zkušenost  učí,  že  navrhovatel  takového  >  samo- 
studia* jest  na  velikém  omylu.  Po  dokonalém,  jasném,  formálně  i  věcně 
správném  výkladu  učitelovu  jest  učebnice  vhodnou  a  spolehlivou  po- 
můckou žákovi;  kde  žák  z  učebnice  bez  výkladu  učitelova  si  osvojil 
nějakou  část  naukovou,  jsa  z  té  části  zkoušen,  odpověďmi  potvrzuje, 
že  sice  něčemu  se  naučil,  avšak  ta  část  že  mu  zůstává  po  mnohé 
stránce  temná,  neb  aspoň  není  od  něho  nikterak  zažita.  V  seznamu 
učebnic    pro  nižší    školu  měšťanskou    podle  návrhu  Jedličkova  před- 
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pisuje  se  12  učebnic  jazykových,^)  4  učebnice  počtářské,  28  učebnic 
o  základních  naukách  vědění  a  k  těmto  více  než  čtyřiceti  učebnicím 
přidává  se  ještě  doplňkem  zábavná  čítanka,  pak  kniha  bájí  a  pověstí 
slovanských!  Tolik  pomůcek  musí  »samostudium«  žákovo  zpracovati! 
Je  to  vůbec  možno?  Či  myslí  autor  na  př.,  že  se  někdo  může  naučiti 
z  pouhých  učebnic  jazyku  latinskému,  starořeckému,  ruskému,  pol- 
skému, francouzskému,  anglickému,  italskému  a  německému  současně 
během  čtyř  let  a  že  mu  pro  ovládání  každého  toho  jazyka  dostačí 
učebnice  sepsaná  —  jak  sám  uvádí  (srov.  I.  19  str.)  podle  vzoru 
a  rozsahu  učebnic  Vymazalových?  Myslí-li  tak  opravdu,  pak  o  pod- 
statě, účelu  a  způsobu  jazykového  vzdělání  nikdy  vážně  nepřemýšlel. 

Pěkně  a  vroucně  se  rozhovořil  spisovatel  o  úpravě  této  školy 
(str.  63—66).  Se  vším  souhlasíme,  co  píše  o  zařízení  dílny,  o  nádvoří 
školním,  o  zahradě  a  sbírkách,  knihovně,  čítárně,  sprchových  lázních 
a  opatření  všeho  pro  pokusy;  budova  tak  zařízená  prospívala  by  kaž- 
dému typu  vyučovacímu.  Uvážíme-li  však,  že  by  tak  vypravena  býti 
měla  každá  povinná  škola  méšťanská  —  a  těch  by  musilo  býti  aspoň 
desetkráte  tolik,  kolik  nyní  škol  středních  —  bylo  by  konečné  vy- 
pravení všech  těch  škol  vzhledem  na  obrovské  náklady  véci  daleké^ 
předaleké  budoucnosti. 

Vyšší  odděleni  bývalé  střední  školy  Jedlička  přičlenil  zprvu 
k  akademii  jako  první  stupeň  vysokoškolského  studia;  návštěvu  jeho 
prohlásil  za  dobrovolnou,  poněvadž  prý  lze  > odborného  vzdělání  do- 
síci  též  cestou  soukromou  na  základě  praktického  zaměstnání  a  soustav 
učebnic*  (I.  59).  Frekventanti  navštěvovali  by  naukové  výklady  vy- 
braných ústavů  na  akademii  a  učili  by  se  z  učebnic  »v  úrovni  prak- 
tické* a  když  by  učebnice  ony  absolvovali,  přistoupili  by  k  učeb- 
nicím >v  úrovni  vědecké*.  Tak  by  spojovala  Jedličkova  akademie 
čili  universita  » nynější  střední  a  vysoké  školy  v  školu  jedinou 
a  každý  z  profesorů  byl  by  současně  profesorem  středo-  i  vysoko- 
školským*. 

Od  té  myšlenky  však  Jedlička  záhy  upustil;  jeho  centralisační 
snaha  narazila  na  tolik  překážek,  že  v  druhém  návrhu  (Česká  Revue 
1921)  klade  mezi  jednotnou  nižší  školu  střední,  t.  j.  školu  občanskou 
nebo  měšťanskou  a  mezi  akademii  či  umwtrúiw  jednotlivé'  vyšší  střední 
školy  odborné  jako  náhradu  za  vyšší  gymnasia,  vyšší  reálky  a  vyšší 
průmyslové  i  obchodní  školy.  Jejich  zřízení  doporučuje  větším  městům 
(jako  Hradci  Králové,  Plzni,  Pardubicům,  Kroměříži,  Bratislavě  atd.) 
a  radí  jejich  specifikaci  na  školy  lékařské,  právnické,  obchodní,  ku- 
chařské, krejčovské,  kulturně  inženýrské  atd.  (srov.  II.  8).  Navrhuje 
buď  tříletou  nebo  čtyřletou  dobu  studijní  a  učení  v  kursech.  Z  od- 
souzených gymnasií  a  reálek  přebírá  však  učebné  předměty  a  přidává 


^)  Spisovatel  navrhuje  napsati  z  každého  předmětu  dvě  učebnice,  jednu 
středoškolskou,  druhou  vysokoškolskou,  která  by  v  některých  předmětech 
byla  pouze  doplňkem  učebnice  středoškolské  (II.  3).  Pouhým  fročtenim  (II.  14) 
učebnic  může  prý  si  každý  snadno  osvojiti  záhy  pojmy  a  vědomosti  a  na- 
hradí si'  celoroční  přednášení,  jež  ovšem  má  své  výhody,  že  lze  učivo  takto 
ponenáhlu  zažíti.  Tedy  náhradě  ceny  velmi  pochjbné  se  tu  dává  přednost 
před  osvědčeným  prostředkem  učebným! 
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k  nim  tu  a  tam  stránku  praktickou.  Uznal  tedy,  že  školy  ty  nejsou 
ani  zbytečné  ani  tak  špatné,  jak  o  nich  dříve  hlásal,  když  podržuje 
všecko  jejich  dosavadní  učivo. 

Potud  jsou  Jedličkovy  návrhy  reformní,  nahrazující  dosavadní 
školy  střední  a  výslovně  žádající  jejich  zrušení  (I.  58).  Pro  jed- 
notnou soustavu  svou  uvádí  tyto  přednosti:  d)  socialisaci  vzdělání. 
To  platí  jen  v  teorii,  neboť  není  pravda,  že  by  na  škole  jeho  typu 
každému  vštípena  byla  táž  míra  vzdělání  a  že  by  průpravou  ze  školy 
každý  se  stal  způsobilým  k  dalšímu,  kterémukoli  samostudiu,  b)  Slou- 
čení vědomostí  odborných  s  praktickými,  na  něž  váhu  klade,  a  jejich 
zevšeobecnění  bylo  by  požadavkem  illusorním,  nedalo  by  se  vůbec 
provésti.  Nenajde  se  ve  světě  člověk,  aby  všecko  věděl,  jak  tomu 
Jedlička  chce,  a  aby  všecko  důkladně  znal.  Ba  není  toho  ani  potřebí. 
Komenského  výroky  »učiti  všemu*,  »všemu  rozuměti*  mají  jiný  význam; 
znamenají,  aby  učitel  všemu^  po  cem  se  zák  ptá,  řádně,  úplně 
a  správně  učil,  nic  nesprávného  nevykládal,  pravdy  netajil  ani  neza- 
stiiioval,  nýbrž  aby  učením  toho  dosáhl,  že  žák  všemu  tomu,  po  čem 
sám  se  ptal,  také  rozuměl,  t.  j.  dokázal,  že  podstatu  věci  poznal,  pra- 
vidlu se  naučil  a  nápodobou  i  cvikem  umí  dělati,  co  dělati  chce.  c)  Že 
by  návrh  Jedličkův  znamenal  zkrácení  a  přitom  prohloubení  studia 
středoškolského,  není  pravda ;  jedenáctiletý  žák  přichází  podle  něho  do 
nižší  školy  jednotné,  měšťanské,  patnáctiletý  postupuje  do  školy  vyšší 
a  z  ní  odchází  osmnáctiletý  nebo  devatenáctiletý  na  akademii.  Není-liž 
jím  určená  doba  studií  táž  jako  dosud?  d)  Že  by  soustavou  Jedlič- 
kovou » poklesl  počet  lidí  zanedbaných,  společnosti  obtížných  a  ne- 
schopných práce  výdělečné*   (II.  11)  prostě  nevěříme. 

Návrhy  Jedličkovy,  jak  sám  doznává,  opotřebují  propracování 
a  součinnosti  odborníků  všech  směrů «  (II.  15),  jsou  na  mnoha  místech 
velmi  neurčité ;  jinde  táž  myšlenka  dvěma  i  třemi  odlišnými  návrhy 
pronesena.  Tu  však  je  žádoucí  přesnost  a  určitost,  zejména  když  na- 
vrhovatel tvrdí,  že  veřejnosti  podal  »jedině  možný  prostředek,  jímž 
lze  odstraniti  veškeré  nedostatky  dnešní  soustavy  vyučovací  a  usku- 
tečniti socialisaci  vzdělání*  (II.  23).  Pokud  středoškolské  reformy 
se  týká,  ukázali  jsme,  že  svými  návrhy  nevystihl  vad  a  nepodal  ná- 
vrhů k  ozdravění  života  středoškolského  ^)    nutných  ano  nezbytných. 

Zmínili  jsme  se  v  prvé  části  své  úvahy  o  dotazníkové  akci,  kterou 
v  příčině  středoškolské  reformy  podniklo  ministerstvo  školství  a  ná- 
rodní osvěty.  O  výsledku  této  akce  dostávají  se  již  do  veřejnosti  ně- 
které zprávy.  Závažný  a  vysoce  poutavý  je  referát  profesora  Dra 
Otok.  Kádnera,  přednesený  dne  3.  června  1921  ve  schůzi  poradního 
sboru  středoškolského,  svolané  a  řízené  ministrem  Dr.  J,  Bustou. 
Kádner  založiv  svůj  výklad  na  historickém  hledisku  a  na  úvaze  o  po- 
měrech školských  za  našich  dní,  statisticky  vyjádřil  výsledky  odpovědí 


')  Filosofické  stránky  a  věcného  obsahu  celé  soustavy  nikterak  se  netý- 
kají naše  řádky.  Uvažují  pouze  o  střední  škole.  Své  názory  objasnili  jsme 
v  této  úvaze  toliko  za  sebe,  sami  za  ně  odpovídáme  dokládajíce,  že  nám 
je  diktovalo  přesvědčení  a  zkušenost  z  dlouholeté  praxe  učitelské  i  ředi- 
telsko na  škole  střední.  Řídíme  se  zásadou:  »Amicus  Plato,  magis  amica 
veritas.t 


o  REF,  STŘ.  ŠKOLSTVÍ  V  REPUBL.  ČESKOSLOVENSKÉ.      465 

k  ministerskému  dotazníku.  Jsou  zajímavý  i  poučný,  že  celkem  za- 
ujímají stanovisko  vývojové,  konservativně  pokrokové  a  nesledují  změn 
převratných.  Zdrcující  většina  hlasů  vyslovila  se  proti  nezméné- 
nému  stavu  a  zřízení  dosavadních  typů;  nutnost  oprav  a  změn  se  tudíž 
skoro  jednomyslně  uznává.  Z  dosavadních  typů  reformní  reálné  gym- 
nasium (bez  latiny  v  nižších  čtyřech  třídách)  se  napořád  odsuzuje, 
ač  tento  typ  je  ministerstvem  nápadně  favorisován  a  zaváděn.  Návrh 
jednotné  střední  školy  ve  všech  třídách  (bez  všelikého  diferencování) 
nedosáhl  ani  desetiny  hlasů.  Skoro  ^/^  odevzdaných  hlasů  jsou  pro 
společný  čtyřletý  základ  a  pro  další  4  vyšší  třídy  ve  dva  směry  (60%) 
nebo  též  ve  tři  směry  (20%)  rozvedené.  Aby  všecky  větve  střední 
nové  školy  zavedeny  byly  na  všech  středních  ústavech,  žádá  se  téměř 
obecně.  Důvody  pro  to  jsme  zevrubně  uvedli  v  posudku  o  návrhu 
Jednoty  matematické.  Dosavadní  rozsah  učiva  se  pokládá  za  dostatečný 
a  zamítá  se  další  přibírání  učebné  látky  vysokoškolské.  Šestileté  stu- 
dium na  střední  škole  pokládá  se  za  nedostatečné,  neboť  značilo  by 
snížení  úrovně  obecného  vyššího  vzdělání  a  nevyhovovalo  by  poža- 
davkům úřední  praxe.  Potřebí  tudíž  ještě  dvouletého  studia,  aby 
se  učebná  látka  doplnila,  prohloubila  a  uzavřela.  Tyto  dvě  třídy  zů- 
stávají součástkou  střední  .školy  po  stránce  věcné  i  administrativní, 
avšak  metodou  a  způsobem  podání  učebné  látky  musí  pečovati  o  pří- 
pravu pro  vysokou  školu  a  svým  zařízením  přechod  na  vysokou  školu 
usnadňovati.  Jejich  úprava  budiž  všeobecná  a  tudíž  pro  každý  střední 
ústav  závazná.  (Dvouletou  úpravu  navrhují  ^5  hlasů,  připojení  ke 
všem  třídám  všech  středních  ústavů  žádá  si  více  než  polovina  ode- 
vzdaných hlasů.) 

Celkem  tedy  obrysy  příští  školy  střední  ukazují,  že  střední  škola  má 
nadále  zůstati  školou  osmiletou,  ve  dvě  oddělení  po  4  letech  rozdě- 
lenou; nižší  oddělení  celkem  o  společném  základě,  vyšší  odděleni 
diferencující  a  v  posledních  dvou  letech  učebnou  methodou  a  způsobem 
podání  učiva  (nikoli  tedy  látkou,  nýbrž  formou)  sloužící  za  přechod 
a  přípravu  pro  vysokou  školu. 

Aby  na  nižším  společném  základě  zůstala  latina,  toho  si  přejí 
dobré  ^/^  odezdaných  hlasů;  pro  zavedení  latiny  hned  od  první  třídy 
v  nižším  oddělení  vyslovila  se  relativní  většina.  Kádner  sám,  aby 
usmířil  mathematiky,  o  nichž  jasně  prohlásil,  že  v  odporu  svém  proti 
klasickým  studiím  šli  daleko  za  meze  oprávněnosti,  navrhl  učení  la- 
tině od  třetí  třídy  (starý  návrh  Vocelův  z  let  čtyřicátých  minulého 
století)  a  zdá  se,  že  dosáhl  v  poradním  sboru   plného  souhlasu. 

Tou  otázkou  zaměstnávaly  se  současně  také  universitní  kruhy  ; 
do  veřejnosti  zatím  se  dostaly  zprávy,  že  ve  prospěch  ponechání  la- 
tiny v  nižším  oddělení  budoucí  střední  školy  se  vyslovily  převážnou 
většinou  hlasů  a  vědeckými  důvody  své  mínění  podepřely  univer>ity 
Karlova  a  Masarykova. 
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Tragédie  Ruska. 

(Pokračování.) 
XIX. 

Boj  se  zločinností  v  sovětském  Rusku...  O  tomto  thematě  vykládá 
zajímavě  spisovatelka  A.  F.  Damanskd  ve  svojí  knížce  >Sovětské 
domky  z  karet*. ^) 

Na  jaře  1920,  vypravuje  Damanská,  učinil  pokus  správní  oddíl 
petrohradského  sovětu,  jemuž  stáli  v  čele  jakási  Ravičová  a  Kaplun, 
mladý  muž,  elektrotechnik,  získati  inteligentní  pracovníky  k  boji  se 
zločinností.  Taková  činnost  mnohým  zdála  se  býti  lákavou,  slibovali 
si  od  ní  výsledků. 

Všem,  kdo  hodlali  věnovati  se  té  činnosti  a  přítomni  byli  prvním 
poradám,  sděleno,  že  zločinnost  v  Petrohradě  vyrostla  do  té  míry, 
že  boj  s  ní  musí  býti  veden  v  obrovském  měřítku.  Zamýšleno  zříditi 
pět  táborů  pro  nucené  práce,  jinými  slovy  —  pět  pracovních  kolonií. 
Budovy  bývalé  továrny  Kenigovy  určeny  za  hlavní,  koncentrační  tábor 
a  zároveň  rozdělovači  bod.  Tady  měli  být  ponecháváni  pouze  zako- 
řenělí  zločinci,  kteří  jen  ztuha  poddávají  se  mravnímu  působení. 

Za  druhý  tábor  určeno  bývalé  vězení  >Kresty«,  dále  >Známenka«, 
bývalá^  výtečně  zařízená  psychiatrická  nemocnice  na  Irinovské  trati, 
pak  »Cesmenka«,  bývalý  česmenský  chudobinec  u  Moskevské  brány, 
a  pracovní  kolonie  na  stanici  Razliv%  bývalá  dětská  útulna  jména 
careviče  Aleksěje.  Tato  kolonie  předurčena  byla  výhradně  pro  ženy, 
pro  prostitutky  a  lichvářky. 

V  téže  době,  kdy  zahajována  imaginární  organisace  této  čin- 
nosti, čtyři  tábory  byly  již  přeplněny  zatčenými.  V  Krestách  i  v  to- 
várně Kenigově  bylo  již  plno  zločinců,  dovedených  hladem,  bitím 
a  zavšivením  do  stavu  zvířecího.  Drželi  je  tu  v  isolačních  celách, 
některé  v  řetězech. 

Pozvaným  spolupracovníkům  bylo  oznámeno,  že  ačkoli  lidí,  totiž 
kulturních  sil,  je  zatím  málo,  nicméně  že  kulturně  osvětová  práce 
v  Krestách,  na  Známence,  v  továrnách  Kenigových  zařízena  jest  uspo- 
kojivě. Dílny  jsou  prý  v  chodu.  Schází  jen  ještě  divadlo,  nějaká  hudba 
a  umělecké  kursy.  Zbývalo  tedy  vyplnit  tu  mezeru  a  pak  zahájiti 
činnost  v  prázdném  dosud,  po  celou  zimu  nevytápěném  ohromném 
domě  na  stanici  Razliv.  Pozvaným  organisátorům  otvíraly  se  tu  per- 
spektivy nejširší  svobodné  iniciativy.  Technická,  hospodářská  stránka 
díla  svěřena  byla  lidem,  kterých  jsme  my,  organisátoři  pozvaní,  ne- 
znali. Viděli  jsme  je  poprvé  na  první  organisační  poradě:  mladíci 
rozhodných  tváří,  s  bystře  těkajícíma  očima  a  se  šprýmovnými  prsteny 
na  prstech. 

Fantasie  začala  pracovati  u  těch,  kteří  se  uvázali  v  kulturně- 
osvětovou  práci.  Udělati  z  lupiče  nebo  z  vraha  poctivého  dělníka, 
z  prostitutky  slušnou  ženu,  která  by  si  sebe  samé  vážila  a  zasloužila 


*)  Vyšla  v  Berlíně  v  březnu  r.  1921. 
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si  vážnosti  jiných  —  tento  úkol  zdál  se  jim  býti  hodný  toho,  aby  se 
přičinili,  a  odvážili  se  třebas  i  kompromisu,  pracovati  společně  s  před- 
staviteli sovětské  vlády.  Zdálo  se  jim,  že  to  bude  tak  krásné  uváděti 
nešťastné  lidi  v  normální  podmínky,  učiti  je  řemeslu,  vnuknouti  jim 
radost,  jakou  poskytuje  dobrá  četba  nebo  umělecký  dojem,  dáti  lidem 
možnost,  aby  se  vzpamatovali.  Takové  veliké  dílo  jistě  ospravedlní 
společnou  práci  s  bolševiky.  Naše  obrazotvornost  kreslila  nám  nej- 
krásnější a  nejvábnější  možnosti.  Zamýšleli  jsme  pracovati  v  kolonii 
v  měřítku  hodně  širokém:  zaváděti  pěstování  zeleniny,  sadařství,  chov 
drobných  zvířat,  zakládati  dílny  pro  drobnou  domáckou  výrobu, 
školy  střihů  a  šatů,  vyučovati  negramotné,  zakládati  vzdělávací  kursy, 
pěstovati  trochu  zpěvu,  hudby  a  divadla. 

První  věc  byla  najíti  lidi,  kteří  by  všecky  tyto  kursy  organiso- 
vali  a  všem  těm  věcem  učili.  Ale  tady  nastaly  první  překážky,  které 
další  chod  prací  zdržovaly.  Navrhli  jsme  jako  spolupracovnice  dvě 
sestry  V.  A.  Mjakotina^  veřejné  pracovnice,  učitelky  s  251etou  paeda- 
gogickou  zkušeností.  Nabídka  byla  odmítnuta.  Kaplun,  který  byl 
správcem  pododdělení  petrohradského  sovětu,  zavrtěl  pochybovačně 
hlavou:  » Sestry  Mjakotinovy  . . .«  Jistá  rozumná,  kulturní  žena  nabídla 
svoje  služby.  .  . .  Toužila  po  živé  a  zajímavé  činnosti.  Její  nabídka 
zůstala  ležeti  bez  odpovědi.  Příčina:  její  syn  byl  několik  týdnů  před 
tím  zastřelen  pro  podezření  z  protirevoluční  činnosti.  Já  sama  do- 
poručila jsem  mladou  vědeckou  pracovnici,  doktorku  sociologických 
nauk.  Byla  sice  zanesena  do  seznamu  spolupracovníků,  ale  k  činnosti 
připuštěna  nebyla.  Vzbudila  totiž  na  poradách  dojem  člověka,  jemuž 
je   >cizí  proletářská  ideologie*. 

Takovým  způsobem  našlo  se  málo  lidí  vhodných  k  naší  činnosti. 
Příliš  málo,  než  aby  mohla  býti  zahájena  práce  v  takovém  měřítku, 
jak  se  původně  zamýšlelo.  Bylo  přirozeno,  že  nás  zajímalo,  jak  vy- 
padá činnost  v  druhých  táborech  nucených  prací  při  takovém  malém 
počtu  inteligentních  pracovníků.  Ukázalo  se  však,  že  přístup  do  těch 
táborů  není  tak  lehký.  Ale  konec  konců,  díky  různým  imponujícím 
listinám,  doporučením,  vysvědčením,  že  jsme  instruktoři  a  organisá- 
toři,  byl  přístup  přece  jen  dovolen.  Ano!  administrace  těchto  táborů 
měla  svoje  důvody,  aby  ústavy  sobě  svěřené  střežila  před  zvědavými 
zraky. 

Nikde  nebylo  ani  potuchy  po  nějaké  kulturně-osvětové  práci. 
Nikde  nebylo  žádných  dílen.  Dva,  tři  šicí  stroje  pro  celý  tábor,  na 
kterých  tři  nebo  čtyry  ženy  šily  ze  špinavé  řídké  látky  nemocniční 
pláště.  V  jednom  táboře  našli  jsme  ubohou  sbírku  obuvnického  ná- 
řadí, dvě,  tři  kladívka,  několik  párů  dřevěných  kopyt.  To  byla  ta 
»velikolepě  zařízená  obuvnická  dílna*,  o  které  nám  slavnostně  vytru- 
bovali v  předběžných  poradách.  Vězně  krmili  tam  ohavně  páchnoucí 
vodnatou,  chlebovou  polévkou  v  poledne,  večer  teplou  vodou  a  ky- 
selým chlebem.  Ve  všech  staveních,  ve  všech  poschodích  špína,  smetí, 
vši  a  smrad.  Vězně,  muže  i  ženy,  od  časného  rána  vyháněli  na  ve- 
řejné práce.  Bylo  jim  tahati  dříví  z  nákladních  lodí,  bourati  dřevěné 
domy  na  otop,  vyvážeti  smetí  za  město.  Při  návratu  do  táborů  pustě 
nadávali,  ohavně    mluvili,  osnovali   útěk,  a  také    často   jej    prováděli, 

30* 
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anebo  jen  ze  strachu  před  novými  tresty,  se  skřípáním  zubů  zdržovali 
svoji  zuřivost,  vyčkávajíce  vhodné  chvíle.  Knihovny,  která  by  byla 
vhodně  vybrána,  nebylo  ani  jediné.  Nenašla  jsem  jediné  knížky,  která 
by  byla  vhodná  uklidniti,  pobaviti,  utěšiti  vězně  v  neštěstí. 

Byly  tam  sice  knihy  rekvirované,  shromážděné  ze  soukromých 
knihoven,  z  knižních  skladů,  asi  takové,  jaké  v  dost  hojném  výběru 
dodány  byly  také  do  pracovní  kolonie  na  stanici  Razliv:  byla  to  filo- 
sofická díla  od  Rúckera,  Windelbandta,  >Úvod  do  filosofie*  od  Čel- 
panova,  Kúhlbe,  Lippsova  » Psychologie*,  > Život  v  klášteřích  ve 
středním  věku«  od  Karsavina,  >Antický  názor  světový*  od  Karelina, 
» Myšlenky  Pascalovy*,  nějaký  Schopenhauer,  a  několik  brožurek  Leni- 
nových a  Zinověvových.  Ale  cíle  tohoto  výběru  knih  pro  vězněné 
lichváře  a  pro  noční  hrdinky  z  Něvského  prospektu  a  z  Ligovky  — 
bylo  dostiženo.  Knižní  příhrady  byly  nacpány  knihami  . .  .  Masko- 
vaný bluff. 

Zavésti  fysickou  práci  v  pracovní  kolonii  na  stanici  Razliv  ukázalo 
se  býti  také  ovšem  nemožností.  Ani  zelinářskou  a  sadařskou  zahradu 
nebylo  lze  zřídili,  poněvadž  nebylo  kusá  půdy,  který  by  svým  roz- 
měrem vyhovoval.  Ani  ten  ždibec,  který  nám  vyměřili,  nebyl  obdělán, 
poněvadž  jsme  nedostali  ani  semene,  ba  ani  konví  na  zalévání.  Vůbec 
nic.  Chtěly  jsme  zavésti  chov  drůbeže,  ale  nedali  ani  drůbeže,  ani 
klecí,  ani  instruktora,  který  by  věc  provedl.  Doporučila  jsem  vzděla- 
ného, výborného  člověka,  bývalého  majitele  vzorné  farmy  u  Petro- 
hradu, ale  >neučinil  náležitého  dojmu*.  Jeho  protirevuluční  vzezření 
ukázalo  se  býti  patrně  nebezpečným  ve  smyslu  nežádoucího  vlivu, 
který  byl  by  mohl  vykonávati  na  slepice  a  králíky,  kdyby  mu  byl 
býval  svěřen  jejich  chov. 

Několik  týdnů  tvrdili  nám  také,  že  mají  pohotově  mnoho  tuctů 
šicích  a  pletacích  strojů  na  punčochy,  ale  ukázalo  se,  že  ve  skuteč- 
nosti není  k  disposici  ani  jediný  stroj.  V  šumu  a  hluku  organisačních 
porad  a  debat  lidé,  jimž  svěřena  byla  hospodářská  a  technická  stránka 
věci,  pospíšili  si  již  ty  stroje  odvézti  a  rozprodati.  Ukázalo  se,  že 
není  ani  jehel  ani  nití,  ani  nůžek  ani  látek,  které  by  se  těmi  nůž- 
kami stříhaly  a  na  těch  strojích  šily. 

Lidi  krmili  stále,  jako  až  dosud  kalnými  a  prázdnými  polévkami 
v  poledne,  večer  teplou  vodou  a  kyselým  chlebem.  Nabídky,  aby 
pracoval  v  tomto  podniku,  chopil  se  neúnavný,  poctivý  idealista,  ta- 
lentovaný herec,  ředitel  putovního  divadla  Pavel  Pavlovic  Gajdeburov. 
Ale  všecky  jeho  pokusy,  aby  poskytl  kousek  radosti  z  umění  hla- 
dovým ženám  z  ulice,  které  byly  zavřeny  ve  vězení  pro  lichváře 
(a  byly  mezi  nimi  také  takové,  které  zatčeny  jen  za  to,  že  na  trhu 
prodaly  poslední  ubrus  anebo  poslední  kus  šatu)  —  všecky  ty  po- 
kusy jehb  ovšem  vyšly  na  prázdno  a  nezbylo  z  nich  než  pocit  hoř- 
kosti. Ženy  věčně  podrážděné,  věčně  hladové,  které  netrpělivě  čekaly, 
až  uplyne  lhůta  jejich  trestu,  byly  unaveny  za  celý  den  zbytečnou 
sháňkou  bez  skutečné  práce,  a  večer,  když  mělo  začíti  > zaměstnání 
v  uměleckých  třídách*,  mohly  reagovati  na  duševní  stravu  pouze 
těžkou  únavou  a  mrtvou  lhostejností.  Na  přání  představenstva,  které 
zoufale  snažilo  se   uspokojiti   trestanky  aspoň  trochu  snesitelnou  vý- 
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živou,  dána  byla  na  program  uměleckého  studia  —  rythmická  gym- 
nastika a  plastika! 

Není  to  žádná  anekdota,  bylo  tomu  vskutku  tak.  Rythmická  gym- 
nastika a  plastika  bývaly  dříve  na  programu  buržoasních  škol,  a  za- 
městnávaly se  jí  dámy  trpící  ztučněním.  My  bolševici,  řekli  si,  do- 
přejeme cvičení  v  rythmické  gymnastice  také  prostitutkám  a  lich- 
várkám  ...  Na  pěkná  slova  nenásledoval  skutek.  Ve  starém  Řecku 
platila  zásada:  nejdřív  uvolnění  ducha,  pak  uvolnění  těla!  Ale  tady  — 
nešťastné  a  hrozbami  zastrašené  ženy  skákaly  jednou  dvakrát  ve  špi- 
navých, vykasaných  sukních,  a  před  třetí  hodinou  sestavily  hromadné 
prohlášení:  Jsme  hladový,  jsme  trestanky,  nechceme  se  učiti  baletu  . . . 
Tím  skončily  se  všecky  pokusy  zaváděti  ducha  staré  Hellady  do  špi- 
navých, zavšivených  táborů  pro  nucené  práce,  v  prostředí  hladových 
trestanek,  které  neměly  ani  nezbytného  oděvu  a  obuvi.  Když  se  pře- 
sv*ědčily,  že  v  těchto  pracovních  koloniích  se  ničemu  nenaučí,  že  ne- 
osvojí si  tady  žádných  vědomostí  ani  znalostí  řemesla,  které  by  je 
ozbrojilo  pro  zápas  životem,  trestanky  začaly  hromadně  z  tábora  utí- 
kati. Takové  útěky  ve  většině  případů  se  zdařily,  poněvadž  stráž 
byla  jim  sama  nápomocna.  A  tak  bylo  možná  s  těmito  chovankami 
v  několika  dnech  opětně  se  setkati  na  Ligovce,  na  Něvském  pro- 
spektu při  dřívějším  zaměstnání . . . 

Asi  v*té  době,  kdy  jsem  si  podala  žádost,  abych  byla  vyškrtnuta 
ze  seznamu  instruktorek  v  pracovní  kolonii  na  stanici  Razliv,  zůstalo 
tam  ze  150  v  květnu  internovaných  —  pouze  asi  35  žen.  Toto  hro- 
madné utíkání  trestanek  také  ze  všech  ostatních  táborů  pro  nucené 
práce  v  Petrohradě  dalo  patrně  paní  Ravičove\  pověřené  úkolem 
správkyně  v  petrohradském  sovětu,  příležitost,  aby  v  jedné  schůzi 
sovětu  drze  prohlásila,  že  >pouliční  ženy  a  lichvářky  po  nedlouhém 
pobytu  v  pracovních  koloniích  pozoruhodně  se  napravují,  a  vracejí  se 
na  dráhu  poctivého  života  práce «. 

Touž  asi  dobou  oba  mladí  lidé,  jimž  svěřena  byla  hospodářská 
a  technická  stránka,  lidé  poctění  důvěrou  jakožto  » našinci «  —  byli 
to  oni  mladí  lidé  s  nápadnými  prsteny  na  rukách  —  nezaháleli.  Na 
zařízení  »táborů  pro  nucené  práce*  povoleny  byly  velmi  hojné  pro- 
středky. A  mladíci  »pověření  důvěrou*  patrně  usoudili,  že  nejspráv- 
nější upotřebení  povolených  sum  bude,  když  především  zabezpečí 
si  svoji  vlastní  existenci.  Zachovali  se  právě  tak,  jako  onen  dozorce 
v  povídce  Antona  Čechova  >  Dobré  dílo*^  který  zpronevěřil  peníze 
věnované  jistým  dobrodincem  s  heslem  »na  dobré  dílo«.  Pověsti 
o  tom,  jak  se  v  tomto  oddělení  nestydatě  krade,  pronikaly  již  dávno 
na  veřejnost.  Ale  nenašlo  se  smělce,  který  by  se  odvážil  mluviti 
o  tom  nahlas.  *Nespokojenost  se  sovětskou  vládou  a  její  kritisování 
třeba  trestati  s  celou  přísností  zákona,  právě  tak,  jako  zahrávání  si 
se  zahraničními  protirevolucionáři .  . .«  Tato  slova  Leninova  z  řeči 
pronesené  na  jedné  ze  schůzí  výkonného  výboru  komunistické  strany 
měli  všichni  před  očima  jakožto  memento,  které  krotilo  občanskou 
odvahu  . .  , 

Z  Petrohradu  docházejí  nyní  zprávy  o  finále  činnosti  oněch  lidí, 
poctěných  důvěrou  strany.     Judin^  jemuž  svěřena  byla  hospodářská 
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stránka  při  oddělení  pro  nucené  práce,  byl  zastřelen  za  to,  že  zpro- 
nevěřil tři  miliony  rublů.  Jeho  spoluvinníci  Rogačev,  SimanoviČ  a  jiní 
byli  odsouzeni  na  různé  lhůty  k  nuceným  veřejným  pracem.  U  vesla 
stanou  nyní  jiní,  patrně  takoví,  kterým  asi  oni  postřílení  a  uvěznění 
zloději  až  dosud  stáli  v  cestě. 

Tak  skončila  se  celá  ta  komedie  zápasu  sovětské  vlády  se  zlo- 
činností: Nejdřív  byl  tu  podvod,  pak  lež,  pak  zločin  a  jako  apotheosa: 
zastřelit! 

XX. 

Z  plastického  obrázku  předešlé  kapitoly,  jak  jej  vykreslila  ruská 
literátka,  která  na  vlastní  kůži  zkusila  poměry,  i  z  leckterých  v  dří- 
vějších kapitolách  již  citovaných,  plyne  bohdá  dostatečně,  jak  vypadá 
ta  sovětská  skutečnost.  K  osmému  sjezdu  sovětů  vydána  byla  v  pro- 
sinci 1920  statistická  příručka  s  názvem  >Rudá  Moskva«.  Petrohradská 
statistická  kancelář  vydala  dvě  malé  brožurky  s  názvem  » Statistika 
Petrohradu«.  O  těchto  publikacích  rozepsal  se  v  petrohradských 
»Izvěstích«  D.  Zeiliger  lÓ.  února  (č.  29.)  ve  zvláštní  obšírné  stati, 
v  níž  na  základě  tohoto  materiálu  karakterisuje  všeobecnou  situaci. 
Okrouhle  vzato,  má  (měl  tenkrát)  Petrohrad  700.000  obyvatel,  Moskva 
asi  1  milion. 

Zeiliger  dotýká  se  nejdříve  otázky  úmrtnosti.  Obyvatelstvo  od- 
kázáno je  skoro  výhradně  na  potravu  rostlinnou,  má  ohromný  ne- 
dostatek bílkovin  .a  tuku.  Proto  jsou  žaludeční  vředy  zjevem  tak  strašně 
rozšířeným.  Následkem  vegetariánské  potravy  kyseliny  žaludeční  jsou 
hrozně  rozmnoženy,  a  různé  surrogáty  chleba,  z  obilí  špatně  čištěného 
a  míchaného  s  různým  smetím,  zraňují  bolestně  žaludeční  stěny.  ř'očet 
sebevražd  u  porovnání  s  předešlými  léty  poklesl.  Roku  1913  na 
1  milion  obyvatelstva  bylo  213  sebevražd,  r.  1918  pouze  90,  r.  1919 
jen  88.  Tyto  číslice  týkají  se  Moskvy.  V  obou  městech  strašně  stouplo 
procento  plicních  chorob,  hlavně  tuberkulosy  i  nemoci  kožní.  Úmrtnost 
mezi  muži  ohromně  stoupá  od  40  let,  mezi  ženami  teprve  od  50  let. 

V  letech  1910—1913  na  100.000  mužů  zemřelo  v  Moskvě  3750, 
r.  1916  3600,  r.  1917  4150,  r.  1918  5050,  r.  1919  10.530.  Žen  ve 
věku    nad    50   let   zemřelo    v  letech  1910—1913    na  100.000    4420. 

V  r.  1916  4575,  r.  1917  7715,  r.  1919  již  14.140,  tedy  každá  sedmá. 
Nejvíc  úmrtí  bylo  z  hladu,  ze  zimy,  ze  všeobecného  vysílení  a  z  tu- 
berkulosy. 

V  Moskvě  vrozenou  slabostí  zemřelo  roku  1914  15"67o  dětí, 
v  roce  1919  zemřelo  18-77o  dětí.  V  Petrohradě  úmrtnost  novorozenců 
byla  daleko  větší.  Podle  statistiky  z  roku  1918  zemřelo  novorozených 
dětí  40"l7o-  Ve  skutečnosti  však  je  to  ještě  více,  poněvadž  novo- 
rozeňata většinou  z  Petrohradu  byla  vyvážena  do  dětských  útulků 
mimo  město.  Na  konec  pak  autor  zdůrazňuje,  že  všecka  tato  data 
se  naprosto  netýkají  úmrtnosti  následkem  nemocí  prudce  nakažlivých, 
které  nabyly  rozměrů  přímo  neobyčejných. 

Jak  se  na  Rusi  pracuje,  o  tom  vykreslil  Maksim  Gorkij  pi^i- 
léhavý  obrázek   v   ^Progres  Civique<.    Skupina  lidí  chvějících  se  na 
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mraze  ve  svém  chatrném  oděvu  táhne  po  ledě  přes  Něvu  vozíky 
vrchovatě  naložené  stavebním  dřívím.  Chvílemi  některý  z  nich  se 
zapotácí  a  padne.  Vozík,  kterým  nemůže  pohnouti  s  místa,  se  pře- 
vrhne a  všechen  náklad  vysype  se  na  led.  Tyto  ubožáky,  kteří  vo- 
zíky vlekou,  doprovází  vojenská  hlídka  složená  z  8  členů  rudé  armády, 
ozbrojených  ručnicemi,  ale  ani  na  chvíli  jim  nenapadne,  aby  zmo- 
řeným pracovníkům  trochu  pomohli.  Naopak  dělá  jim  patrně  ohromnou 
rozkoš  pozorovati,  jak  se  »buržujové«  dřou,  chvílemi  je  zasypou  na- 
dávkami, tu  a  tam  některého,  když  nemůže  dlouho  s  místa,  polechtají 
trochu  i  ostřím  bodáku  . .  . 

Na  jiném  místě  líčí  Gorkij,  jak  zaměstnáni  jsou  lidé  nakládáním 
sudů,  plechových  krabic  a  strojových  součástek  na  vozy.  Práce  po- 
kračuje velmi  zdlouhavě,  neboť  pracující  jsou  neohrabaní,  a  je  zřejmo, 
že  se  v  té  věci  nevyznají.  Zpola  naložený  vůz  přes  tu  chvíli  ztratí 
rovnováhu  a  překotí  se.  »Byl  jsem  sám  dosti  dlouho  nosičem  i  na- 
kladačem břemen,*  povídá  Gorkij,  »a  trochu  té  věci  rozumím.  Kdybych 
byl  svého  času  takhle  bídně  nakládal,  jistě  bych  byl  dostal  od  do- 
zorce pohlavek,  A  byl  by  býval  plné  zasloužen.  Ale  nelze  ovšem 
žádati  na  lidech,  kteří  se  tím  nikdy  nezaměstnávali,  aby  hned  dovedli 
nakládat  těžká  břemena,  a  není  nikoho,  kdo  by  jim  pomohl  a  naučil 
je  véci . . .  < 

V  dalším  líčení  Maksim  Gorkij  vykládá,  jaká  anarchie  ve  všem 
zavládla,  jaký  nedostatek  respektu  k  obecnému  jméni  a  žalostně  málo 
smyslu  pro  obecný  prospěch.  Potřebuje-li  sedlák  kus  železa,  jde  jedno- 
duše a  odšroubuje  kolejnici . .  .  Evropský  dělník  vůbec  nemůže  míti 
příliš  vážnosti  ke  svému  ruskému  soudruhu,  poněvadž  ten  nemá  ani 
představy  o  práci  a  o  potřebné  kázni .  . . 

Tak  mluvil  M.  Gorkij  v  zimě  1920—21  na  foru  evropského  tisku. 
V  komunistických  schůzích  v  Sovdepii,  kde  bylo  třeba  stále  jen  li- 
chotiti a  opájeti  posluchačstvo  lesklými  frázemi  a  velkými  sliby,  byl 
jistě  opatrnější,  ačkoli  spravedlivě  třeba  uznati,  že  M.  Gorkij  byl  a  je 
dosud  jeden  z  lepších,  jenž  aspoň  občas  dovolil  si  luxus  mluviti  kus 
pravdy,  třeba  nepopulární.  Přes  to  právě  jeho  dvojakost  politická 
činí  jej  odporným  zjevem  v  těchto  posledních  letech  občanské  války 
na  Rusi,  a  zbavila  jej  vší  vážnosti  v  očích  bezmála  všech  jeho  bý- 
valých literárních  druhů,  ano  i  osobních  přátel.  Prudké  obžaloby, 
které  na  jeho  hlavu  snesli  literáti  tak  vážní  a  významní,  jako  akademik 
Ivan  Bunin,  D.  S.  Merezkovskij,  A.  I,  Kuprin,  vydají  mnoho,  a  uvá- 
dějí doklady,  proti  jejichž  závažnosti  sotva  se  M.  Gorkij  obhájí. 


O  tom,  jak  krutě,  nesmyslně,  prazbytečně  a  systematicky  se 
vraždilo  za  vlády  sovětů  v  Petrohradě  a  Moskvě,  pod  samotnými 
okny  těch  vůdců,  kteří  o  sobě  říkají,  že  nemohou  být  činěni  odpo- 
vědnými za  každý  přehmat  v  převratné,  revoluční  době,  sneseno  bylo 
na  sta  dokladů.  V  knihách,  listech,  brožurách  lidí  známých  a  osvěd- 
čených, naprosto  věrohodných,  obsažena  jsou  svědectví,  vylučující 
všecky  pochybnosti,  že  se  vraždilo  úmyslně  i  tenkrát,  kde  nešlo 
o  potírání  nějakého  spiknutí,  kde  nebylo  nebezpečí  nějaké  vzpoury; 
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vražděni  byli  neškodní  starci  stejně  chladnokrevně  jako  mladíci, 
chlapci  —  při  nichž  o  nějakém  přestupku,  natož  »zločinu«  proti 
sovětské  vládě  ani  řeči  býti  nemohlo. 

Jen  jako  příklad  zvlášť  výmluvný  a  svou  bezvýznamností  — 
možno-li  se  tak  vyjádřiti  —  zvlášť  významný  a  příznačný  budiž  tu 
uvedeno  svědectví  již  nahoře  zmíněného  spisovatele  A.  I.  Kuprina, 
jak  je  podal  veřejně,  s  plným  svým  podpisem  v  březnu  1921  v  pa- 
řížském deníku  »Obščeje  Dělo«  (č.  234).  Kuprin  vypravuje  tu  po- 
drobně, jak  2.  února  1918  večer  bylo  poloopilými  námořníky  rudé 
gardy  zatčeno  v  prostém  studentském  bytě  na  Millionné  ulici  v  Petro- 
hradě 6  mladíků,  téměř  chlapců,  z  nichž  nejstarší  byl  ne  zcela  211etý. 
Byli  to  vesměs  absolventi  reálné  školy  v  Gatčině  u  Petrohradu,  spolu- 
žáci a  přátelé  z  jednoho  ústavu.  Tři  bratří,  mladí  francouzští  hoši, 
synové  otce,  jenž  byl  vlastně  francouzský  poddaný,  ale  jako  obchodník 
léia  již  žil  na  Rusi,  a  tři  Rusové.  Všechna  vina  jejich  spočívala  v  tom, 
že  chtěli  jít  na  vojnu,  toužili  dostati  se  co  nejdřív  na  frontu,  aby 
bojovali  proti  Němcům,  a  otevřeně  to  přiznali  také,  s  temperamentem, 
který  slušel  jejich  mládí. 

Těch  šest  chlapců  bylo  tedy  společně  zatčeno  v  bytě  jednoho 
z  nich,  kde  si  uspořádali  jakýsi  rozluční  večírek.  Záminka  k  zatčení 
se  našla,  a  našla  se  i  záminka  k  odsouzení  na  smrt:  ve  studentském 
pokoji  našly  se  důstojnické  odznaky.  Temnou  nocí  vlekli  je  pocho- 
pové po  několika  úřadech,  po  různých  »instancích«,  a  poněvadž  byly 
snad  přece  jakési  pochyby,  snad  se  i  kus  svědomí  ozvalo  na  konec 
i  mezi  těmi  hrubými  rudými  námořníky,  dovedli  je  i  do  Smolného 
institutu,  kde  byl  tenkrát  hlavní  štáb  Leninův  a  jeho  vlády. 

Svědky  je  zjištěno  a  dosvědčeno,  jak  vypravuje  A.  I.  Kuprin,  že 
jeden  z  těch  námořníků,  kteří  šest  chlapcův  ukrutně  povraždili  k  ránu, 
za  noci  vnikl  až  do  Leninovy  pracovny,  kde  tento  seděl  za  psacím 
stolem,  a  zaútočil  na  něho  přímo  s  otázkou:  -^Co  se  7ná  státi  se  šesti 
zatčenými  chlapci? i- 

Lenin,  obrácen  k  tazateli  zády  a  nakloněn  nad  svým  stolem, 
ani  se  neobrátil.  Ani  se  nezajímal  o  to,  kdo  se  ho  vlastně  ptá,  ani 
ho  nenapadlo  zeptat  se,  oČ  vlastně  bézi,  co  provedli  zatčení  » zlo- 
činci*, co  se  jim  klade  za  vinu?  Jen  přísně  odpověděl:  »Což  ne- 
vidíte, soudruhu,  že  jsem  zaměstnán?  Proč  ke  mně  lezete  s  pito- 
mostmi? Dělejte,  čeho  je  třeba  ..  .« 

Ta  odpověď  rudým  námořníkům  stačila.  Vyložili  si  ji  po  svém, 
patrně  podle  všeobecných  instrukcí,  které  jim  hlásaly:  >čeho  je 
třeba...*  Šest  chlapcův  odvedli  neprodleně  do  Kalašnikovských  špý- 
charů  u  Něvy,  za  Něvským  klášterem,  kde  se  tou  dobou  odbývaly 
takové  hromadné  porážky . .  .  Jest  opět  svědky  doloženo,  že  ubozí 
chlapci,  z  nichž  nejstaršímu  bylo  něco  přes  20  let,  celou  zimní  noc 
byli  tu  nelidsky  týráni  a  přímo  umučeni.  »Jejich  mrtvá  těla  druhého 
dne  ráno  byla  nalezena  v  takovém  stavu,  že  není  slov,  která  by  to 
popsala... «   praví  Kuprin  doslovně. 

Otec  oněch  tří  bratří,  Francouz,  jenž  za  jedinou  noc  ztratil  všecky 
tři  syny,  řekl  prý  později  Kuprinovi:  »Ne.  Miluji  Rusko  a  vážím  si 
ho  stejně,  jako    kdykoli  před  tím,  jako  svou    druhou    vlast   miluji  tu 
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nešťastnou  zemi.  Ale  nechť  Bůh  soudí  ty,  kdož  zohyzdili,  zherodeso- 
va!i  a  surově  zmrzačili  čistou,  dobrou  povahu  toho  lidu.« 

Netřeba  uváděti  jmen  těch  obětí,  nevýznamných,  světu  nezná- 
mých, jako  byly  právě  tisíce  a  desetitisíce  obětí  naprosto  neznámých, 
dávno  zapomenutých  —  jichž  krev  nicméně  volá  o  pomstu.  Zde  není 
omluv  na  přehmaty  revoluční  doby,  nic  neplatí  zvučné  fráze,  že  tam, 
kde  jde  o  dějinné  převraty  světové,  nelze  sentimentálně  vzdychati 
nad  každým  utraceným  životem.  Takovéto  methody  zaváděla  a  dů- 
sledně praktikovala  bolševická  vláda  ješté  před  tím,  než  začaly  ži- 
velné vzpoury  a  atentáty  (zabití  komisařů  Urického,  Volodarského  a 
atentáty  na  Lenina,  Trockého  atd.),  na  něž  pak  bylo  vždycky  uka- 
zováno a  tvrzeno,  že  t.  zv.  teror  bolševický,  mimořádné  soudy  bez 
vyšetřování  (pověstné  »črezvyčajky«)  začaly  teprve  pak,  když  bylo 
nutno  se  brániti.  (Dokončení.) 


Dr.   Jos.  Dobiáš: 

Drahotní  politika  a  maximální  ceny  ve  starověku. 

(Pokračování.) 

Přes  všechnu  blahovůli  a  všechny  výhody,  které  starověké  státy 
v  zájmu  konsumentů  poskytovaly  obchodníkům,  zakročovaly  velmi 
přísně  proti  jakémukoli  zvyšování  cen,  jež  nebylo  odůvodněno  při- 
rozeným vývojem  poměrů  tržních,  poměrem  nabízeného  zboží  k  spo- 
třebě—  tedy  proti  každé  jen  trochu  nápadnější  obchodní  spekulaci,  jež 
ve  starověku  nebyla  o  nic  méně  vynalézavá  nežli  dnes  a  při  horším 
spojení  dopravním  a  nedostatečnosti  úředního  zpravodajství  se  ovšem 
setkávala  i  s  většími  úspěchy.  Lysiova  řeč  XXII.  proti  obchodníkům 
obilním  {y^axa  %(úv  onojicjZaJv)  uvádí  v  §  14  několik  triků  řeckých 
spekulantů,  které  měly  vyhnat  obilní  ceny  v  Athénách  do  výše:  dali 
na  př.  rozšířiti  pověst,  že  se  lodi  obilní  v  Černém  moři  ztroskotaly 
nebo  že  je  Lakedaimoňané  zajali,  že  byly  přístavy  uzavřeny  nebo  že 
bude  zrušeno  příměří. 

Antičtí  spekulanti  se  dokonce  neostýchali  ani  manévru  známého 
z  obchodních  dějin  novějších,  že  totiž  za  účelem  zvýšení  cen  uměle 
snižovaH  výrobu  a  omezovali  pohotové  množství  vyhledávaného  zboží, 
jestliže  byla  naděje,  že  prodejem  menšího  množství  za  ceny  takto 
uměle  zvýšené  vyzískají  více  nežli  prodejem  většího  kvanta  za  ceny 
běžné. 

Tak  vypravuje  Strabón,  veliký  zeměpisec,  žijící  v  době  narození 
Kristova,  o  židovském  triku,  kterým  bylo  schválně  omezováno  pěstění 
palmy  datlové,  zvlášť  t.  řeč.  karyotu,  a  balšámu,  aby  nedostatkem 
nabídky  byla  zvýšena  cena.  Ze  stejného  důvodu  byla  v  Egyptě  uměle 
snižována  úroda  byblu,  důležité  rostliny  průmyslové,  příbuzné  a  snad 
totožné  s  papyrem.  (Strab.  XVII.   1,  15.) 

V  císařské  době  římské  má  asi  podobné  spekuífanty  na  mysli 
císař   Diokletian,    jestliže    ve    známém    svém    ediktu    z  r.  301   mluví 
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s  neskrývanou  nevolí  o  lidech,  kteří  prý  »jsou  stále  v  napětí  a  z  pou- 
hého pohybu  hvězd  dychtivě  hádají  na  větry  a  počasí  a  ve  své  ni- 
čemnosti nemohou  snésti,  jestliže  žírná  pole  jsou  nebeskými  dešti  za- 
vlažována k  naději  v  příští  úrodu.  Vždyť  prý  pokládají  za  vlastní 
škodu,  je-li  pro  příznivé  počasí  všeho  hojnost.  Jejich  zvykem  že  jest 
omezovati  úrodu,  aby  v  neúrodných  létech  mohli  kramařiti  se  zásevem 
a  s  prací  rozsévačů*. 

Patrně  zcela  běžný  byl  zvyk  skupovati  veliké  zásoby  a  pak  je 
zadržovati  a  čekati  s  prodejem,  až  ceny  stoupnou.  Lysias  v  řeči  své, 
iiž  uvedené  (§  15),  žaluje  na  překupníky  obilí,  že  se  k  vlastním  spolu- 
občanům chovají  jako  nepřátelé:  »Neboť  kdykoli  nejvíce  potřebujete 
obilí,  oni  je  uchvacují  a  nechtí  je  prodávati,  abychom  s  nimi  ne- 
smlouvali, ale  byli  rádi,  když  nakoupíme  za  cenu  jakoukoli.  A  tak 
se  nám  někdy  uprostřed  míru  *  jejich  vinou  děje,  jako  bychom  žili 
v  stavu  obležení.* 

A  docela  totéž  se  dělo  i  u  Římanů.  Terminus  technický  pro  za- 
držování obilí  byl  »comprimere  annonam«  nebo  »frumentum«  (Cic.  in 
Verrem  III.  179;  De  domo  14).  Dovídáme  se  o  tomto  zlořádu  už  r.  189 
př.  Kr.  (Liv.  XXXVIII.  35,  5).  Také  známý  skladatel  komoedií  Plautus 
mluví  (Captivi  492)  o  lidech,  kteří  se  spikli  proti  výživě  a  životu  svých 
spoluobčanů.  Cicero  se  chlubí  r.  50  př.  Kr.  jako  velikým  úspěchem,  že 
za  své  úřední  cesty  po  Malé  Asii  vymohl  na  tamějších  Řecích  i  ob- 
čanech římských,  kteří  zadržovali  obilní  zásoby,  slib,  že  ho  dají  značné 
množství  na  trh  (Ad  Att.  V.  21,  8). 

A  doklady  o  tomto  zlořádu  obilní  spekulace  máme  až  do  samého 
konce  starověku:  Sv.  Ambrož,  biskup  milánský  (f  397),  věnoval 
obilním  lichvářům  celou  6.  kap.  III.  knihy  De  officiis  ministorum. 
Vzpomínaje  starozákonní  knihy  Přísloví  11,  26:  >Kdo  zadržuje  obilí, 
zlořečí  mu  lid;  ale  požehnání  na  hlavě  toho,  kdož  je  prodává, «  bouří 
jim  tam  do  svědomí  (§  4l): 

»Proč  v  podvod  obracíš  přičinění  přírody?  Proč  nepřeješ  lidem, 
aby  užívali  plodů,  patřících  všem  .^  Proč  jim  zmenšuješ  hojnost?  Proč 
toužíš  po  nedostatku?  Proč  nutíš  chudinu  přáti  si,  aby  byla  neúroda  ? 
Neboť  poněvadž  ty  ženeš  ceny  do  výše,  ježto  ty  ukrýváš  obilí,  ne- 
pociťuje nijakého  prospěchu  z  úrody  a  přeje  si,  aby  se  raději  nic 
nerodilo,  než  abys  ty  kupčil  s  hladem  obecným.  Ty  s  dychtivostí  číháš 
na  neúrodu  obilí,  na  nedostatek  potravin,  naříkáš,  vydá-li  země  hoj- 
nost plodů,  pláčeš  při  všeobecné  úrodě,  hořekuješ,  že  sýpky  jsou  plné; 
pátráš,  kdy  je  výtěžek  hubenější,  kdy  zrno  lehčí.  Raduješ  se,  že  vy- 
hověla tvému  přání  kletba,  aby  se  nic  nikomu  neurodilo.  Neboť  pak 
přijde  tvá  žeň,  pak  z  obecné  bídy  hromadíš  bohatství  . . .  Mám  to 
nazvati  loupeží  či  lichvářstvím? . . .  Proč  děsíš  všecky,  že  bude  ještě 
větší  hlad,  jako  by  už  nezbývalo  žádné  obilí,  jako  by  příští  rok  měl 
býti  ještě  neúrodnější?  —  Tvým  ziskem  jest  to,  co  pro  všecky  ostatní 
je  škodou.* 

A  jen  variantou  slov  Ambrožových  ve  formě  poetické  je  výstižný 
portrét  obilního  spekulanta,  jejž  nám  zachoval  křesťanský  básník 
Dracontius  ve  %bírce  O  chválách  božích  III.  38—43  (MGHAA  XIV.  93): 
>Lichvář  hltající  úrodu  i  peníze,  nepřítel  vlastních  přátel,  všem  pro- 
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tivný,  škůdce  nevinného  lidu.  Neboť  to,  co  je  prospěšno  obecně 
všem,  považuje  za  vlastní  škodu,  ačkoli  se  tím  přece  jeho  vlastní  jmění 
nic  neztenčí.  A  lituje,  že  už  hlad  pominul,  ten  bohatý  chudák...*  ^^) 

Římští  právníci  si  na  označení  takových  lidí,  kteří  buď  sami 
nebo  vytvořivše  jakýsi  kartel,  skupovali  zboží  jakéhokoli  druhu  —  tedy 
nejen  obilí  —  a  pak  je  zadržovali,  vytvořili  zvláštní  termin  technický 
»dardanarii«.^^)  V  obchodu  obilním  se  podle  Ulpiana,  Digesta  XLVIÍ, 
11,  6  pr.  dopouštěli  dardanariatu  ti,  kdož  nechtěli  prodávati  svých 
skoupených  zásob  za  slušné  ceny,  čekajíce  na  sklizeň  méně  vydatnou. 
Taliovým  stažením  značného  množství  zboží  s  denního  trhu  stoupaly 
ovšem  ceny  i  při  úrodě  dobré  a  výrobě  normální.^^) 

Proti  následkům  takových  a  podobných  výstřelků  spekulace  hájil 
starověký  stát  své  příslušníky  rozmanitými  prostředky,  Nejradikál- 
nějším  se  jeví  pokus  zameziti  překupnictví  vůbec,  aby  původní  ceny 
zboží,  procházejícího  různýma  rukama,  nestouply  pro  kupce  v  malém 
příliš  mnoho  proti  ceně  výrobní. ^^)  Už  prvnímu  podle  tradice  zákono- 
dárci řeckému  Zaleukovi  v  Lokrech  epizefyrských  (Vil.  stol.  př.  Kr.) 
se  přičítá  zákon,  že  rolník  smí  své  výrobky  prodávati  pouze  přímo 
konsumentovi  a  nikoli  překupníkům.^^) 

Zachovávání  takového  zákona  bylo  možno  ovšem  jen  v  původních 
primitivních  poměrech  obchodních  a  nemohlo  potrvati  dlouho.  Stát 
se  později  místo  zákazu  překupnictví  vůbec  spokojoval  jen  omezením 
přípustného  výdělku  a  množství  skoupeného  zboží. *°) 

Tak  se  u  Athéňanů  setkáváme  se  zákonem,  který  zakazoval  pře- 
kupníkům snakoupiti  najednou  více  nežli  50  nůší  [cpoQ^ioi)  obilí  (Lys. 
XXII.  6);  a  jakou  váhu  kladli  Athéňané  na  dodržování  tohoto  nařízení, 
kterým  se  měla  jednak  zvýšit  konkurence,  jednak  zabrániti  hroma- 
dění zásob  za  účely  spekulačními,  jest  patrno  z  toho,  že  na  jeho 
překročení  byl  stanoven   trest  smrti   (§§  5,  13,  19).    A  nehrozilo  se 


35)  >Solusque  dolet  captator  iniquus  —  annonae  pretiique  vorax,  ini- 
micus  amicis,  —  omnibus  adversus,  populis  insontibus  hostis,  —  nam  sua 
damna  vocat  compendia  publica  mundi,  —  nil  opibus  propriis  quacumque 
ex  parte  minutis;  —  extinctam  dolet  esse  famem,  bene  dives  egenus.« 

^^)  Hitzig,  Dardanariatus  v  R.-E.  IV.  2  (1901),  si.  2154  n.;  Th.  Mommsen, 
Rom.  Strafrecht.  Leipzig  1899,  str.  851. 

^')  Takovýto  účel  operací  obchodníků  obilím  uvádí  Ulpian,  Dig.  XLVíII. 
12,  2  pr.  a  XLVII.  11,  6  pr. 

^^)  Srov.  Lysias  XXIl.  8.  —  Výdělky  starověkého  obchodu  byly  značně 
vysoké.  Zisk  20—30^/0  byl  zcela  normální;  často  však  přesahoval  i  l007o- 
Srov.  Aug.  Bockh,  Staatshaushaltung  I.^  85  n. ;  E.  Speck,  Handelsgeschichte 
des  Altertums  II.  Leipzig  1901,  str.  516  n.;  Otto  Neurath,  Antike  Wirlschafts- 
geschichte.  Leipzig  1909,  str.  66. 

3»)  Herakl.  Pont.  frg.  30,  2  (FHG  II.  221  =  Aristot.  fragm.  ed.  Val. 
Rose  p.  383  č.  611,  60). 

^*')  Stát  sám  si  ovšem  nedal  zákazem  skupování  obilí  vázati  ruce  v  ně- 
kterých opatřeních  fiskálních,  jež  měla  za  účel  zvelebiti  stav  státní  pokladny. 
Četné  příklady  skupování  obilí  i  jiných  věcí  od  státu  (obce)  a  prodávání 
za  ceny  někdy  daleko  vyšší  poskytují  [Aristotelova]  Oikonomika  II.  3  (1346  b\ 
7  (1347  a),  17  (1348  b),  33  (1352  b),  36  (1153  a).  Takovéto  skupování  a  provozo- 
vání monopolu  státem  (obcí)  nebylo  ovšem  namířeno  proti  obecenstvu,  a 
třeba  i  tu  možno  mluviti  o  spekulaci,  neměla  na  mysli  zájem  soukromých 
jednotlivců. 
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jím  nadarmo:  Když  Lysias  v  řeči  složené  pro  nějakého  občana  athén- 
ského proti  obilním  překupníkům  na  poč.  r.  386  př.  Kr.  doporučoval 
soudnímu  dvoru,  aby  žalované  obchodníky  odsoudil  k  smrti,  výslovně 
jim  připomínal  časté  prý  případy  obdobné  z  minulosti,  kdy  lidé  ob- 
vinění z  podobného  zločinu  byli  potrestáni  smrtí. 

Zákonné  omezení  přípustných  zásob  ovšem  podmiňovalo,  zvlášť 
v  dobách  mimořádných,  poměrně  značné  kolísání  cen:  Jestliže  jednot- 
livec směl  nakoupiti  najednou  pouze  50  nůší,  mohl  mu  velkoobchod- 
ník, jehož  loď  kotvila  v  Peiraieu,  počítat  následující  dodávku  již  za 
cenu  docela  jinou,  v  čas  války  a  neúrody  daleko  vyšší,  kterou  pře- 
kupník ovšem  zase  převaloval  na  kupující  obecenstvo.  Za  takovýchto 
mimořádných  poměrů  zákon  athénský,  dobrý  snad  v  čase  úrody  a 
dostatku,  musil  nutně  selhati.  A  tak  samy  úřady  musily  někdy,  i  proti 
liteře  zákona,  přímo  podporovat  nákup  ve  velkém,  aby  ss  prodejná 
cena  udržela  delší  dobu  na  stejné  výši. 

V  čas  nouze  r.  387  dovolil  sitofylax  Anytos  překupníkům,  aby 
utvořili  proti  velkoobchodníkům  kartel,  nepřepláceli  se  navzájem  a 
donutili  je  svou  svorností,  aby  jim  své  obilí,  jež  odvézt  —  aspoň 
ze  dvou  třetin  —  nesměli,  prodali  za  ceny  přeplácením  nezvýšené, 
čímž  ovšem  bylo  pomoženo  širokým  vrstvám,  které  dostávaly  pak 
obih'  laciněji,  i  když  si  maloobchodníci  svůj  zisk  —  měl  býti  omezen 
na  1  obol  za  měřici  —  přirazili.  Při  této  koalici,  namířené  proti 
velkoobchodu,  musil  býti  ovšem  protržen  zákaz  skupování  většího 
množství  nežli  50  nůší,  ale  ne  na  dlouho.  Velkoobchodníci,  když  ne- 
mohli diktovati  ceny  sami,  hrozili  asi  přerušením  dovozu  do  Peiraiea, 
nebude-li  obnoven  předešlý  stav,  kdy  překupníci  vzájemnýfn  přeplá- 
cením svých  omezených  nákupů  vyháněli  ceny  do  výše,  a  Athéňané, 
nechtěli-li  trpět  hlad,  musili  zájmům  velkoobchodu  obětovat  své  malé 
obchodníky.''^)  Překupníci,  potrestaní  tenkrát  smrtí,  pykali  vlastně  za 
vinu  státního  úředníka,  který  jim  povolil  skupování  větších  zásob, 
nežli  zákon  dovoloval,  ale  v  kritickém  okamžiku  je  před  soudem  ne- 
zastoupil.'*^) 

Mezi  řecká  opatření  proti  překupnictví  možno  položit  i  pro- 
středek, jakým  mělo  býti  v  Athénách  zabráněno  nemírným  výdělkům 
mlynářů  a  pekařů.  Poněvadž  postup  výroby  chleba  musil  projíti  třemi 


"*')  Lysiovařeč  XXII.  {Kára  tcov  aiTOTrcoÁajv)',  správný  její  výklad  podal  Ulr 
v.  Wilamowitz-Moellendorf,  Aristoteles  und  Athén  II.  Berlin  1893,  str.  374—379. 
Nelze  však  souhlasiti  s  jeho  míněním  (str.  378  n.),  že  řeč,  dobře  zaplacená, 
hájí  výhradně  zájmy  velkoobchodu  proti  překupníkům,  ani  s  příkrým  od- 
sjuzením  charakteru  Lysiova.  Posledním  účelem  onoho  buleuty,  pro  něhož 
Lysias  psal  svou  řeč,  nebylo  hájit  zájmy  dovozců,  nýbrž  zajistit  zásobování 
mésta,  které  právě  tehdy  blokádou  Hellespontu  (Xenofón  Hell.  V.  1,  28) 
bylo  těžce  ohroženo  ve  své  výživě  a  musilo  se  snažit  udržeti  si  přízeň  a 
zájem  dovozců  stůj  co  stůj,  i  za  cenu  značného  zvýšení  cen.  Ohromné  roz- 
hořčení Athéňanů  na  překupníky,  o  němž  mluví  Lysias  v  §  2  a  pro  něž 
žádali  popravení  jejich  bez  soudního  processu,  lze  si  vyložiti  právě  zoufa- 
lým stavem  zásobovacím,  když  velkoobchodníci  hrozili  zastavením  dovozu 
do  Peiraiea,  v  němž  je  zkartelovaní  překupníci  nutili  prodávat  za  ceny, 
o  nichž  se  byli  dohodli  sami. 

*^)  Také  G.  Perrot,  Revue  historique  IV  (1877),  str.  17  mluví  o  jejich 
osudu  jako  o  justiční  viaždě. 
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živnostmi,  obchodníků  obilím,  mlynářů  a  pekařů,  bylo  úkolem  záso- 
bovacích orgánů  (sitofylaků)  bdíti  nad  tím,  aby  cena  mouky  byla 
úměrná  cené  obilí  a  cena  chleba  aby  se  řídila  cenou  mouky  (Ari- 
stoteles, Ath.  pol.   51,  3). 

Jako  Řekům,  nescházel  pravděpodobně  ani  Římanům  zákon  mířící 
nějak  proti  lichvářství  a  libovolnému  určování  cen  od  překupníků. 
Aspoň  parasit  Ergasilus  v  Plautově  komedii  »Captivi«  (vv.  489-^495), 
naříkaje  si  nad  zatvrzelostí  svých  někdejších  hostitelů  a  srovnávaje  je 
s  obchodníky  olejem,  kteří  na  Velabru  uzavřeli  nedovolený  kartel 
proti  kupcům,^^)  rozhoduje  se  dojíti  na  nich  svého  práva  barbarským 
(=  římským.  Srov.  Trinummus  19)  zákonem  jako  na  těch,  kdož  se 
spikli  proti  výživě  a  životu  svých  spoluobčanů.'**) 

Tresty  pro  lichváře  obilní  byly  u  Římanů  za  republiky  jen  peně- 
žité, ale  dosahovaly  někdy  značné  výše.  Roku  189  př.  Kr.  mohli 
kurulští  aedilové  z  pokuty,  kterou  potrestali  překupníky  pro  zadržení 
obilních  zásob,  věnovati  12  pozlacených  štítů;  a  rovněž  jeden  z  aedilů 
plebejských,  prosadiv  odsouzení  jednoho  vinníka,  postavil  za  jeho 
pokutu  dvě  pozlacené  sochy  (Liv.  XXXVllL  35,  5  n.). 

Za  císařství  byli  lichváři  jakýmkoli  zbožím,  kteří  zadržovali  skou-. 
pěné  zásoby,  trestáni  vedle  toho  též  rozmanitým  způsobem  jiným. 
Obchodníkům  bývala  obyčejně  odnímána  jen  obchodní  koncesse;  ne- 
scházely však  ani  tresty  těžší:  relegace  a  pro  lidi  nízkého  původu 
nucená  robota  (opus  publicum).*^)  Ani  tresty  tělesné  nescházely.  Podle 
Digest  L.  2,  12  směli  býti  obchodníci  za  pokutu  od  tržních  úřed- 
níků mrskáni  i  důtkami.  Z  toho,  že  od  IV.  stol.  po  Kr.  požívali  ně- 
kteří praefecti  annonae  též  práva  hrdelního,  možno  soudit,  že  nebyl 
pro  lichvu  obilní  vyloučen  ani  trest  smrti. *^) 

Tvoření  kartelů  za  účelem  skoupení  všeho  zboží  určitého  druhu 
a  potom  libovolného  diktování  jeho  cen  přispívala  zvlášť  proměna, 
která  se  od  III.  stol.  po  Kr.  stala  v  poměru  státu  k  živnostníčky  m 
koUegiím.  Kdežto  do  té  doby  bývala  tato  collegia  namnoze  jen  trpěna, 
stalo  se  od  té  doby  účastenství  v  nich  závazným  a  organisace  jejich 
byla  provedena  asi  tak  přísně,  jako  u  cechů  středověkých.*^)  Nuceným 
sdružením  všech  živnostníků  téhož  oboru  v  jedné  organisaci  se  sama 
sebou  vyvinovala  tendence  diktovati  si  ceny,  které  nemohla  regulovat 


*^)  V.  489:  Omneš  <de>  compccto  rem  agunt,  quasi  in  Velabro  olearii. 

'**)  Vv.  492  nn.:  Nunc  barbarica  lege  certumst  ius  meum  omne  persequi: 
Qui  consilium  iniere,  quo  nos  victu  et  vita  prohibeant, 
is  diem  dicam,  irrogabo  multam,  atd. 
Srov.  Th.  Mommsen,  Romisches  Staatsrecht  II.  1^  Leipzig  1887,  str.  493.  Týž, 
Romisches  Strafrecht,  str.  851  n.  s  pozn.  8. 

'*■')  Ulpianus,  De  officio  proconsulis  VIII  (Digesta  XLVII.  11,  6). 

^^)  Th.  Mommsen,  Róm.  Strafrecht,  str.  274  a  852. 

*^)  Srov.  W.  Liebenam,  Zuř  Geschichte  und  Organisation  des  rom. 
Vereinswesens.  Leipzig  1890,  str.  49;  J.  P.  Waltzing,  Etudě  historique  sur 
les  corporations  professionelles  chez  les  Romains.  II.  Louvain  1896,  str, 
247  nn.;  E.  Kornemann,  Collegium  v  Pauly-Wissowově  Real-Encyklopaedii 
IV.  1  (1900),  si.  451  nn. ;  Edm.  Groag,  Collegien  und  Zwangsgenossenschaften 
im  dritten  Jahrhundert.  Vierteljahrschr.  fur  Sociál-  und  Wirtschaftsgesch.  II 
(1904),  str.  481—510.  Hugo  Blumner,  Die  rom.  Privataltertumer.  Miinchen 
1911,  str.  610  n. 


478  JOS.  DOBIÁŠ: 

konkurence  mimocechovní,  podle  vlastní  libovůle,  a  s  ní  se  přirozeně 
dostavila    nutnost    zakročení    státního  na  obhájení  zájmů   obecenstva. 

Příklady  takového  zakročování  máme  až  ze  samého  konce  staro- 
věku. Císař  Leo  Isauricus  zakázal  provozování  jakéhokoli  monopolu 
r.  473  (Cod.  lust.  IV.  59,  1)  a  o  10  let  později  vydal  nejpřísnější 
zákaz  jakýchkoli  kartelů  a  úmluv  o  minimálních  cenách  jeho  nástupce 
Zeno:  » Nařizujeme,  aby  se  nikdo  neodvažoval  provozovati  monopol 
jakýmkoli  oděvem  nebo  rybami  nebo  snad  jedlými  škeblemi  a  ježky*®) 
neb  jakoukoli  jinou  věcí,  nutnou  k  živobytí  nebo  vůbec  k  jakékoli 
potřebě,  a  aby  se  nikdo  nedovolenými  smlouvami  nezavazoval  ani  ne- 
smlouval, že  nebude  prodávati  různé  druhy  zboží  za  cenu  nižší  nežli 
za  tu,  na  které  se  mezi  sebou  usnesou.*  Trestem  za  neposlušnost  měla 
býti  podle  nařízení  Zenonova  konfiskace  jmění  a  doživotní  vyhnanství. 

U  ostatních  živností  měli  za  volnou  konkurenci  uvnitř  organi- 
sací  cechovních  ručiti  »primates«.  Kdyby  dopustili,  aby  se  ve  schů- 
zích daly  úmluvy  o  stanovení  pevných  a  závazných  tax  za  jejich  vý- 
robky, měli  být  pokutováni  50  librami  zlata  (Cod.  luštin.  IV.  59,  2). 

Jako  výkonní  orgánové  živnostenské  a  tržní  policie,  jak  byla 
dosud  vylíčena,  kteří  bdí  nad  obchodníky  obilím  i  jiným  zbožím  a  v  té 
funkci  provádějí  i  kontrolu  cen,  objevují  se  ve  starověku  zvláštní 
kollegia  úřednická. 

U  Řeků  měli  nejširší  kompetenci  t.  řeč.  agoranomové  {áyoQa- 
vófioi)ý^)  V  obcích  větších,  kde  problém  zásobovací  stačil  zaměstnati 
síly  úřadu  samostatného,  bylo  vedle  agoranomů,  kterým  ponechán 
dozor  nad  prodejem  ostatního  zboží,  ještě ,  zvláštní  kollegium  sito- 
fylaků  (aiTOcpvÁaxsg),  jež  mělo  na  starosti  výhradně  kontrolu  ob- 
chodu obilního  (Lysias  XXII.  16).  Tyto  sitofylaky  máme  vedle  Athén, 
kde  si  důležitost  úřadu  vynutila  zvýšení  původního  jejich  počtu  z  3 
na  20  pro  Athény  a  15  pro  Peiraieus,^^)  doloženy  ještě  z  Prieny, 
Perinthu  a  Tauromenia.^^)  Agoranomů  bývalo  méně:  počet  jejích  ko- 
lísal podle  velikosti  obce  i  doby  mezi   2  až  10.^^) 

O  mimořádných  funkcích  silonů  bylo  promluveno  už  výše. 

K  předním  povinnostem  agoranomů  (a  sitoíylaků)  náleželo  sta- 
rati se  o  hojný  dovoz  zboží,  hlavně  potravin,  a  tím  snížiti  cenu  jejich 


*«j  Podle  Plinia  Nat.  hist.  VIII.  37,  135  se  kůže  z  ježků  užívalo  k  česání 
a  hlazení  suken.  Jak  důležitým  oborem  průmyslovým  byly,  jest  patrno  ze  slov 
Pliniových,  že  o  žádné  věci  nebylo  četnějších  usnesení  senátu  než  o  mono- 
polním obchodování  jimi  a  že  nebylo  císaře,  na  kterého  by  v  té  věci  ne- 
byly vznášeny  stesky  od  provinciálů. 

*'^)  Srov.  G.  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Staatsaltert.  1.2  Leipzig  1893, 
str.  288  nn.;  R.  Haderli,  Die  hellen.  Astynomen  und  Agoranomen.  Pleck- 
eisens  Jahrb.  Suppl.  XV.  1887,  str.  45— 94;  J.  Oehler,  Agoranomoi  v  R.-E.  1.  1 
(1893),  si.  883  nn.;  G.  F.  Schoemann-I.  H.  Lipsius,  Griech.  Alterthiimer  I*. 
Berlin  1897,  str.  447;  J.  H.  Lipsius,  Das  attische  Recht  und  Rechtsverfahren. 
Leipzig  I.  1905,  str.  93  nn. 

^0)  Aristot.,  Ath.  pol.  51,  3.  Wilh.  Goz,  Die  Žahl  der  (nToq)vÁaiieg. 
Klio  XVI  (1919),  str.  187—190. 

^•)  G.  Michel,  Sitophylakes  vDaremb.-Sagl .  Dictionn.  IV.  2  (1910)  str.  1357, 

52)  Doklady  podává  R.  Haderli,  Jahrbucher  f.  cl.  Phil.  Suppl.  XV  (1887). 
str.  69  nn.;  R.-E.  I.  1  (1893),  si.  883. 


i 
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ve  prospěch  širokých  vrstev.  Agathoklés  Rhodský,  o  jehož  liberalitě 
bylo  mluveno  již  výše,  dal  se  přemluviti  od  agoranoma,  aby  pro- 
dával za  cenu  nižší,  nežli  byla  běžná  cena  tržní.  Agoranomos  v  Páriu, 
že  se  postaral  o  zásobení  trhu  o  nových  Panathénaích  ilijských  a 
o  výhodné  ceny,  byl  za  to  poctěn  čestným  dekretem  (Syll.  IL^  596). 
Za  stejnou  zásluhu  obdržel  čestný  dekret  agoranomos  v  Astypalai 
(Syll.  IIL^  946). 

V  IL  stol.  př.  Kr.  je  chválen  agoranomos  Kiilos,  syn  Démétriův 
na  ostrově  Faru,  za  to,  že  se  postaral,  aby  obec  byla  hojně  zásobena 
a  dostávala  chléb  i  mouku  co  nejlepší  a  nejlacinější  (IG  XIL  5, 
č.  129).  Podobně  obdržel  koncem  téhož  století  čestný  dekret  Aris- 
tagoras,  syn  Apaturiův,  v  Istropoli  za  to,  že  » zastával  úřad  agoranoma 
tak,  jak  se  slušelo  čestnému  muži,  že  obilí  i  víno  prodával  za  cenu 
nižší  než  nákupní  a  také  ceny  ostatního  zboží  snižoval  ve  prospěch 
občanstva^   (Syll.  II.^  708). 

Z  čestných  dekretů  pro  sitofylaky  možno  uvésti  nápis  z  Prieny, 
chválící  3  tamější  sitofylaky,  že  vždycky  věnovali  náležitou  péči  obilí 
i  ostatnímu  zboží  prodávanému  na  obilním  trhu.^^) 

Jestliže  se  však  na  jedné  straně  snažil  řecký  stát  povzbuditi  své 
zřízence  tržní  a  zásobovací  k  poctivému  plnění  povinností  takový- 
mito čestnými  dekrety,  hleděl  si  pojistiti  jejich  horlivost  i  prostřed- 
kem opačným,  tresty,  a  to  tresty  s  našeho  stanoviska  víc  než  drako- 
nickými.  Lysias  ve  své,  zde  už  několikrát  citované  řeči  proti  obil- 
ním překupníkům  (XXII.  16  a  21)  praví  výslovně,  že  Athéňané  Často 
odsoudili  k  nejtěžším  trestům,  ba  i  k  trestu  smrti  sitofylaky,  kteří 
nedovedli  uhlídati  obchodníky  obilím,  aby  překupnictvím  nezvyšo- 
vali cen. 

Obdobou  řeckých  agoranomů  a  sitofylaků  u  Římanů  byli  aedi- 
lové.^^)  Jim  příslušela  až  do  konce  republiky  starost  o  zásobování 
města  obilím  a  s  ní  i  dozor  na  trhu,  aby  kupující  obecenstvo  nebylo 
přetahováno  cenami. ^^)  Při  dodávkách  lacinějších  potravin  od  státu  bděli 
nad  tím,  aby  ceny  stanovené  státem  byly  v  drobném  obchodu  dodržo- 
vány (Liv.  XXXI.  4,  6;  50, 1).  Se  stoupající  agendou  správy  zásobovací 
bylo  v  Římě  nutno  jako  v  Athénách  počet  těchto  úředníků  časem 
rozmnožiti.  Od  r.  44  př.  Kr.  přibyli  ke  4  aedilům  starším  2  noví, 
t.  řeč.  aediles  ceriales  s  funkcí  výhradně  zásobovací.  Mimořádným  úřed- 
níkům, jako  byli  u  Řeků  aiTČovaL,  odpovídali  u  Římanů  mimořádní  zří- 
zenci velmi  rozsáhlých  kompetencí  na  konci  republiky  a  po  nějakém 
kolísání  zřízen  v  době  císařské  velmi  rozsáhlý  a  systematicky  organi- 
sovaný  apparát  s  praefectem  annonae  v  čele.  Funkce  všech  těchto 
úřadů  byla  však  spíše  rázu  zásobovacího:  o  nějakém  vlivu  jejich  na 
ceny  v  drobném  prodeji  nemáme  konkrétních  zpráv.  Ostatně,  běželo-li 


")  Inschriftcn  von  Priene.  Berlin  1906,  č.  81  (str.  72). 

^*)  Srov.  o  nich  výklad  Th.  Mommsena,  Rom.  Staatsrecht  II.  1.^  Leipzig 
1887,  str.  493  a  502  nn.;  Kubitschek,  Aedilis  v  R.-E.  L  1  (1893),  si.  448  nn.; 
D.  Vaglieri  v  Ruggierově  Diz.  epigraf.  I.  Róma  1895,  str.  209— 272;  Jos.  Král  — 
Vlád.  Groh,  Státní  zřízení  římské.  V  Praze  1921,  str,  240  n. 

'^^)  Ciceio,  De  legibus  III.  3,  7  je  definuje  jako  »curatores  urbis,  annonae 
ludorumque  soilemnium.  Srov.  Zonaras  VII.  15  na  konci;  Dion.  Halik.  VI.  90. 
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vůbec  o  prodej  a  ne  o  dar  státu  chudším  třídám,  byly  to  vždy  ceny 
monopolní,  při  nichž  funkce  státu  nebyla  reguhtjící,  nýbrž  diktující. ^^) 

Za  správné  plnění  svých  povinností  aedilové  římští  nedostávali 
takových  odměn  jako  agoranomové  a  jim  podobní  úředníci  řečtí  a 
s  čestným  pro  ně  uznáním  veřejným  setkáváme  se  tedy  v  Římě  pouze 
výjimkou.  Tak  dostal  lidumilný  aedil  M.  Seius,  nám  už  známý,  za 
snížení  ceny  obilní  v  čas  drahoty  sochy  na  Capitoliu  a  Palatiu  (Plin. 
Nat.  hist.  XVIII.  3,  16).  Spíše  ještě  se  s  podobnými  poctami  pro  né 
setkáme  v  municipiích  provinciálních  v  době  císařské.  Tak  byl  po- 
ctěn duumvir  v  španělském  městě  Pax  Julia  čestným  nápisem  za  to, 
že  vlastními  penězi  zlepšil  zásobování  obilím  (CIL  ÍI.  53).  V  maure- 
tanském  městě  Rusgumiae  dostal  aedil  L,  Tadius  pochvalné  uznání, 
že  zásobil  město  obilím  a  nedopustil,  aby  jeho  cena  stoupla  (CIL 
VIII.  2,  9250).  V  africké  kolonii  Nové  Cirtě  (Sicca  Veneria)  byla 
postavena  Q.  Cassiovi  socha  za  to,  že  vlastním  nákladem  cenu  obilní 
snížil  (CIL  VIII,  1648),  a  za  stejnou  zásluhu  měl  být  podobně 
oslaven  ještě  jiný  aedil  v  Alžíru  (E  année  epig-raphique  1913.  Paris 
1914,  č.  159).  Náhradou  za  to  byla  však  aedilům  v  hlavním  městě 
popularita,  jaké  získávali  úspěšnou  činností  svou,  pokud  se  týkala 
poměrů  drahotních,  popularita,  která  jim  dopomáhala  k  vyšším  stup- 
ňům v  karriéře  úřední.  A  tak  i  v  Římě  ctižádost  úředníků  byla  jedním 
z  prostředků,  kterými  se  stát  nepřímo  snažil  podporovati  zásobení 
trhů  a  tím  i  snížení   cen. 

A  můžeme-li  v  této  věci  viděti  aspoň  vzdálenou  analogii  s  po- 
měry řeckými,  najdeme  v  Římě  úplnou  obdobu  s  taměišími  poměry 
v  negativním  prostředku,  jehož  stát  užíval  k  podnícení  úřední  horli- 
vosti —  v  trestání.  Máme  totiž  výslovnou  zprávu  o  tom,  že  byl 
odsouzen  odstouplý  aedil  proto,  že  se  v  čase  jeho  úřadování  stav 
zásobování  zhoršil  (Dig.  XVI.  2,  17).  Že  takové  trestání  bylo  na  místě, 
o  tom  svědčí  posměšky  a  útoky  známého  arbitra  elegantiariim  Petro- 
nia  (Cena  Trimalch.  44)  na  aedily,  kteří  se  prý  umlouvají  s  pekaři 
a  za  jediný  groš  úplatku  jsou  hotovi  zradit  život  svých  spoluobčanů. 

Na  otázku,  měli-li  tito  tržní  úředníci  též  právo  určovati  ceny 
podle  volného  svého  rozhodnutí,  zdali  směli  vydávati  též  úředně  platné 
ceníky,  nelze  dáti  odpověď  ani  výlučně  kladnou  ani  výlučně  zápornou. 

V  theorii  vládlo  ve  starověku  stejně  jako  v  době  nové  přesvěd- 
čení, že  jen  tehdy  se  může  obchodu  dařiti,  regulují-li  se  ceny  bez 
umělého  zasahování  státu  samy  podle  poměru  poptávky  k  nabídce, 
konkrétně  řečeno,  dohodují-Ii  se  o  ceně  prodavač  a  kupující  sami, 
bez  účasti  činitele  třetího.  Této  zásadě  o  volnosti  obchodu  odpovídalo 
podle  Plinia  mladšího  (Paneg.  Traiani  29)  stanovisko,  jaké  k  obchodu 
zaujímal  císař  Traian  (98 — 117  po  Kr.).  Tím  si  jeho  chvalořečník  vy- 
světloval, že  za  jeho  vlády  je  všeho  s  dostatek  a  nikde  že  není  hladu. 

Že  pak  se  i  v  praxi  dbalo  této  zásady,  o  tom  svědčí  některé 
zmínky    zachovaných    dokumentů    starověkých.    R.   92    př.  Kr.    mezi 


^•"'j  Srov.  O.  Hirschfeld,  Philologus  XXIX  (1870),  str.  1  nn.  a  Rostow- 
zew,  Kornverteilungen  v  R.-E.  VII.  1  (1910),  si.  172  nn.,  kde  (si.  182)  i  další 
literatura. 
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•Opatřeními  pro  mystérie  v  městě  Andanii  v  jižním  Řecku  bylo 
městskému  agoranomovi  výslovně  zakázáno  určovati,  zač  kdo  má  na 
trhu  prodávati  své  zboží  (IG  V.  1,  č.  1390,  99  nn.),  a  z  let  161—169 
po  Kr.  se  zachoval  regest  císařského  reskriptu,  podle  něhož  městské 
rady  neměly  práva  stanoviti  ceny   obilní  (Ď\g,  XLVIIL  12,  3). 

Ovšem  už  z  toho,  že  takovýchto  zákazů  úředního  zasahování  do 
volného  obchodu  bylo  třeba,  vyplývá,  že  k  zakazovanému  vměšování 
opravdu  docházelo.^')  V  klidných  a  normálních  poměrech  byly  však 
takové  zjevy  asi  jen  výjimečné.  Slyšíme-li  o  zasahování  starověkých 
úředníků  do  tvoření  cen,  neběželo  pravděpodobně  o  nějaký  jedno- 
stranný diktát,  nýbrž  o  činnost  dozorčí.  Měli  dohlížeti  na  to,  aby  ceny, 
vyvinující  se  samostatně  bez  jejich  ingerence,  byly  dodržovány,  aby 
výdělek  jednotlivých  živnostníků  nebyl  nepoměrný,  a  jistě  hlavně  na 
to,  aby  v  případě  sporu  mezi  prodávajícím  a  kupcem  rozhodovala 
o  ceně  kvalita  prodávaného  zboží.  Pravděpodobně  jen  v  tomto  pří- 
padě, jestliže  se  nedohodly  mezi  sebou  strany  samy,  mohl  tržní  úřed- 
ník rozhodovati  o  ceně  sporného  předmětu  sám. 

Že  se  funkce  tržních  úředníků  v  příčině  stanovení  cen  omezo- 
vala jen  na  zprostředkování  mezi  prodavačem  a  kupcem,  pro  to  svědčí 
dále  také  analogie  z  poměru  agoranoma  k  zaměstnancům  a  zaměst- 
navatelům, o  němž  se  dovídáme  z  nápisu  parského  (CIG  2374e). 
Agoranomovi  na  tomto  ostrově  se  dostalo  čestného  dekretu  za  to, 
že  se  staral,  aby  se  ani  té  ani  oné  straně  nedala  křivda,  nutě  podle 
zákona  zaměstnance,  aby  nelenošili,  ale  chodili  do  práce,  zaměstna- 
vatele pak,  aby  dělníkům  platili  mzdu  bez  soudních  processů.  Zcela 
podobně  jako  u  mezd  bylo  tomu  pravděpodobně  i  při  stanovení  cen 
za  zboží.  Snahou  všech  rozumných  zasahování  státu  v  obchodní  ruch 
bylo  už  ve  starověku  uvésti  v  soulad  zájmy  výrobců  i  konsumentů 
a  udržovati  ceny  v  takových  mezích,  aby  jimi  byly  obě  strany  spo- 
kojeny. Dovedl-li  císař  Augustus  (zemř.  14  po  Kr.)  v  tomto  směru 
upraviti  obchodní  styky  tak,  že  zájmy  obou  stran  byly  smířeny,  není 
to  poslední  chvála,  kterou  jej  zahrnuje  jeho  životopisec  (Suetonius 
Aug.  42). 

Ale  jako  v  době  nové  a  nejnovější,  vyskytovaly  se  už  ve  starověku 
z  různých  důvodů  případy  naprosto  mimořádné,  kdy  běžná  zařízení 
nestačila  na  udržení  cen  v  mírných  a  slušných  mezích  a  kdy  se  ve- 
doucí činitelé  odhodlávali  k  radikálnímu  léčení  mimořádných  poměrů 
hospodářských  rovněž  mimořádnými  opatřeními.  Jestliže  dosud  za- 
sahoval stát  do  vývoje  cen  jen  nepřímo,  hledě  přivoditi  na  trzích 
uměle  takové  podmínky,  jaké  za  poměrů  normálních  způsobovaly 
automaticky  přirozenou  úpravu  cen  podle  poměru  potřeby  a  nabídky, 
vystupuje  potom  stát  nikoli  proti  poměrům,  jež  přivodily  zvýšení  cen, 
nýbrž  proti  cenám  samým.  Maximální  ceny,  tak  dobře  a  neblaze 
známé  z  doby  nové  a  nejnovější,  nebyly  neznámy  ani  starověku. 


O  R.  Haderli,  Jahrbucher   fur  class,  Philol.  Suppl.  XV  (1887),  str.  81. 
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Doc.  Dr.  D,  Panýrek: 

Chorý  genius. 

K  pathologii  a  hygieně  spisovatele. 

(Pokračováni.) 

Umělce  —   trp  a  pišI 
Emil  Axmann. 

Přes  30  let  léčívám  v  kruzích  spisovatelů,  malířů,  herců  a  jiných 
umělců.  Nastřádal  jsem  si  zkušenosti  bohaté  z  Jejich  hygieny. 
Cekal  jsem  trpělivě,  až  někdo  ze  starších  hygienu  spisovatele  neb 
umělce  sepíše  —  čekal  jsem  marně.  Stárne  před  mýma  očima  už 
3.  generace  české  tvorby  literární  —  nemáme  dosud  práce  o  tom 
předměte.  Ani  v  cizině  není  dosud  díla  obšírnějšího  o  hygieně  spiso- 
vatele.^) Léčil  jsem  malíře,  který  z  tovaryše  kovářského  vypracoval  se 
na  uznaného  mistra.  Třel  bídu,  onemocněl  tubérkuJosou  plic  i  žláz, 
byl  mnou  několikrát  operován.  Bylo  třeba  sílivé  výživy  —  co  přítel 
z  chudého  stolu  mladého  lékaře  mohl  dát,  rád  poskytl.  Radil  aspoň 
vejce  a  mléko.  Malíř  ze  skrovných  příjmů  pořizoval  si  litr  mléka 
denně,  jež  s  přesně  odměřeným  kusem  chleba  tvořilo  jeho  všecku 
výživu  —  snad  léta.  Malíř  se  probil  —  několik  výstav  svérázných 
krajin  zjednalo  mu  jméno.  Ale  celá  desetiletí  vadné  hygieny,  bez 
vin  y  malíře,  který  píše  štětcem,  vadné,  přec  jen  udolaly  umělce. 
Nedávno  zemřel  náhle  v  cizině,  doživ  se  let,  kdy  obrazy  platí  se 
tisíci  —  obět  těžkého  života,  zasvěceného  umění  —  jen  umění  —  a  ne 
kompromisujícího  s  tak  zv.  existencí.  Podlehl  přece  —  nemoc  vrhá 
daleko  své  stíny,  zvláště  tuberkulosa,  nemoc  spisovatelů  a  umělců, 
nemoc  bídy.  Takových  klientů  měl  jsem  více,  na  př.  žurnalistu,  jenž 
nemoha  se  snésti  se  šéfem-otrokářem  překládal,  užívaje  pilně  arsenu. 
Vydržel  při  něm  dvacet  let.  Oženil  se  a  měl  dcerku.  Aby  ji  uživil, 
musil  denně  přeložiti  2  tiskové  archy  (za  arch  dostával  6  K).  Pře- 
kládal takřka  jen  z  ruštiny  —  originály  dle  přání  nakladatelů  bylo 
nutno  zkracovati,  což  značí  citelnou  ztrátu  na  výnosu  práce  i  tak 
hubeném  —  překládal  beletrie  i  národopisná  a  cestopisná  díla,  psal 
i  něco  původního  časem,  ztráviv  léta  v  Bulharsku  a  delší  čas  i  v  Ame- 
rice. Udolal  ho  zápas  o  existenci  a  jeho  nerozlučná  družka  —  tu- 
berkulosa ve  věku  necelých  SO  let.  Jak  býval  šťasten,  když  oďbyl 
nějaký  překlad  za  žebrácký  honorář,  jak  byl  vděčen  za  poskytnutou 
mu  práci!  Kde  byla  socialisace?  Kde  byla  hygiena  inteligence.^ 
A  to  byly  práce  cenné,  překlady  dobré ! 

Podobných  zkušeností  znám  ještě  řadu.  Nedávno  apostrofovaí 
íeuilletonista  >Národních  Listů*  Louise  Křikavu;  byl  ovšem  bohémem, 
řídícím  se  vlastními  zákony  srdce  i  mozku.  Ale  zhynul  také  jako 
obět  svého  povolání,  v  němž  nechtěl  (nebo  nemohl)  činiti  ústupků 
existenčním  požadavkům. 

Čtěte  dále  některé  obrázky  z  Thomayerovy  sbírky  » Viděné  a 
slyšené<,  ty  truchlivé  životopisy  malířů,  básníků  a  vědců.   Ctěte  vzpo- 


^)  Co  psáno,  na  př.  franc.  »Hygiěne  des  gens  des  lettres*,  je  malá  knížka. 
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minky  jiných  starších  spisovatelů,  na  př.  Simáčkovu  vzpomínku  na 
Frant.  Chalupu. 

Ale  nepouštějte  se  zřetele  nepovolaných,  jak  je  český  a  zahra- 
niční humor  líčí,  těch  poctastrň  a  kritikastru. 

Dobré  vodítko  podává  tu  lékař-filosof  života  R.  E.  Jamot^y 
v  knize:  > Žloutne  listí*  (16),  v  obrázku,  líčícím  ztroskotanou  exi- 
stenci, která  zběhla  se  studií  za  bludičkou  umění,  jehož  se  jí  dostalo 
jen  štipec.  Jiní,  třebas  jen  z  nechuti  k  vážné  práci,  při  čemž  si 
talent  a  lepší  poslání  jen  nalhávali,  zamění  výnosné  povolání  za  pero, 
a  zapadnou  docela.  Kolik  podobných  fií^urek  předvedl  Murger  ve 
své   » Bohémě*. 

Co  tu  uvedeno  pele  mele,  je  jen  pouhá  kasuistika.  Ale  ke  stavbě 
soustavné  hygieny  spisovatele  a  umělce  vůbec  nemáme  zatím  jiných 
skoro  pramenů  než  kasuistiky.  Ostatně  i  medicína  mimo  pokus  a 
zkoumání  mrtvých  těl  nemá  vedle  literatury  jiných  pramenů  —  bu- 
duje tudíž  obrazy  chorob  také  z  kasuistiky.  Podobně  hygienik  spiso- 
vatelstva,  nemaje  takřka  literatury,  je  nucen  budovati  svou  stavbu 
z  drobných  kaménků,  jež  mu  poskytuje  věda,  práce,  literatura  a  život. 
Trochu  poznatků  přinese  spekulativní  cesta,  uvažování  —  deduktivní 
metoda  je  tu  skoro  jediná  pomůcka  hygienika,  chce-li  stanoviti  aspoň, 
hlavní  zákony  pathologie  a  hygieny  spisovatele. 


Sepisujeme-li  chorobnost  kamnářů  nebo  zámečníků,  nahlédneme 
do  statistiky  nemocenských  pokladen,  které  co  rok,  třebas  nedoko- 
nale, pouhé  skupiny  chorob  beze  zřetele  k  chorobám  povolání  při- 
nášejí. Statistická  zpráva  král.  hlav.  města  Prahy  a  spojených  obcí.'') 
Prohlíženo  5  ročníků  posledních  a  hledáni  spisovatelé.  Marně. 

Náhodou,  vzpomínaje,  že  svého  času  měli  žurnalisté  svoji  ne- 
mocenskou pokladnu,  pátrám  v  řadě  živností  abecedně  sestavených 
po  hesle  > žurnalisté*.  Výborně.  Ve  zprávě  za  r.  1913  nalézám  tu 
výkaz  chorob  žurnalistů  a  > spisovatelů*.  Nejsou  tu  jistě  všichni 
žurnalisté  a  všichni  spisovatelé  zahrnuti,  ani  ne  většina;  spisovatelé 
snad  jen  zlomkem.  Jistě  90  procent  spisovatelů  má  svoje  povolání, 
jež  jim,  je-li  živností,  i  lékaře  zajišťuje.  Dnes  máme  i  pokladnu  sou- 
kromých úředníků  a  pokladny  své  mají  i  některá  intelektuální  po- 
volání. Ale  jsme  rádi,  že  máme  aspoň  z  jedné  pokladny  a  za  jeden 
rok  statistiku  nemocnosti  žurnalistů  a  spisovatelů  —  nebýti  této  po- 
kladny, o  které  se  ještě  zmíním,  neměli  bychom  z  Čech  ani  jedné 
číslice.  Bohužel  se  zrušením  této  nemocenské  pokladny  a  přičleněním 
bývalých  členů  této  pokladny  k  >Nemocenské  pokladně  soukromých 
úředníků*,  nejlepší  české  nemocenské  pokladně  vůbec,  vymizela  tato 
vrstva  intelektuální  třídy  české  z  evidence  sociálního  hygienika 
naprosto. 


8)  Žloutne    lisH.     Drobné    příhody    ze    života.     Nakladatel    F.   Šimáček 
v  Praze,  1905.  Str.  70.  a  další.  *  >;  , 

^)  Sestavila  statistická  kancelář  hlav.  města  Prahy  a  red.  J.   Šiška. 

31* 


484  I).  PANÝREK: 

Nutno  tedy  nakresliti  obraz  chorobnosti  a  úmrtnosti  českých 
žurnalistů  a  spisovatelů  z  dat,  která  jsou  k  dispisici.  V  tabulce  pří- 
padů nemocí  a  úmrtí  této  žurnalistické  pokladny  (viz  citovanou  >Zprávu 
měst.  statist.  kanceláře  za  r.  1913,  vydanou  v  Praze  r.  1916,  str, 
484.  a  485.)  \^^kazují  žurnalisté  a  spisovatelé  pražští,  ovšem  ne  všichni, 
jen  členové  této  pokladny,  tyto  choroby: 
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Vyskytlo  se  tudíž  u  spisovatelů  a  žurnalistů  r.  1913  celkem  47 
případů  onemocnění,  které  trvaly  dohromady  1398  dnů,  a  4  přfp. 
úmrtí. 

Podle  počtu  případů  lze  sestaviti  onemocnění  (I.)  a  úmrtí  (II.) 
spisovatelů  a  žurnalistů  v  obrazci  následujícím: 

I. 

Nemocí  čivstva 9  případů 

„        zažívadel 9        „ 

j,        krve  a  více  sídel  ....  7         „ 

„        dychadel 5         „ 

„        oběhového  ústrojí      ...  4  případy 

Poranění 4         „ 

Epidemické  chřipky 3         „ 

Tuberkulosy 2         „ 

Ostatní  nemoci  infekční      ....  1  případ 

Nemoce  hybného  ústrojí     ....  1        ,, 

Nomoce  kožní 1        „ 

Novotvaru 1       „ 

47  případů. 


*°)  a  znamená  počet  případů  jednotlivých  onemocnění,  jež  vyhledávaly 
za  dotyčný  rok  pomoci  lékařů  nemocenské  pokladny. 
)  í^  vypočítává  počet  dnů  onemocnění. 

")  c  udává  počet  úmrtí  v  dotyčném  roce  na  choroby  dotyčné  skupiny 
chorob. 
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II. 

Umřeli : 

Nemocemi  dychadel 2  případy 

„  čiv^stva 1   případ 

„  ústrojí  oběhového     .    .     1        „ 

Rubrika  b  zdá  se  býti  málo  významnou,  ale  není  tak  lhostejná, 
jak  by  se  na  první  pohled  zdálo.  Zajisté  mají  choroby  dychadel,  ač  jen 
5  př.  se  vyskytlo,  vážnější  význam  pro  onemocnělé,  a  tím  i  pro  jejich 
dílo  větší  dosah  pro  veřejnost  na  práci  spisovatelů  odkázanou,  trvaly-li 
296  dnů  (kolik  to  znamená  pro  hospodářství  pokladny,  pro  národní 
jmění  ztrátou  na  ušlou  jich,  v  těch  dnech,  práci,  nákladem  na  podpory, 
lékaře  a  léčiva,  nežli  9  případů  onemocnění  zažívadel,  jež  pohltily 
jen  191  dnů  takto  zmařených  a  ovšem  tím  větší  proti  4  př.  úrazů, 
jež  si  vyžádaly  jen  79  dnů  k  léčení  a  vyléčení  rány  potřebných. 

Dle  tohoto  přehledu  byly  by  u  žurnalistů  a  spisovatelů  nejčastější 
choroby  zaživadel,  pak  choroby  čivstva,  tím  závažnější,  že  se  v  nich 
vyskytl  za  rok  1  př.  úmrtí,  pak  choroby  dychadel  (s  tuberkulosou 
ia  chřipkou  vlastně  nejčastější  toho  roku  —  10  př.).  Tyto  jsou  vlastně 
nejčastější  a  nejpovážlivější,  vyžádavše  si  za  rok  2  úmrtí,  jak  vysvitne 
z  přehledu :  choroby .  dychadeL 

Počet  případů  Dnů  onemocnění  Počet  úmrtí 

1.  Chřipka  3  78  — 

2.  Tuberkulosa  2  91  — 

3.  Ostatní  choroby  dychadel     5  296  2 

Úhrn  10  465  2 

Z  ostatních  chorob  jsou  závažnější  vzhledem  k  úkolu  spisovatelů 
a  se  zřetelem  k  osudům  jeho  rodiny,  choroby  oběhu  krve,  které  také 
jeden  případ  úmrtí  zavinily,  ač  vyskytly  se  tu  jen  4  případy.  Ostatní 
skupiny  jsou  méně   významný. 

V  přehledech   nemocenských    pokladen  dlužno  však  uměti  čísti. 

Choroby  dychadel  především  zahrnují  jisté  procento  tuberkulos. 
Choroba  tato  rozpoznává  se  jako  taková  v  případech  obyčejně  už 
pokročilých ;  počínající  případy  neregistrují  se  vůbec,  ježto  buďto 
zřejmých  projevů,  se  kterými  by  lékař  byl  vyhledáván,  nedávají,  jednak 
jsou  příznaky  jich  málo  zřejmé,  jednou  poruchami  dychadel  neurči- 
tého rázu  (rýma,  chrapot,  kašel),  jindy  zjevy  chorobnými  od  orgánů 
vzdálenějších  se  jevíce  (nechuť  k  jídlu,  bolesti  hlavy,  žaludku);  nebo 
bledostí,  tlakem  na  prsou,  znaveností,  podrážděností,  únavou  svalovou 
se  prozrazují. 

Jsou  dále  choroby,  které  se  vůbec  ^  tají  nebo  léčí  dle  starých 
předpisů  v  počátku  nemoci  vyžádaných.  Nebo  se  vůbec  neléčí  — 
přechodí  se  jejich  obtížnější  stadium  a  teprve,  náhlé  zostření  přinutí 
nemocného  vyhledati  pomoc  lékařskou. 

Tyto  případy  v  statistice  pokladen  vůbec  se  nevyskytují. 

Chceme-li  však  věděti,  jak  časté  jsou  ty  které  choroby  u  povo- 
lání žurnalistů  a  spisovatelů,  nesmíme  se  spokojiti  s  těmito  tak  zva- 
nými absolutními  čísly.  Třeba  si  vypočítati  čísla  relativní,  '^/„  jednot- 
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livých  nemocí  a  skupin  chorobných.  Abychom  je  mohli  vypočítati, 
třeba  znáti  počet  členů  dotyčné  nemocenské  pokladny  v  dotyč- 
ném  roce. 

I  v  tom  sméru  podává  nám  řečená  zpráva  na  štěstí  jisté  údaje. 
Na  str.  498  jest  přehled  chorobnosti  se  zřetelem  k  té  které  pokladně, 
počtu  jejich  členstva,  počet  vyplacených  dnů  nemocenských  atd., 
přehled  tento  kryje  se  s  výkazem  chorob  a  úmrtí  právě  uvedeným, 
který  zahrnuje  nemocné  žurnalisty  a  spisovatele  z  této  pokladny. 

Z  tohoto  přehledu  vybereme  si  aspoň  ^j^  nemocnosti  a  úmrt- 
nosti při  spolku  českých  žurnalistů.  Obnáší  pak  19'25'*/q  nemocnosti, 
1*64%  úmrtnosti. 

Byltě  takový  počet  členu :  Úhrn 
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Na  243  či.  spolku  č.  žurnalistů  bylo  r.  1913  onemocnělých  47 
a  4  zemřelí. 

Na  kolik  nemocných  připadá  1  úmrtí  v  kruhu  spisovatelů,  za- 
jímalo by  věděti  nejednoho  čtenáře  z  těchto  kruhů.  Trojčlenka  otáz- 
ku zodpoví.  °/q  zemřelých  mezi  všemi  onemocnělými  činí  851,  t,  j. 
téměř  na  9  nemocných  připadá  jeden  zemřelý. 

Statistika  tato  má  však  svoje  vady.  Pracuje  především  příliš  malým 
počtem  členstva.  Dále  statistika  za  jeden  jediný  rok  udává  chorobnost 
málo  spolehlivě,  ježto  dotyčného  roku,  ze  kterého  pochází  statistika,  ná- 
hodou mohla  se  vyskytnouti  nahodilá  epidemie,  která  má  pak  na  chorob- 
nost a  úmrtnost  vliv,  zabarvujíc  ji  na  úkor  pravidla.  Tu  pomůže 
přehled  nemocnosti  pořízený  za  řadu  let. 

Vezmeme  si  proto  několik  statistik,  na  př.  za  3  —  4  po  sobě 
jdoucí  léta. 

V  starších  těchto  3  zprávách  statistických  jsou  také  vedeni  spiso- 
vatelé, ale  registrováni  v  přehledu  pokladenské  nemocnosti  a  úmrt- 
nosti v  rubrikách  různých,  jednou  jako  žurnalisté,  po  druhé  jako  spi- 
sovatelé a  žurnalisté,  po  třetí  jako  redaktoři.  Myslím,  že  se  nemýlím, 
pokládám-li  data  ta  za  zprávu  jedné  a  téže  nemocenské  pokladny, 
t.  j.  pokladny  spolku  českých  žurnalistů.  Pořadatel  zpráv  citovaných 
by  dobře  učinil  (usnadnil  by  aspoň  práci  hygienikovi),  kdyby  ve  všech 
zprávách  označoval  skupiny,  které  se  kryjí,  vždjy  týmž  jménem  -t- 
nejistota,  jež  badateli  hledajícímu  data  vyplývá  z  podobných  dat,  by 
odpadla. 

Sestavíme  si  je  dle  3  let  ve  tri  rubriky: 

1.  rubriku  případů  onemocnění; 

2.  rubriku  počtu  dnů  nemoci; 

3.  rubriku  případů  úmrtí. 

Zjišťujme  především,  kolik  případů  různých  onemocnění  a  skupin 
chorobných  bylo  mezi  spisovateli  a  žurnalisty  ve  třech  těchto  za  sebou 
jdoucích  letech,  abychom  seznali,  které  as  choroby  převládaly: 
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/.  Případy  nemoci  spisovatelů^  žurnalistu  a  redaktork  v  Praze 
v  letech  ipio,  igij  a  jpi2. 
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Z  přehledu  tohoto  vysvítá,  že  každým  rokem  stoupá  morbidita 
spisovatelů,  opatrněji  řečeno:  každým  rokem  hlásí  se  pojištěnci  u  své 
pokladny  spolku  č.  žurnalistů  četněji.  Dále:  nejčastější  choroby  jsou 
čivové  (16)  a  ostatní  choroby  dychadel  (16),  dále  nemoci  ústrojí 
oběhového  (srdce  a  cev),  t  j.  15  př.,  pak  nemoci  zaživadel  (14  př.), 
nato  nemoci  krve  a  více  sídel  mající  (11  případů). 

Výslednice  3  let  nedává  tudíž  co  do  frekvence  chorob  změny 
příliš  rozdílné  od  závěru  z  jednoho  roku.  Zase  jsou  nejčastější  cho- 
roby čivní,  dychadel  a  srdce  i  cev,  jakož  i  zaživadel.  Jenom  že  opíra- 
jíce se  o  větší  počet  případů,  o  průměr  ze  4  let,  jsme  oprávněnější 
k  závěru,  že  tyto  choroby  jsou  mezi  žurnalisty  a  spisovateli  nej- 
rozšířenější. 

2.  Počet  dní  onemocněni: 
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1910 4—      6  165 147    15  121    17    28—  24 527 

1911 28    28145  44 lil    28    49  140—  —  40 613 

1912 48 168      6 15 113  157    30    13    6  69 624 

1913     —  78  32  —  28  129  259 94  296  158  191  —  37  17  79 1398 

Úhrn    —  78  80  4  56  202  574  44  —  256  535  464  287  181  43  110  119  — 3162 

Počet  dnův  onemocnění  jednotlivých  je  také  v  pokladně  žurnalistů 
a  spisovatelů  co  rok  větší.  Nejvíce  dnů  si  vyžádaly  —  třeba  to  věděti 
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ze  zájmu  národohospodářského  vzhledem  k  posouzení,  jak  choroby^ 
stav  ten  o  schopnost  k  práci  olupovaly  —  z  chorob  nemoci  čivní, 
ostatní  choroby  dychadel  (mimo  tuberkulosu  a  chřipku),  nemoci  ústrojí 
oběhového,  tedy  zase  choroby  v  tomto  stavu  nejčastěji  přicházející^, 
což  je  přirozeno. 

3.  Počet  úmrti. 

t   :l         I  lil  'f 

4  -g  i  s     «<  g  -g  .2  •s  « ._-  «      I 

I  -«    i   -g         £    I  -5   -5    «•  I    S   I    >   >g    5         .2  _• 

'>-'   ^      0)      o      .J^    !-<     .S     "U     '■w      n    o     ^      ctí    >ti      o      ř^  -r;  ^ 

>    o    c    g    .^  ^  >G    O    3  ^  c  .g    S  '^  ^   ^  .^  ^;;'        ;o 

°  I  I    ^  I  '§  *§    O  1  I  5  ■§  ■§    ^.  ■§  *§  I  I    ^'^  I  -Š^  I 

1911 1 1 2 

1912 1 2 3 

1913     - 1 2a-^ 4 

úhrn 1    —    2 2     4    —    1 10 

Za  4  léta  umřelo  v  Praze  žurnalistů,  redaktorů  a  spisovatelů 
celkem  10.  Co  rok  je  —  v  nepatrném  vzestupu  —  úmrtnost  větši.  Umrlí 
týkají  se  nejčastěji  > ostatních  chorob  dychadel*  (pozor  ria  tuberku- 
losu, které,  v  její  rubrice,  uvedeny  jen  2  př.  úmrtí!),  2  úmrtí  spadají 
na  choroby  čivní,  po  1  př.  úmrtí  připadá  na  novotvary  a  na  choroby 
zaživadel.  Počet  úmrtí  je  příliš  malý,  než  aby  bylo  lze  vyvozovati  z  dat 
těch  pražských  nějaké  pravoplatné  a  všecku  pochybnost  vylučující 
závěry.  Jen  tolik  lze  konstatovati,  že  úmrtí  spadají  na  choroby  v  tom 
stavu  nejrozšířenější  —  a  ovšem  nejtěžší,  jež  rády  na  život  sahají 
(nemoci  čivstva,  choroby  plic,  tuberkulosa,  novotvary,  patrně  rakovina 
a  nemoci  zaživadel). 

V  celku  jest  však  úmrtnost  vzhledem  k  chorobnosti  poměrně 
malá  —  na  102  případy  onemocnění  připadá  10  úmrtí,  t.  j.  pro- 
centuelně 9*807o)  t-  j.  na  10  nemocných  připadal  asi  1  zemřelý. 

Chceme-li  rozuměti  poruchám,  měli  bychom^ si  představiti  nej- 
dříve normální  pochod  spisovatelského  tvoření.  (Fysiologii  psaní  zná- 
zorňuje mnohá  učebnice  fysiologie  —  doporučuji  pohlédnouti  na  pěkný 
diagram  E.  Lahousseovy :  » Manuel  de  physiologie  humaine,  I.  Vol. 
Gand.  1890*,  obrazec  98.  »Formation  de  récriture<  —  lituji,  že  jej  tu 
nelze  reprodukovati,  jak  znázorňuje  dílo  člověka  popisujícího,  na  př. 
psa).  Dílo  romanopisce  jest  ovšem  nekonečně  složitější,  ale  skládá  se 
také  jen  z  takových,  třeba  nesmírně  četných  prvků  a  přehojných  jejich 
associačních  drah,  dle    stupně   inteligence  a  bohatství  té   které  duše. 

Jiná  cesta  k  poznání  spisovatelova  díla  byly  by  citáty  z  jeho  péra,, 
kde  popisuje,  jak  pracoval.  Nedovedu  si  tu  odepříti  aspoň  jeden,  velmi 
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markantní-  Je  to  několik  vět  Ignáta  Her7'manna  ve  >Felíčkově  ro- 
mánku* (Cesta,  I.  ročník,  ses.  5.,  str.  1376.):  ».  .  .  .  rychlou  chůzí  se 
krev  rozkolotává  a  prudčeji  obíhá  všemi  cévami  a  že  myšlenky  při 
tom  letí  jedna  druhou  stihajíce  a  takřka  polykajíce,  mozek  přeplňu- 
jíce, aniž  mohou  býti  slovy  jasně  vyjádřeny.  Znal,  co  jemu  vířilo 
hlavou,  když  se  chvatně  rozběhl.  Tisíce  záměrů  prolétalo  mu  vždy 
mozkem,  v  duchu  skládal  dlouhé  řeči,  až  se  sám  podivoval,  odkud 
se  to  nepřetržité  pásmo  bére,  na  pohled  snadně  řešil  těžké  životní 
záhady  a  těšíval  se,  jak  vše,  co  jej  v  prudké  chůzi  uchvacovalo, 
doma  »položí  na  papír«.  Ale  když  potom  ku  práci  té  zasedl  a  pera 
se  chopil  —  hle,  mozek  byl  jako  vysypán.  Stý  dil  všeho  nezachytil., 
a  co  zachytil,  naprosto ,  se  nepodobalo  tomii^  co  vším  jeho  nitrem 
háralo  ještě  před  chvíli .  .  .«  tak  píše  Ignát  Herrmann  ve  »Felíčkově 
románku «,  autor  mně  zvláště  vhodný,  jelikož  autodidakt,  který  těmito 
větami  kreslí  problém  duševní  práce  spisovatele  vůbec  —  podobnému 
zklamání  usedaje  ku  práci  podléhá  snad  každý  spisovatel  a  prožil 
jsem  je,  znova  se  vraceje  k  literární  tvorbě  v  samotě  a  dlouhé  chvíli 
nečinnosti  po  chorobě.  Když  mezi  procházkou  myšlenky  se  rojily, 
logicky  vyplývajíce  následující  z  předcházející,  nastupovaly  však  ne- 
souvisle a  přeházeny,  jakmile  jsem  usedl,  abych  systém  vývodů,  dle 
mého  domnění  logicky  skutý,  svěřil  peru,  inkoustu  a  papíru.  I.eč 
když  jsem  začal  pracovati  —  nesouhlas  mezi  bohatstvím  rodících  se 
myšlenek  a  jejich  > narukováním -^^  po  usednutí  ke  stolu  stával  se  co 
den  méně  okatým,  mezery  řidší,  reprodukce  chvilkou  přemýšlení  bez 
chvatu  a  dychtění  překotného  snadnou,  co  den  byla  úplnější  a  snad- 
nější, i  logické  soustavy  a  myšlenkové  řetězy  často  promyšlenější,  stme- 
lenější a  neroztrhané,  jako  byly  s  počátku,  podobné  chalupě  v  českém 
prostonárodním  popěvku   » roztrhaná  chalupa,  slunce  do  ní  svítí «; 

A  tak  stal  jsem  se  zase  spisovatelem,  díky  Felíčkovu  románku 
Herrmannovu,  a  snad  i  beletristou,  kterým  jsem  se  necítil  a  přece 
tak  rád  bych  se  byl  cítil. 

Nervstvo    spisovatelů. 

Nerušený  úkon  spisovatelský  je  produktivní  nebo  reproduk- 
tivní  dílo  intelektuální,  závisející  na  správnosti  dvou  složek:  a)  tvo- 
řivé^ jakožto  úkonu  ústředí  čivového  (1.  ideového  v  uzlinových  buň- 
kách mozkových  a  2,  vodivého  —  associačních  drah),  a  d)  výkonné, 
t.  j.  hybných  drah,  jež  myšlenku  přivádějí  na  papír.  Bez  ideových 
oblastí  spisovatelských  není  žádné  dílo  slovesné  možno.  Předpokládá 
předně  jisté  vrozené  vlohy  kory  mozkové  a  příslušných  jejích  vedení 
—  dědí  se  většinou;  už  Beaumarchais,  autor  »Figarovy  svatby «,  soudil, 
že  většinou  po  matce;  předpokládá  mozek  bez  vážnějších  deíektů, 
ač  i  mozek  do  jistého  stupně  chorobný  dovede  vyvoditi  umělecké 
dílo  pera  vysoké  ceny,  kdežto  výkonná  oblast  může  při  neporuše- 
nosti tvořivé  oblasti  úkonů  býti  v  některém  směru  kusá  (obvodové 
obrny  hybné  mohou  býti  zastoupeny,  na  př.  diktováním  a  podobné). 

Dříve  se  soudilo,  že  mozek  veliké  váhy  zaručuje  neb  aspoň 
slibuje  veliký  talent.     Novější  výzkumy  však    dokázaly,    že  vynikající 
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spisovatelé,  jak  se  při  sekci  jejich  ukázalo,  měli  mozek  váhy  pod- 
průměrné, na  př.  u  nás  Jar.  Vrchlický  (při  sekci,  provedené  11.  září 
1912  prof.  Drem  Jaroslavem  Hlavou  v  Domažlicích,  se  ukázalo,  že 
mozek  Vrchlického  vážil  necelých  1000  g,  odečtla-li  se  váha  injekční 
hmoty  balsamovací,  jejíž  kvantum  ovšem  přesně  odhadnouti  nebylo 
možno,  s  touto   hmotou  vážil  ovšem   o  něco  více). 

Podrobněji  otázkou  váhy  mozků  vynikajících  spisovatelů  obíral 
se  český  anthropolog,  profesor  české  filosofické  fakulty  v  Praze, 
MUDr.  Jindřich  Matiegka  v  práci,  uveřejněné  v  » Revue  v  neuro- 
logii c  pod  názvem  >  Vztahy  váhy  mozku  k  tělesnému  a  duševnímu  za- 
méstnání«  r,  1906.  Z  této  práce  však  přece  jen  vyznívá  náhled,^') 
že  osoby  duševně  vynikající  mají  >častěji  a  průměrné  těžší  mozek*, 
i  když  se  bére  v  úvahu  vztah  mozku  ke  vzrůstu  a  váze  těla  a 
k  mozku  průměrných  obyvatel. 

Roku  1912  v  > Lidových  Rozpravách  lékařských «^*)  č.  108.  po- 
pisuje týž  autor  lebky,  z  nichž  na  rozměry  a  tvar  mozku  lze  při- 
bližně také  souditi.  Tu  popisuje  lebky  Jana  Kolldra,  Pavla  Josefa 
Šaýaříka^  z  cizích  Bedřicha  Schillera,  Immanuela  Kanta,  ze  starších 
Leibnitze,    Danta,   Tycha  de  Brahe,  z  klasických  Sofokla,   Plinia  atd. 

Tuto  budiž  jen  hrst  dat  z  kasuistiky  Matiegkou^  sebrané  uvedena: 

»Z  vynikajících  osobností  českých  měl  P.  J.  Šafařík  (dle  kapa- 
city odhadnuto  1512^),  F.  L.  Celakovský  (dle  popisu),  F.  Palacký 
(dle  rozměru  lebky  a  popisu  mozku),  Jan  Kollár,  pěvec  » Slávy 
dcery«  (dle  kapacity  lebeční  1450^),  J.  J.Kollár  (1300^  vzhledem 
k  vysokému  stáří),  spisovatel  Karel  Skába  (1550  g)^  herec  a  spiso- 
vatel Jiří  Bittner  (1556^  při  výšce  těla  173  cm)  a  Maruška  Bitt- 
;řřrť7Z/ťí  (1250  ^  vzhledem  k  průměrné  váze  mozků  ženských,  vyšetře- 
ných v  ústavě  anatomicko-patbolog.)  nadprůměrnou  váhu  mozkovou. 
Architekt  Jan  Zeyer^  bratr  Julia,  vykazoval  po  dlouhé,  těžké  chorobě 
přece  ještě  průměrnou  váhu  mozku  (asi  1350  g^  vlastně  1310  g^ 
15  min.  po  pitvě  mozku. ^^) 

U  B.  Smetany  byla  sice  zjištěna  malá  váha  mozku,  což  však 
bylo  vysvětleno  dlouho  trvající  chorobou  mozkovou.  Profesor  Hlava^ 
který  s  možnou  přesností  provedl  sekci  tohoto  vynikajícího  skladatele, 
poznamenává:  "».  . .  jeho  váha  1250  g  je  dosti  značná  poměrné^  ježto 
máme  před  sebou  mozek  atrojický.<  —  K  tomu  přijde  ještě,  že  byl 
Smetana,  jak  uvedeno  v  sekčním  protokole,  '^'postavy  malé,  kostry 
drobné,  špatné  výživy^.    Zemřel  601etý. 

Carus  Sterne  poznamenává,  že  také  >  mozek  výborného  fysiolog-a 
Purkyné  vykazoval  velmi  malý  objem «.  Sekce  a  balsamování  tohoto 
učence    byla    provedena    prof.    Treitzem    za    asistence    Dra    Klenky, 


*'j  >Pozůstatky  slavných  mužů  a  žen  a  jich  identifikace<.  J.  Otto.  1912 
Praha. 

**)  Autor  (Matiegka)  dokládá  to  celou  fadou  badatelů  (anatomů,  an- 
thropoíogů). 

")  Shrneme-li  váhu  mozků  vynikajících  Čechů,  u  nichž  byla  zjištěna, 
aneb  u  nichž  lze  ji  odhadnouti  z  kapacity  lebky,  vidíme,  že  jen  starý  "J.  J. 
Kollár  zůstává  pod  průměrem,  kdežto  4  stojí  vysoko  nad  průměrem.  Průměr 
všech  (1453  f)  převyšuje  také  průměr  všeobecný. 
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ale  z  dotyčných  zpráv  není  vůbec  patrno.  že  by  lebka  byla  při  tom 
otevřena.  Nicméně  nepochybuji  o  správnosti  výroku  C.  Sterna^  neboť 
dosáhl  »stařičký  Purkyné<^  po  několikaleté  nemoci  a  v  sešlém  stavu 
věku  81  Va   roku.^^) 

Jest  právě  zapotřebí  vždy  bráti  zřetel  na  všechny  okolnosti, 
které  mohou  váhu  mozku  zvýšiti  neb  zmenšiti.  Pro  tyto  různé  vztahy 
nelze  také  inteligenci  vůbec  odhadovati  nebo  odměřovati  od  gramu 
ke  gramu  váhy  mozkové,  ač  nelze  popírati,  že  ve  výkazech  mozků 
vynikajících  osobností  stojí  na  prvých  místech  jména  největších  my- 
slitelů Turgenéva^^^)  Ciwiera,  Byrona,  a  že  naopak  na  druhém  konci 
stojí  namnoze  osoby  významu  lokálního  a  dočasného. 

Vůbec  třeba  pak  přihlížeti  jen  k  značnějším  stupňům  inteligence, 
chceme-li,  aby  nalezla  výrazu  ve  váze  mozku.  Proto  vybírány  při 
řešení  té  otázky  osoby  pokud  možno  osobně  vynikající.  Neboť  roz- 
díly v  duševní  schopnosti  —  a  zvláště  menšího  stupně,  nemusí  se  ve 
váze  mozku  prozrazovati,  jsouce  snadno  zastřeny  aneb  dokonce  po- 
tlačeny vlivem  jiných  faktorů. 

Z  uvážení  některých  fakt  ^*)  a  z  převládajícího  přesvědčení  dnešní 
vědy  však  vysvítá,  že  ne  tak  váha  mozku  (ač  i  tato),  jako  hojná  čle- 
nitost povrchové  hmoty  mozkové,  t.  zv.  šedi  mozkové,  kory  podmiňuje 
bohatý  rozvoj  duše,  zvláště  vynikajících  kvalit  tvořivých,  vědeckých 
a  uměleckých. 

Ale  i  malé  defekty,  jež  netýkají  se  sídel  duše  umělcovy,  neruší 
druhdy  zdatnost  tvorby.  Máme  toho   doklady  v  literatuře  české  a  cizí. 

Ovšem  pochody,  jež  postupně  ztravují  koru  mozkovou,  nezadrži- 
telně ji  ničíce,  zvláště  t.  zv.  postupná  obrna  (paralysis  progressiva), 
končící  zblbnutím  a  smrtí,  připravují  někdy  pomalu,  někdy  rychle 
mozek  osob,  kteří  stvořily  perem  nesmrtelná  díla,  naprosto,  navždy 
a  nezhojitelné  o  tuto  zdatnost.  Omezíme  se  z  veliké  literatury  jen  na 
dva,  tři  doklady.  Nietzsche  zemřel  progressivní  paralysou  —  již  počátek 
této  choroby  je  zřejmý  na  některých  pracích  jeho  posledních.  Rovněž 
Guy  de  Maupassant  zhynul  v  ústavu  choromyslných  a  jeho  stejně 
plodná  jako  originální  zdatnost  literární  jak  formou  tak  idejí  vždy 
nová  a  zajímavá  vzala  za  své  touto  truchlivou  nemocí.  Znamenitý 
badatel  lékařský,  Bandl,  jemuž  děkuje  porodnictví  za  pokyn  důležitý 
pro  poznání  blížícího  se  těžkého  nebezpečí  pro  život  rodičky,  do- 
hoříval,  hraje  si  s  papírovými  figurkami  v  Steinhofu  —  oběť  téže 
choroby. 

Jiné  těžké  choroby  ústředí  čivových,  mnohotná  ložiska  postihující 
a  nezhojitelná,  na  př.  mnohotná  změknutí  tkáně  mozkové  v  důsledcích 
zkornatění  tepen,  jako  u  Vrchlického,  připravila  nejednu  geniální  hlavu 


*^)  Profesor  Dr.  Eiselt,  který  byl  památné  té  sekci  přítomen,  sdělil  se 
mnou,  že  lebka  Purkyňova  byla  otevřena;  obrátil  jsem  se  na  prof.  Chiariho 
s  dotazem,  nenachází-li  se  v  německém  pathologicko -anatomickém  ústavě 
po  prof  Jrcitzovi  náhodou  protokol  této  —  ovšem  soukromé  —  sekce.  Pá- 
trání v  tom  ohledu  předsevzaté  bylo  však  bezvýsledné,  takže  jsme  dále  od- 
kázáni na  zprávu  v  »Čas.  lék.  čes.*  VIII.  1869,  str.  252.  Píše  prof.  Dr.  J.  Matiegka. 

^')  Nadměrný  vývin  mozku  lurgenévova  vysvětluje  se  do  jisté  míry  vli- 
vem jiného  činitele,  t.  j.  značným  tělesným  vzrůstem. 

**j  Slavní  spisovatelé  mají  časem  mozky  poměrně  i  malé  váhy. 
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O  všechnu  ideovou  iniciativu.  Jiné  však,  kde  šlo  o  malý  výlev  mozkový 
ojedinělý,  který  se  zhojil  po  přechodném  období  porušení  mozkového, 
vrátila  spisovateli  jeho  vzácný  dar  tvořivý.  Tak  u  nás  oblíbený  spi- 
sovatel povídek,  'Josef  H.,  psal  po  záchvatu  mrtvice  opět  práce, 
které  bylo  lze  se  zájmem  čísti,  a  pohřešil-li  čtenář  v  pracích  těch 
některou  charme,  která  činila  mu  plody  autora  drahými  před  jeho 
onemocněním,  bylo  lze  viděti  příčinu  úbytku  spíše  ve  stáři  nežli 
v  ničivém  účinku  choroby,  neboť  stejnou  chorobou  zasažený  oblíbený 
humorista  český  Josef  Š.  píše  stejně  svěže,  plodně  a  zajímavě  jako 
před  záchvatem,  ačkoli  lety  stárne. 

Jiné  rozsáhlé  choroby  mozkové  tím,  že  šťastnou  náhodou  zasáhly 
oblasti,  které  pro  integritu  literární  činnosti  nemají  významu,  nebo 
kde  úlevu  za  přerušené  vedení  nalezne  si  oklikou,  třeba  zdlouhavější, 
ale    přece   jen    nepřerušené    dráhy,  neohrozily  činnosti  spisovatelské. 

Jeden  z  mých  klientů  psal  na  počátku  své  choroby,  když  již 
trpěl  Parkinsonovou  nemocí  (paralysis  agetans),  autor  novel  a  románů 
J.  D.  K.  svoje  nejkrásnější  díla,  uveřejňovaná  v  »Máji«. 

Za  to  otravy,  které  jen  dráždí,  ale  neničí,  aspoň  s  počátku,  sídla 
vědomí,  gangliových  buněk  kory  mozkové,  neohrožují  slovesného  umění 
nemocného,  ač  je  pozměniti  mohou  znatelně,  leč  tak,  že  produkt 
nese  sice  chorobné  známky,  ale  přes  to  nepozbyl  zcela  umělecké 
hodnoty,  krásy  a  pravdy  jako  celek  nebo  v  částech.  Groteskní,  někdy 
až  hrůzná  nota  básní  Edgara  Allana  Poea  kotvila  jistě  v  alkoho- 
lismu. Jiný,  morřinista,  nedávno  zemřelý  básník  —  bohém  L.  K.  tvořil 
zajímavá  dílka,  jež  jeví  znalci  patrné  charaktery  chorobně  rozpolože- 
ného mozku,  zajisté  již  vlohou  odchylného,  ale  nikoli  zmateného,  nýbrž 
uměleckého. 

Ostatně  je  problém  geniality,  jak  dnes  dokázáno,  rozřešen:  je 
plodem  abnormit  rodičů,  z  nichž  vedle  geniálního  potomka  může 
vzejiti  potomek  slaboduchý,  zvrhlý,  i  normální,  nijak  nad  průměr 
nevybočující.  Genealogie  slavných  umělců  přivedla  na  světlo  několik 
takových  fakt. 

* 

Z  jedů  nervových,  ovšem  t.  zv.  intelektuálních,  především  alkohol, 
pak  morfium,  kokain  a  jiné,  řidčeji  obrážejí  se  zřetelně  ve  tvorbě 
umělcově  jedům  těm  podléhajícího  a  závisejí  na  jakosti  jedu,  stupni 
dávky  a  trvání  vleklé  otravy,  stadia,  ve  kterých  již  určité  oblasti 
mozkové  umdlévají  nebo  upadají,  nemohou  již  produkovati  díla  do- 
konalá ;  stvoří  snad  občas,  ve  chvílích  šťastnějších,  kdy  mozek  jedu 
nepodléhal,  ještě  nějaký  drobný  projev,  zlomek  kdys  mohutné  hodnoty, 
torso,  některý  nápad,  aforismus,  motto,  sentenci  —  vždyť  i  choro- 
mysiní,  chovaní  pro  vážné  mezery  rozumu  a  vůle  v  ústavech,  nejsou 
bez  vtipu.  ^^) 

Zde  by  bylo  na  místě  zmíniti  se  o  literatuře  produkované  choro- 
myslným.    Uveřejnil  jsem  o  tom  z  literatury  ukázky  ve    » Světozoru « 


^®)  Viz  moji  práci  >Vtip  a  umění  choromyslných*,  uveřejnčnou  i jakožto 
ozTena  zkušenosti  polského  psychiatra  Wizela  ve  >Vesmíru«.  Viz  Dr.  "Jar. 
Kvél.  Lékařské  feuilletony.  V  Praze.  IVaklad.  Družstvo  »Májev. 
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(ročník  1893)  pod  názvem  »Literatura  choromyslných«  a  také  prof. 
Dr.  Karel  Kuffner  přinesl  ukázky  takové  tvorby  ve  » Květech*,  kde 
líčí  psychopatha  a  otiskuje  některé  jeho  projevy  literární. 

Měl  jsem  r.  1919  příležitost  pozorovati  dva,  tři  literárně  pracu- 
jící psychopathy  v  jednom  ústavu  pro  choromyslné.  Jeden  byl  maniak 
a  uzdravil  se,  druhý  byl  pomatený  (paranoik),  třetí  trpěl  jistou  mně  ne- 
jasnou poruchou  duševní  a  zaměstnával  se  překladem  starší  básně  ně- 
mecké o  dívčí  válce,  překládal  dlouhé  německé  romány,  uče  se  sou- 
časné třem  evropským  moderním  jazykům.  Tu  •bych  rád  připojil  — 
pro  kritiky  literární  —  bližší  data  o  těchto  choromyslných  spisovatelích. 
Musa  paranoikova  ovšem  nemohla  u  žádného  redaktora  sebe  mírnější 
kritické  observance  dojíti  milosti  a  zapadly  by  ty  »básně«  jistě 
v  každém  redakčním  koši,  z  jehož  nenasytných  útrob  v  každé  re- 
dakci bylo  by  lze  čerpati  bohatství  dokladů  této  literární  tvorby 
choromyslných,  ale  literatura  druhých  dvou  byla  by  jistě  došla  uve- 
řejnění, aspoň  některé  práce.  > Maniak «  psal  veselohry  a  vaudevilly 
s  nepopiratelným  talentem  a  životností,  bohémské  písničky  a  pod. 
formy  slovesného  umění  a  byl  ještě  před  vypuknutím  své,  válkou 
zaviněné  psychosy  (středoškolský  učitel  povoláním)  spisovatelem,  jenž 
své  price  uveřejňoval;  dal  si  říci,  vytkl-li  jsem  mu  jisté  vady,  pře- 
pracoval místa  banální  nebo  formou  nedokonalá;  i  třetí  z  uvedených, 
vysoce  vzdělaný  právník,  působivší  na  vysokých  školách,  jevil  jen 
volbou  zpracované  látky  a  zálibou  v  překonaných  stanoviskách  jistou 
chorobnou  notu,  ale  jeho  práce  byly  s  hlediska  literárně  historického 
přijatelný  a  tisku  schopny,  po  jistém  »vyzdění«,  jak  říkával  přítel 
Fr.  Herites  redakční  úpravě  slabších  míst  v  pracích  jinak  k  tisku 
způsobilých.  Jen  třetí  z  těchto  autorů-psychopathů,  paranoik,  psal 
básně,  jež  by  byly  směšný,  kdyby  nebyly  truchlivým  dokladem  ztrát 
ve  sféře  mozkových  úkonů,  jež  právě  nezaviněná,  zděděná  porucha 
způsobila  (vedle  jednostranné  asketické  výchovy  seminářové). 

Tuto  jsou  moje  ukázky;  hořejší  pocházejí  ze  sbírky  Alb.  Behra-^**) 
Zkušenosti  z  ústavu  choromyslných  chtěl  jsem  uveřejniti  v  bele- 
tristickém rouše  jako  samostatnou  knihu  obrázků  z  ústavu,  kde  léčí 
prý  bůh,  a  kniha  má  název:  »Asyl  Ste.  Catherine«,  ale  obraz  choro- 
myslných spisovatelů  hodí  se  mi  lépe  sem.  Nazván  byl  —  s  příklo- 
nou  na  okřídlenou  írási  klasického  básníka,  který  byl  za  středoškol- 
ských studií  mým  miláčkem.  (Pokračování.) 

'®)  Uber  (3ie  schriftstellerische  Tátigkeit  in  der  Paramoia.  Volkmann's 
Sammlung  klinischer  Vortráge. 
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Dr.   Josef  Pešek: 

Karel  Boleslav  Štorch  jako  politik  a  publicista. 

(Pokračování.)  * 

Ze  Štorcha  téměř  přes  noc  stává  se  publicista  a  to  v  duchu 
Palackého  a  Havlíčkově.  V  lecčems  je  předchozí.  V  duchu  jejich 
řešil  v  Květech  ze  dj;ie  21.  března  otázku  poměru  Rakouska  k  němec- 
kému spolku^^)  již  považoval  za  nejdůležitější  v  době  nového  politi- 
ckého a  konstitučního  života.  Proto  záporně  vyzněla  odpověď  jeho 
na  otázku,  »má-li  naše  mocnářství  se  západní  polovicí  svých  krajin 
k  německému  spolku  i  napořád  připojeno  zůstati  čili  nic«,  protože 
by  z  toho  mělo  prospěch  toliko  Německo,  a  to  v  každém  ohledu 
politickém,  obchodním  i  národním.  Německo  by  tím  ničeho  neztratilo, 
naopak  získalo,  aniž  by  přineslo  jakoukoliv  oběť.  Německo  podrželo 
by  vrch,  Rakousko  hrálo  jen  úlohu  podřízenou.  >  Rakousko  zůstalo  by 
vždy  jakýmsi  jen  přílepkem,  který  by  se  za  ostatním  tělem  pohybo- 
vati musel,  a  jaké  výčitky  by  je  očekávaly,  kdyby  jím  zůstati  nechtěl! 
A  on  by  věru  zůstati  nemohl.  Příkladů  takových  dorážek  nebyla 
v  posledních  letech  nouze.  Německu  je  Rakousko  vždy  jen  něčím, 
čeho  dobře  potřebovati,  z  čeho  kořistiti  může,  látkou  jakousi  nižšího 
druhu,  jejíž  první  povinností  jest,  aby  německého  ducha  ke  spasení 
svému  do  nebe  vpouštěla  a  možná-li  po  celý  Dunaj  jej  rozšířila. 
Německu  je  Rakousko  potřebné,  Rakousko  nepotřebuje  Německa  v  tom 
smyslu,  o  nějž  se  nyní  jedná;  další  přátelství,  alliance  zůstane  mu 
vždycky  žádoucí  věcí,  ale  žádná  státní  spojení;  to  by  pro  Rakousko 
nejvýše  škodlivé  býti  muselo. « 


'*)  Tamtéž,  str.  149.  —  V  Národních  Novinách  Havlíček  rozepisuje  se 
šíře  o  otázce  té  dne  22.  dubna,  v  č.  16.,  str.  61. 

Zajímavý  poměr  Štorchův  k  Palackému  vystihuje  T^Otevhný  list  Františku 
Palackému*.,  který  zachoval  se  v  rukopise,  bohužel  jen  jako  zlomek;  čteme 
v  něni : 

> Věrný  můj  a  zvláště  milý! 

Radostně  okřává  mé  srdce  vidoucí,  jak  se  synové  moji  a  dcery  mé 
opět  ke  mně  'hrnou,  jak  práva  má  činí  též  právy  svými,  jak  upřímnou 
a  horlivou  láskou  lnou  ke  mně  a  navzájem  i  k  sobě.  Spíše  oželelo  by  srdce 
materské  vlažnost  lásky  dětinné,  kdyby  vědělo,  že  tím  spolu  neutrpí  i  vzá- 
jemná láska  dítek  k  sobě,  na  níž  spočívá  vespolné  blaho  jejich.  Diky  Nej- 
vyššímu, jenž  řídí  osudy  všeho,  že  minuly  ty  černé  časy,  kdež  se  bylo  báti 
vyhynutí  synů  mých;  z  Vás  nejvěrnější  pojímala  úzkost  a  nepřátelé  těšili  se, 
ale  já,  matka  vaše,  viděla  jasněii,  můj  zrak  viděl  to  první  kořání,  kteréž  od 
statečných  a  velkých  předků  vašich  zapuštěno  bylo,  a  třeba  větve  oprchaly, 
ty,  ještě  se  nad  zemí  vztyčují  a  skvějí,  očekávala  jsem  přece  neomylně,  že 
první  jarní  dechové  vykouzlí  z  lůna  země,  z  ukrytého  v  ní  pečlivě  kořání, 
nový  život,  vám  k  radosti  a  k  posile,  nepřátelům  na  závist  a  postrach. 
Naděje  má,  vždyť  to  byl  vlastní  život  můj,  nesklamala  mne  a  každý  den 
nového  jara  šíří  se  život  nový.  I  byl  již  čas  a  vzbudila  jsem  pokolení  synů 
velkých,  aby  vám  odkryli  poklady  dědictví  vašeho  a  uvedli  vás  opět  v  společ- 
nost sester  mých,  ježto,  šťastnější  než  já,  nepřestaly  žíti  a  skvíti  se  v  ná- 
rodech svých.  Naučili  vás  znáti  mne  a  rodné  bratry  vaše,  syny  sester  mých 
blížnost  (sic?),  s  nimiž  vždycky  věrně  stůjte,  aby  se  vám  vedlo  dobře  a  slávy 
i  blaha  došla  vaše  rodina;  odkryli  před  vámi  minulost,  aby  jasnější  byla 
přítomnost,  .  .  .« 
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Dále  vykládá  Storch  o  úkolu  Rakouska,  jemuž  v  prvé  řadě  musí 
běžeti  >o  jeho  vlastní,  opravdovou  a  živou  jednotu,  kteréž  posíid 
bohužel  rremělo.  Ona  dříve  možná,  neb  jak  se  měla  zjednati,  dokud 
se  každá  půle  o  jinou  politickou  zásadu  otáčela,  dokud  Uhry  se  Sedmi- 
hradskem konstituční  a  ostatní  země  jen  jméno  stavů  znajíce  absolutní 
vládu  měly.  To  se  nyní,  bohu  díky,  díky  našemu  dobrotivému  země- 
pánu,  změnilo  a  hlavní  chyba,  chyba  zlých  budoucích  následků  bylo  by, 
kdyby  se  nynější  doba  prospala  a  rakouské  mocnářství  v  pevný,  samo- 
zákonný,  jediný  celek  neuvedlo,  Ci  máme  nyní,  — «  táže  se  Storch  — 
>kde  každý  stát  politickou  svou  sílu  co  nejpevněji  soustřeďuje,  jiným 
k  vůli,  proti  našemu  všech  prospěchu  rozděleny  zůstati  r  Možno-liž, 
aby  Rakousko  tri  centra,  trojí  směr  a  tíhnutí  v  sobě  nechalo?  Posud 
jsou  tři  celky  v  našem  mocnářství,  jeden  německo-spolkový,  jeden 
polsko- vlaský,  jeden  uhersko-sedmihradský;  reorganisace  německého 
spolku  rozevře  mezi  nimi  ještě  větší  mezeru.  Spojení  s  ním  musí 
vždy  pevnému  spojení  jednotlivých  částek  překážeti,  tím  více  pře- 
kážeti, poněvadž  skrovnou  částku  našich  zemí  vyjma  nepopulární  jest. 
Rakousko  bez  německého  spolku  nalezne  mnohem  živější  a  pevnější 
sympathie  mezi  svými  národy  než  Rakousko  německo-spolkové;  zů- 
stavte Rakousko  nyní  — «  volá  rozhořčeně  Storch  při  německém 
spolku,  a  nedůvěra  národů  bude  Vám  ve  všem  překážeti;  jednota 
Rakouská,  jak  si  ji  každý  věrný  přítel  moci  a  hluboké  síly  svého 
velkého  mocnářství  přáti  musí,  bude  jen  na  papíru  a  zevně,  ne  v  srdcích 
a  myslích,  ne  v  radostném  přesvědčení.*  Storch  správně  varuje:  *Jen 
nyní  nic  kunštovného,  nic  co  by  s  vnitřním  životem  národů  Rakous- 
kých v  odporu  bylo.  Starý  německý  spolek  pomíjí,  nový,  docela  a 
v  podstatě  jiný  má  se  utvořiti ;  on  jest  pro  nás  nemožný.  Odřekněme 
se  hned  s  počátku  toho  nebezpečného  experimentu,  kterýž  by  pro 
Rakousko  jen  obětí  byl.  Buďme  celí,  z  celého  srdce,  celou  silou  jedním 
mocnářstvím,  a  nebude  nad  ně  mocnějšího  a  pevnějšího.  Učiňme  i 
my,  co  Němci  učiniti  chtějí,  spojme  se  v  živou,  pevnou  jednotu;  však 
se  i  nápotom  o  to,  co  nám  oběma  prospěšné  bude,  snadno  smluvíme 
i  kde  třeba  sobě  pomáhati  budeme!  Ale  k  síle  německého  spolku 
na  ujmu  své  vlastní  jednoty  a  síly  přispívati,  bylo  by  věru  zkázné.< 
S  důrazem  volá  Storch :  »Jen  žádná  tradicionelní  politika,  rakouští 
politikové;  nový  svět  utvořil  se  okolo  vás,  doma  i  vůkol;  rozumějte 
jemu  dobře;  čerstvý,  odhodlaný,  celý  úmysl!  K  blahu  národů,  k  blahu 
vašeho  i  našeho  krále,  k  jeho  a  vaší  cti  a  slávě! < 

Karakter  Květů  nebyl  by  vystižen  náležitě,  kdybychom  nepod- 
trhli,  že  časopis  tento  měl  tolik  krásné  odvahy  viděti  v  židu  člověka. 
Fakt  ten  jest  tím  příznačnější,  že  stal  se  »na  úsvitě  nové  doby<.  Již 
r.  1846  našel  v  nich  porozumění  S.  Kapper,-^)  jehož  se  zastal  téhož 
roku  proti  Havlíčkovi  Storch. ^3)  V  r.  1848  na  obranu  židů  vystoupil 
Josef  Franta  Šumavský,  starší  krajan  Štorchův.**) 

Franta  napsal  do  Květů  hned  z  21.  března  zajímavou  stať  >To 
není  brousek^.    Zde    ukazuje    na  snahu  židů,    by  děti  jejich    učily  se 

22)  Květy,  1844,  č.  7.,  str.  28. 

23)  Česká  Včela,  1846,  str.  o55. 
2*)  Květy,  1848,  str,  149—150. 
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V  opatrovně  a  ve  hlavní  škole  jazyku  českému.  O  zkouškách  v  opa- 
trovně  referoval  Franta  již  v  loňském  ročníku.^^)  Sám  zajímal  se  velmi 
mnoho  o  tuto  věc.  O  snaze  jeho  psala  Bohemie  (Storch  ji  cituje  pod 
Frantovým  článkem)  velice  sympaticky:  >Bylo  opravdu  pohnutlivé 
slyšeti,  jak  chlapečkové  v  stáří  pěti  až  šesti  let  na  dávané  jim  v  české 
řeči  otázky  česky  odpovídali  a  v  neukojitelné  horlivosti  se  přičiňovali, 
jako  by  cítili  potřebu  té  řeči,  která  je  v  pozdějších  vážných  letech 
s  jejich  křesťanskými  bratry  vázati  má.  Nadějme  se,  že  není  ten  čas 
tak  vzdálen,  kdežto  vedle  žalmů  Davidových  také  české  národní  písně 
v  israelské  škole  zníti  a  israelské  děti  své  modlitby  a  nábožné  city 
nejenom  v  hebrejské  a  německé,  nýbrž  i  v  české  řeči  k  nebi  zasílati 
budou.  Díky  důstojnému  učiteli,  panu  Josefu  Frantovi  Šumavskému, 
který  s  krásnou  horlivostí  část  času  svého,  spisovatelskými  pracemi 
tak  zabraného,  vzdělání  israelské  mládeže  obětuje,  a  posud  beze  vší 
odměny  bez  přítrže  ji  vyučuje.* 

Franta  hleděl  na  obrat  v  r.  1848  jako  >na  vítězství  zásady  hu- 
manitní, která  vedla  předbřeznové  vlastence  české  ku  vzdělávacím 
snahám  lidovým «.^^)  Proto  zájem  jeho  o  židy,  proto  bojuje  proti  za- 
staralým předsudkům.  Proto  také  volá:  » Bratří,  jen  lidsky!  a  z  ma- 
ličkostí divy  vyvedeme.  Lidskost  nám  pomohla  k  slavnému  dnešku, 
lidskostí  jsme  dobyli  věc  tak  svatou  dříve  všeho  nadání,  lidskost  nám 
připraví  budoucnost,  jaké  ještě  žádný  národ  dosud  nedosáhl...* 

Nemá  obavy,  že  děti  židovské  učí  se  jazyku  českému  z  pouhé 
spekulace.  A  táže  se:  >Nu,  ty  můj  milý  Bože,  což  máte  proti  takové 
spekulaci?  Spekulujte  také,  a  přešpekulujte  žida;  kdož  vám  v  tom 
brání?  Nebuďce  jen  tak  pohodlní,  vynasnažte  se,  netrestejte  za  svou 
vinu  někoho  jiného;  sic  naposled  na  to  dojde,  že  budete  muset  nej- 
větší vinu  na  stvořitele  uvrhnouti.  Jak  ale  sami  sobě  z  toho  odpo- 
vídati budete,  když  rozvážíte,  že  Bůh  ani  křesťany  ani  židy  na  ten 
svět  nevysílá,  nýbrž  lidi,  člověky?  A  není-li  žid  tak  dobře  člověkem 
jako  křesťan?  A  jestliže  mezi  námi  staršími  čas  nepříznivý  nějaký 
rozdíl  učinil,  pojďme  poslechnout  maličkých  do  škol,  všimněme  si 
jejich  přítulnosti,  a  není-ii  naše  srdce  pověrčivým  rozumem  zkamenělé, 
neubráníme  se  citu,  abychom  nezvolali:    To  jsou  naše  dítky !*• 

Franfbvi  nejsou  neznámy  >vady,  ano  neřesti*  národa  židovského 
»ze  starších  i  novějších  časů*,  je  však  přesvědčen,  že  » špína  ta  všecka 
se  smyje,  až  veřejná  pravda  průchodu  najde*.  A  jako  reírain  opakuje: 
> Zatím  se  vespolek  snášejme,  neníť  národu  bez  vady.  Nejsvětější  naše 
úloha  jest:  pomáhati  jeden  druhému  k  jednomu  cíli.  Protož  opakuju: 
Lidskost,  lidskost!  «^^J 

Pokrokový  směr  > Květů*  stejně  pěkně  charakterisuje  jejich  boj 
proti  bezženství  kněžskému,^*)  J.V.  Rozuma  kritika  spisů,  vydávaných 

25)  Květv,  1847,  str.  25,  52,  53. 

26)  Česká  Revue,  1907/8,  str.  103. 

-')  Z(apr)  nedoufal  však,  že  by  došlo  u  nás  záhy  k  emancipaci  Židů 
(Květy,  1848,  str.  209).  Brzy  potom  projevovaly  přece  Květy  naděje,  že  vliv 
S.  Kappra  uplatní  se  na  židovskou  obec  tak,  že  se  záhy  český  jazyk  uplatní 
v  židovské  hlavní  škole  (str.  246). 

28)  Květy,  1848,  str.  257  [příl.]  (v  článku  »0  bezženství  duchovním* 
autor   dovolává   se   spisu   ]os.  Dobrovského  »De  sacerdotum   in  Bohemia 
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Dědictvím  Sv.  Janským,  kde  vytýká  vady>  instituce  této,  hlavně  pokud 
běželo  o  mše  za  členy  Dědictví.  Žádá  na  konec  ve  jménu  náboženství, 
by  členové  či  oudové  nebyli  titulováni  > nábožní*,  neboť  svádí  to 
k  pobožnůstkářství.^^)  A  také  Štorch  byl  zodpověděn  za  zprávu  (nebyl-Ii 
též  autorem),  že  >  černí  hosté  klidí  se  jeden  za  druhým;  i  pp.  Luguoriani 
opustili  Vídeň,  je  jim  teď  tuze  světlá.  «^^)  Možno  i  o  Storchovi  říci,  že 
se  řídil  heslem   > rozumnou  a  poctivou  politikou*  jako  Havlíček. 

('elý  březen  roku  osmačtyřicátého  byí  neklidný.  Maličkosti  roz- 
čilovaly. Bylo  potřebí  stále  zvířené  mysli  tišiti.  Storch  plnil  úkol  ten 
svědomitě.  Dne  23.  března  vystoupil  rázně  na  uklidnění  myslí,  jež 
zbouřeny  byly  falešnými  zprávami  o  domnělých  dalekosáhlých  plánech^*) 
Cechů,  zaváděním  červených  křížů  ^^)  a  českým  komandem, ^^)  a  zase 
na  druhé  straně  »na  mnohostranné  žádosti  redakci  Havlíčkovy  Včely, 
aby  svého  Vaška,  dokud  sám  nezmoudří,  lépe  na  uzdě  držela,  jmeno- 
vitě pak  při  něm  toho  pamětliva  byla,  co  spisovatelé  pražští  němec- 
kého i  českého  jazyka  osvědčili*.^'*)  Dne  21.  března  t.  r.  prohlásili  se 
pro  zachování  rovnosti  obou  národností. ^^) 

A  jistě  nedostala  se  do  Květů  náhodou  v  té  době  nepodepsaná 
delší  stať  o  ^Anglickém  novinářstvi< ^^)  již  můžeme  směle  podle  ně- 
kterých známek  neklamných  přičísti  Storchovi.  V  článku  tom  zdůrazněn 
náležitě  veliký  význam  žurnalistiky,  ke  kteréžto  otázce  vrátil  se  později 
ještě  jedenkráte.  Učinil  tak  obsáhlou  statí  v  ČČM  1857  >  Noviny  a 
novinářství^  F')  Proto  chápeme  radost  Storchovu  ze  zprávy,  že  hrabě 
Deym  bude  vydávati  Národní  Noviny,   a  že  redakce  svěřena  Havlíč- 

(  oelibatu  narratio  historica*  a  vyslovil  přání,  by  byl  přeložen  do  češtiny; 
str.  271  »Veřejný  list  k  budoucímu  sněmu  národu  českého*  od  katolického 
kněze;  str.  283    >Srovnává-li  se  práce  kněze   katolického  s   manželstvím*). 

2!))  Tamtéž,  str.  258. 

•■^0)  Tamtéž,  str.  162;  viz  též  str.  184. 

'■'')  Květy.  1848,  str.  158. 

•■")  Tamtéž,  str.  148. 

:«)  Tamtéž,  str.  166. 

")  Tamtéž,  str.  166,  z  25.  března. 

•^•'•)  Tamtéž,  str.  157. 

^^)  Tamtéž,  str.  164,  167,  17(),  189. 

^')  Štorch  pojednal  o  [)ůvodu  novin  a  probírá  novinářství  francouzské, 
anglické  a  novinářství  Spojených  obcí  severoamerických,  jež  také  stručně 
charakterisuje.  I 'vod  je  rázu  více  feulletonistického,  v  něm  vtipně  charakte- 
risuje  také  naše  století,  jako  věk  tabáku,  kávy  a  novin.  Ke  konci  projevuje 
štorch  významné  přání:  »Přítel  člověčenstva  může  si  jen  přáti,  aby  se  uhnuly 
z  křivolakých  cest  hrubého  výdélkářství,  kde  na  ně  vrazily,  aby  jim  nebyl 
pouhý  zisk,  budiž  koupen  začkoliv,  zlatým  teletem,  jemuž  za  oběť  přinášejí 
i  pravdu  i  česť,  aby  se  jak  materiálních  tak  i  duševních  pokladů  ujímaly, 
a  lidstvo,  co  na  nich  jest,  bez  vášní  a  křivých  ohledu  k  jeho  cílům  pomáhaly 
vésti.  To  jest  ovšem  ideál  a  dosti  bude  učiněno,  bude-li  se  novinářství 
k  němu  třeba  jen  volnějším,  ale  stálým  krokem  přibližovati.*  Storch  soudí, 
že  není  třeba  každému  kmenu,  jako'  na  př.  našen-iu.  mocného  novinářství, 
aby  >došel  užitků,  jichž  od  novinářství  potřebuje,  a  že  se  s  bujností  života 
novinářského  i  od  bujných  jeho  výrostku  ušetřují,  kteréž  by  jim  snad  škodli- 
vější byly  než  jiným.*  Ale  každý  snaž  se  o  to,  by  >novinářství,  čím  skrov- 
nější, tím  lepší  a  vnitřní  ceny  plnější  bylo,  tak  aby  to,  co  nejhojněji  a  každo- 
denně jest  čteno,  nejen  narkotických  draždidel  a  us[»avadel  prázdno  bylo, 
ale  i  co  nejzdravější  a  nejživncjší  potravu  podávalo.-  (CCM,  1857,  str.  419 
až  432;  526-563). 

OSVÉTA  1921.  .^.  32 
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kovi,^®)  a  4.  dubna  volá  jásavě:  » Vítejte  nám,  první  velké  noviny  české, 
a  rozšiřte  se  hojně  po  našich  vlastech.  €^9) 

Štorch  považoval  za  úkol  žurnalistiky,  by  upozorňovala  i  na  hospo- 
dářské výhody  jednotlivých  institucí.  Sám  učinil  tak  v  důmyslném  po- 
jednání o  »0  uchraňo vacích  ústavech*.  Použil  příhodné  doby  >za 
nastalé  volné  soutěže  hospodářské  a  rozvoje  i  moci  kapitálu  a  velkého 
průmyslu «,  by  rozebral  dějiny  peněžní  svépomoci  spořitelniční  a  zá- 
loženské.*'') 

Na  jaře  našeho  »jara«  stala  se  kromě  jiných  otázek  i  otázka  práva 
hlasovacího  měst  králov^ských.  A  tu  redaktor  v  č.  38  (z  28.  března)  po- 
jednal o  ^některých  vadách  práva  hlasovacího  na  snémé  mést  králov- 
ských«.*''^)  Myslí,  že  by  bylo  žádoucno,  sněm,  svolaný  na  30.  březen 
na  nějaký  čas  odročili,  až  odstranily  by  se  vady  tyto.  Stav  městský 
byl  by  podle  dosavadních  zvyklostí  zkrácen  a  stav  selský  nebyl  by 
zastoupen,  » takže  by  několik  městských  osob  a  magistrátních  úřed- 
níků všecko,  co  v  zemi  prelátem  neb  šlechticem  není,  i  nešlechtické 
majitele  panství  v  to  počítaje  zastupovati  mělo*.  Přál  si  tedy  Štorch 
nového,  demokratického  řádu  volebního,  aby  příští  sněm,  jenž  jednal 
by  snad  o  budoucím  zřízení  země  » skutečnou  representací  království" 
Českého  a  veškerých  jeho  interessů  ve  spravedlivém  poměru  býti 
mohl*. 

V  té  době  bylo  třeba  bojovati  na  všech  stranách  a  redaktor 
musil  míti  oči  všude.  Dne  20.  března  vydala  konsistoř pražská  oběž- 
ník,*''^) aby  se  veškeré  učeni  ve  všech  školách  národních  v  Praze 
i  po  celé  arcidiecesi  dalo  v  obou  recích  zemských.  Katechetům  bylo 
nařízeno,  aby  ,podle  vydaných  stejně  znějících  českých  i  německých 
evangelií  a  knih  pro  náboženství  pro  městské  i  vesnické  školy  své 
přednášky  v  obou  řečích  srozumitelné,  pro  hlavu  i  srdce  prakticky 
užitečné  učinil',  učitelé  pak  aby  přednášky  tyto  gramatikálně  opakovali 
a  českou  mládež  vůbec  němčině,  německou  češtině  přiučovali',  čímž 
neztratí  se  prý  mnoho  času,  >povážíme-li,  že  se  u  outlé  školní  mládeže 
nejedná  o  ,mnohovědectví',  ale  o  ,důkladné'  vyučování  v  obou  jazycích 
zemských*.  Nařízení  konsistoře  stalo  se  ve  smyslu  prvého  článku 
petice  pražského  obyvatelstva  k  trůnu  královskému. 

Ale  Štorch  opřel  se  tomuto  vyzvání  k  takovému  národnímu  sna- 
žení. Domnívá  se,  že  cirkulář  konsistorialní  vyplynul  z  neporozumění 
článku  tohoto.  Uznal  by  prý  Štorch  vděčně,  kdyby  jen  běželo  o  školy 
hlavní,  ale  pro  farní,  triviální  školy  zdá  se  mu  >této  horlivé  péče 
příliš  mnoho;  podobnou  přílišnou  láskou  musela  by  se  z  nově  na- 
rozeného děcka  ,rovnosti  jazyků'  všecka  duše  vymačkati*,  Štorch 
souhlasí  s  cirkulářem,  že  neběží  u  žáků  škol  triviálních  o  »mnoho- 
vědectví*,  vždyť  nežádal  toho  nikdo  ani  ve  školách  hlavních,  ale  jest 
toho  přesvědčení,  » bohudíky  nyní  dost  obecného  přesvědčení,  že  by 
se  i  v  triviálních  školách  mládež  kromě  čtení,  psaní,  počítání  a  kate- 


"8)  Květy,  1848,  str.  178. 

")  Tamtéž,  str.  182. 

^*)  Česká  Revue,  1907/8,  str.  106.  —  Květy  1848,  č.  60  a  d. 

<i)  Květy,  1848,  str.  167. 

*»)  Květy,  1848,  z  1.  dubna,  str.  175, 


KAREL  BOLESL.  ŠTORCH  JAKO  POLITIK  A  PUBLICISTA.     499 

chismu  iešlé  ledačemu  jinému  vyučovati  měla,  čeho  ve  praktickém 
životě  a  v  živnosti  potřebuje*.  Vtipně  parafrasuje  Štorch  cirkulář  dále: 
> Místo  toho  má  česká  mládež  íarní  němčinou,  německá  češtinou  čas 
tratiti,  >tratiti«  v  ouplném  toho  slova  smyslu,  neb  aby  se  jen  trochu 
náležitě  v  těch  jazycích  vycvičila,  není  nejmenší  naděje;  buďme  rádi 
vycvičí-li  se  jen  ve  svém  materském  jazyku;  budeť  míti  s  ním  co 
co  činiti,  má-li  se  jeho  úplné  a  tak  zmocniti,  aby  jí  v  dalším  vzdělá- 
vání pomocí  literatury  platným  prostředkem  byl«. 

Kdyby  nařízeni  cirkuláře  stalo  se  skutkem,  stalo  by  se  jistě 
zkázou  našich  bez  toho  nehrubě  valných  triviálních  škol.  Z  německých 
učitelů  umí  málokterý  česky,  u  nich  nezměnilo  by  se  nic,  kdežto 
české  národní  školy  » obrátily  by  se  v  gramatikální  mučírny,  v  nichž 
by  snad  děti  německé  slabikování  a  to  neb  ono  německé  slovo  po- 
chytily, tím  více  však  v  ostatním  pozadu  zůstaly.  Podobná  rovnost 
musela  by  ještě  větší  zkázu  českému,  naopak  tím  větší  rozšíření 
německému  živlu  přinésti,  nejen  v  jazykovém  ohledu,  ale  ještě  více 
v  tom,  že  by  největší  částka  českého  obyvatelstva  ještě  prázdnější 
ze  škol  vycházela,  ještě  více  ve  vzdělání  za  německou  zůstávala*. 

Na  konci  radí:  > nechvátejme  příliš  s  novými  nařízeními,  a  zatím 
plňme  dobře  nařízení  stará,  o  ostatní  postará  se  naše  zákonodárství, 
jehož  povinností  to  bude*.  A  skutečně  cirkulář  tento  způsobil  roz- 
vlnění myslí  jak  českých  tak  německých.  Aby  je  utišil,  vydal  arci- 
biskup ze  dne  14,  dubna  t.  r.  nařízení  nové,  aby  zabránil  » všemu 
scestnému  vykládání*   cirkuláře  z  20.  března  č.   I/?!.*') 

Storch  všímal  si  všeho,  co  dělo  se  kolem  něho.  A  léčil  vše,  co 
bylo  v  životě  našem  nezdravého.  K  dopisu  ze  Sobéslavé^^)  o  smutném 
stavu  národního  vzdělání  připojil  Storch  poznámku:  » Bohdá  již  ne- 
dlouho, neboť  poslední  hodina  odbíjí  už  všemu  odnárodňování  ve 
školách  a  řemeslnickému  šlendriánu  potentátů  školních,  všecku  svou 
důstojnost  na  rákosce  neb  na  metle  trochytkem  němčiny  ověnčené 
zakládajících*.  Storch  je  přesvědčen,  že  ^obnovující  se  řád  ve  vlasti 
změní  i  to«  a  má  důvěru,  že  šlechetní  vlastenci  všude  nad  školami  a 
vychováváním  bdíti  a  vady  i  nedostatky  jeho  pomocí  svobodného 
tisku  odkrývati  budou «. 

Hned  pptom  popřává  místa  v  listě  svém  článku,  který  zdůraz- 
ňoval veliký  význam  škol  fabrických^^^)  které  by  se  měly  zřizovati 
pro  dítky  pracující  v  továrnách.  Zároveň  v  článku  tom  volá  se  po 
zlepšení  stavu  učitelstva}^) 

O  hlubokém  citu  pro  bídu  sociální,  kterou  projevily  Květy  a  Štorch 
zvláště,  svědčí  dopis  z  Dymoku7\  který  objevil  se  v  předvečer  našeho 

«)  Květy,  1848,  str.  210. 

'»*)  Květy,  1848,  str.  177. 

*^)  Květy,  1848,  str.  187  a  d.,  z  8.  dubna.  Národní  Noviny:  *Slovo  v  čas. 
Něco  o  fabrických  školách*  (č.  5.,  7.,  9.  dubna  1848).  —  Již  r.  1787,  v  době 
císaře  Josefa  II.,  žádala  vláda,  aby  dětem  zaměstnaným  v  továrnách  dostalo 
se  aspoň  nejnutnějšího  vzdělání.  Roku  1842  bylo  nařízeno,  že  jen  ony  děti 
mohou  býti  přijímány  do  fabrik,  překročily-li  9.  rok  a  chodily  aspoň  3  roky 
do  školy.  Horáček  C. :  Počátky  českého  hnutí  dělnického,  str.  16. 

•*•*)  Tamtéž,  str.  199  a  d. 

32* 
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jara.  Otištěn  jest  v  32.  č.,  ze  14.  března  1848:**)  >  Ostatková  veselost 
se  smutnou  příhodou  u  nás  začala.  V  neděli  po  poledni  přivezli  nám 
do  hradního  nádvoří  na  trakaři  malého  šupáka  již  již  skonávajícího. 
Srdce  se  kormoutilo  patřímu  nan,  kterak  v  roztrhaných  plátěnkách 
a  kazajce,  bez  košile,  bez  šátku  a  vesty,  takořka  nahý,  zimou  skřehlý 
na  trakaři  ležel,  z  něhož  bosé  nohy  po  zemi  mu  ploužily,  tak  že  jsme 
se  domnívali,  že  to  přivezli,  Bože  odpusť!  nějaké  tele*.  Na  rozkaz 
vrchního  donesen  do  pastoušky,  i  lékař  se  dostavil,  ale  vše  bylo 
marno.  Chlapec  v  několika  minutách  skonal.  Dle  průvodního  listu 
jmenoval  se  onen  nebožec  Fr.  Žibra  z  Kruh  na  panství  jilemnickém. 
» Provinění  jeho  žebrota.  Proto  od  si.  magistrátu  kolínského  na  podě- 
bradský magistratualní  a  odtud,  ač  celý  zemdlen  a  od  pólo  mrtev, 
o  4.  hodině  zrána  na  sousední  úřad  postrkován.  Posel,  když  jej  do- 
vedl čili  vlastně  na  zádech  donesl  do  hraniční,  od  Poděbrad  dvě 
míle  vzdálené  vesnice  Ciňovsi,  žádal  rychtáře,  by  jej  do  tepla  uložili; 
ten  však  bez  milosrdenství  půjčil  mu  trakař,  na  němž  ubohý  žebráček 
poslední  pouť  dokonal.  Tak  léta  Páně  1848  v  neděli  druhou  po  devít- 
níjcu  zemřel  člověk  cestou  zemdlen,  zimou  a  hladem  umořen;  neb  dle 
vyznání  postrkujícího   posla  šupák  i  on  celý  den  ani  do  úst  nedostali.* 

Pisatel  zprávy  této  —  Jos.  Bol.  P(odstránský)  —  připojuje  pří- 
padnou poznámku:  »Namítá  se  tu  otázka  —  ať  nic  nedím  o  citu 
lidskosti  a  křesťanské  povinnosti  —  hluboko  zajisté  v  občanský  život 
sahající :  zdali  bylo  zákonem  dovoleno  nemocného  chlapce  pěšky  (na 
voze?)  a  umírajícího  na  trakaři  šupovati  ?  Kéž  by  si  takových  nehod 
povšiml,  kdo  by  s  to  byl  pomoci,  jakož  i  mnoha  jiných  stížností, 
které  nerádno  a  marno  na  svém  místě  přednésti.* 

O  poměrech  chudinských  svědčí  ještě  poznámka  dopisovatelova 
pod  čarou:  Vrchní  panství  dymokurského,  » lidumilný*  a  >o  dobro 
nejvejš  pečlivý*,  hned  na  to  »naši  topitelnou  márnici  postelí  opatřil 
a  tudy  v  podobných  případnostech  v  nemocnici  obrátil*. 

Ke  zprávě  této  poznamenal  také  několik  slov  redaktor  —  Storch. 
Pln  rozhořčení  píše:  > Nedávno  přinesla  Bohemie  návrh  k  zaražení 
spolku  proti  týrání  zvířat,  proti  čemuž  se  Včela  vším  právem  zasadila. 
Snažme  se  dříve  vštípiti  opravdovou  lásku  k  lidem,  ke  zvířatům  přijde 
pak  sama;  především  ale  pomněme  na  dvě  četné  třídy,  na  služebný 
lid  a  na  učedlníky,  a  proti  jich  týrání,  k  jich  cvičení  -a  ušlechtění 
zřizujme  společnosti.  Zde  jest  nesmírné  pole  činnosti,  posud  téměř 
netknuté,  zde  kynou  nesmírné  zásluhy,  zde  jest  opravdovost;  dokavad 
se  v  tom  ohledu  vydaná  činnost  neprojeví,  musíme  všecky  spolky 
proti  týrání  zvířat  za  pouhé  hříčky  neb  koketování  považovati*. 

II. 

Storchova   úvaha    »Jak  se  máme  při   rolení  na  sněm 

zachovati?* 

Úkol  publicistiky  české  byl  důležitý  a  zodpovědný.  Stejně  vážně 
jako  Havlíček  chápal  se  úlohy  své  i  Storch,  který  stal  se  redaktorem 
» Květů*    v  pravý  čas.     Bylo  potřebí    mnoho   poučovati  široké  vrstvy 

'•')  Květy,  1848,  str.  135. 
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O  nových  právech,  jichž  se  jim  dostalo.  Nejdříve  bylo  nutno  zodpo- 
věditi  otázku  ^Jak  se  máme  při  voleni  na  snem  zachovatiř^  Jest  to 
virtuosní  kousek  pubHcistického  péra  Štorchova.  *^)  Článek  tento  jest 
psán  klidně,  s  rozvahou,  populárně,  jasně.  Patrno,  že  pisatel  je  muž 
rozhledu  širokého.  Původně  nezamýšlel  autor  věnovati  otázce  té  tolik 
.místa,  jako  věnoval  ve  skutečnosti.  > Květy*  z  25.  dubna  přinesly 
prvou  část  pojednání  tohoto.  V  úvodě  vykládá  Štorch  stručně,  jak 
občanům  přibývalo  během  doby  práv.  Poukazuje,  že  není  možno,  by 
všickni  politicky  oprávnění  občané  účastnili  se  sněmů.  Příčiny  toho 
jsou  mnohé.  S  prospěchem  jednati  na  zemských  sněmech  není  tak 
snadno.  Jest  k  tomu  zapotřebí  mnohého  vzdělání,  mnohých  vědo- 
mostí, hojných  zkušeností.  Takových  mužů  není  nazbyt  nikde,  tím 
méně  u  nás,  >kde  jsme  v  tom  ohledu  po  tak  dlouhé  věky  naschvál 
v  slepotě  držáni  byli*.  Pak  ztratil  by  se  tento  skrovný  počet  mužů 
schopných  ve  shromáždění  všech  občanů  politicky  oprávněných,  a  byla 
by  obava,  když  by  nebylo  jiných  příčin  proti  takovému  sněmu,  >že 
by  křiklouni,  podvaděči  a  nepokojné  hlavy  vrch  obdrželi*. '*^) 

Dále  vykládá  autor,  v  čem  spočívá  zastMpování^^)  a  zdůraz- 
ňuje, že  volba  zástupců  na  sněm  jest  nejdůležitější  právo  a  povinnost 
občanů.^') 

Nyní  všimněme  si,  jakých  vlastností  požaduje  Štorch  na  poslan- 
cích! Předně  žádá.  by  zástupci  na  sněmu  byli  mužové  pocestní  a 
spravedliví.  Dále  žádá  od  nich,  by  měli  smysl  pro  obecné  dobro^ 
pro  dobro  vlasti.^'^)  Správně  vykládá,  že  obecné  dobro  národů  spo- 
čívá sice  na  dobru  stavů  jednotlivých,  ale  proto  nesmí  žádný  stav 
žádati  všecko  jen  pro  sebe,  každý  musí  se  >v  něčem  obmeziti,  něco 
jiným  povoliti,  něco  obci  obětovati,  sice  běda  všem!*""^) 

Aby  však  zástupcové  mohli  jednati  s  prospěchem  o  dobro  vlasti 
a  národa,  jest  zapotřebí,  aby  byli  muži  vycvičenými  a  zkušenými^ 
>kteří  o  své  vzdělání    dbali  a  b^-stře   ku  všemu  přihlížeti  uvykli*.  ^*) 

Správně  Štorch  poukazuje,  kdyby  byli  na  sněme  samí  výborní 
právníci,  rolníci,  řemeslníci,  obchodníci,  umělci  atd.  a  každý  z  nich  měl 
smysl  jen  pro  své  a  nedbal  o  obecnou  vzdělanost  a  zkušenost,  že  >bylo 
by  se  jim  v  skutku  tak  zle  srozuměti  a  k  nějakému  dobrému  konci 
pro  obecnost  dospéti,  jakož  nemožné  jest  řediteli  hudby  harmonii 
vyvésti,  kde  každý  nástroj  v  hudebním  sboru  jinak  naladěn  čili  na- 
štemován  jest«.^^) 

Jinou  vlastnost,  již  hledá  Štorch  na  poslancích,  jest  svobodomysl- 
nost, svobodymilovnost.  »Svobody  jsou  sice  slíbeny,*  —  praví  —  »ale 
posud  jest  jen  slovo  našeho  dobrotivého  krále  vyřknuto,   skutek  má 


*^)  >Květy«,  1848,  č.  50  a  d.,  str.  216;  Havlíček  uvažoval  o  témže  před- 
měte v  »Národních  Novinách*  30.  května,  v  č.  46,  str.  181.  —  Úvaha  Štorchova 
vyšla  též  jako  separát,  »Květy«,  1848,  str.  260.  Zdá  se,  že  byl  hojně  rozšiřen. 

■•9)  »Kvčty«,  1848,  str.  215. 

^0)  Tamtéž,  str.  215. 

^*)  Tamtéž,  str.  216. 

'■')  Tamtéž,  str.  219. 

^')  Tamtéž,  str.  220. 

'^)  Tamtéž,  str.  223. 

=^)  »Květy*,  1848,  str.  223. 
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se  z  něho  teprve  udělati  a  to  bude  úlohou  sněmu,  t^*"}  Ale  třeba  se 
také  přesvědčiti,  zda  svobodomyslnost  těch,  kdož  ucházejí  se  o  hlasy 
občanů,  jest  >^ skutečně  podstatná <,  >ve  věci  samé  záležející*,  a  ne- 
tkví-li  »na  venku  a  ve  slovech «.  >  Mnozí  naučili  se  pěkným  řečem 
svobody  a  znají  se  výborně  v  nich  obraceti,  avšak  klamou  sami  sebe; 
svobodomyslnost  jest  více  věcí  mody  u  nich,  něčím,  o  čemž  vědí, 
že  se  to  líbí,  a  že  si  tím  chválu  světlé  hlavy  získají,  srdce  však  a 
vnitřní  přesvědčení  málo  o  tom  ví  a  jednání  jejich  doma,  k  čeledi 
a  jinde  nic  toho  neukazuje.*  '''^) 

Ale  svobodomyslnost  není  nevázanost.  »Pravá  svoboda  spočívá 
ve  svobodě  všech  mírně  zřízené;  každá  pravá  svoboda  má  své  meze 
a  svou  míru,  a  podrobuje  se  pravidlu  a  řádu,  sic  by  místo  svobody 
jen  boj   a  směsice  byla.< 

Zástupce  lidu  budiž  dále  p^vný  a  vytrvalý.  >Kdo  se  snadno  lidu 
oblomiti,  sem  tam  obrátiti  dá,  kdo  se  namáhání  štítí,  ten  není  stvořen 
pro  sněm,  ten  neučiní  zadost  svatým  povinnostem,  kteréž  jako  zá- 
stupce na  sebe  béře.« 

Štorch  dobře  soudil,  že  na  sněme  střetnou  se  všelijaké  snahy,. 
všelijaké  náhledy.  Mnozí  budou  státi  úsilné  o  prospěch  svůj  a  pro- 
spěch své  třídy  proti  prospěchu  tříd  jiných  a  proti  prospěchu  země. 
A  >není  nikde  psáno,  že  na  tomto  světě  všude  rozhoduje  rozum  a 
pravda,  nýbrž  často  vítězí  ten,  kdo  se  lépe,  důrazněji  a  vytrvaleji 
svého  ujímati  umí.  Sněm  bude  boj,  tuhý  boj  myšlenek  a  všelikého 
snažení;  kdož  k  němu  půjdou,  nepůjdou  do  Prahy  k  radovánkám 
a  k  svému  vyražení,  nýbrž  k  opravdové  práci,  od  níž  jim  jestli  ja- 
kého, jistě  jen  skrovného  oddechu  popřáno  bude*.  Kdož  budou 
vzdalovati  se  práce,  postoupí  pole  jiným,  vytrvalejším.  Třeba,  by 
zástupci  měli  pevné  přesvědčení,  pevnou  odvahu,  aby  přesvědčení 
svého  dovedli  hájiti  do  >poslední  možnosti^.  Jestliže  jest  nám  po- 
třebí na  jedné  straně  mužů  vytrvalých,  nutno  varovati  se  zase  na 
straně  druhé  svéhlavou,  kteří  na  svém  stojí  » proti  patrné  pravdě « 
ať  z  neústupnosti  či   >  liché  ctižádosti «. 

Storqji  obrací  se  pak  ve  svém  projevu  na  krátko  do  minulosti: 
»Po  dlouhá  dvě  století  byl  Čech  a  český  jazyk  v  Čechách  potlačován; 
ouřadové  a  vyšší  třídy  lidu  znali  jen  němčinu,  a  Čech,  který  se  v  ní 
dobře  vycvičiti  nemohl,  byl  ode  všeho  takořka  odstrčen,  byl  napolo 
cizincem  ve  vlasti.  Vypínalo  se  jen  pokolení  těch,  kteří  se  k  hanbě 
otců  svých  zvrhli;  ti  byli  nejprvnější  v  kydání  hanby  na  svůj  vlastní, 
od  nich  zrazený  rod.  Pomalu  bylo  by  se  jméno  Čech  potupou  jako 
jméno  otroka  stalo,  kdyby  nebyli  povstali  ušlechtilí  a  odhodlaní  vla- 
stencové, snažíce  se  s  vlastními  obětmi  starou  čest  získati  a  krásnou 
starovelebnou  řeč  českou  na  místo  přivésti,  kteréž  jí  vším  lidským 
a  božským  právem  náleží  a  bez  křivdy  do  nebe  volající  odňato  býti 
nemůže.  Byl  to  krušný  kousek  práce,  ale  Bůh  ji  žehnal;  nejhorší 
kůra  se  prolomila,  české  jméno  přicházelo  opět  ku  slávě,  vesele  ro- 
dily   se    české    knihy  a    časopisy,    cizozemským    ničeho    nezadávající. 


'••)  Tamtéž. 

")  Tamtéž,  str.  224. 
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Cech  se  mohl  opět  ve  svém  jazyku  v  nich  poučovati  a  vzdělávati; 
všude  šířil  se  počet  upřímných  vlastenců.  Ale  netajme  si,  tento  boj 
byl  by  musel  ještě  dlouhá  desítiletí  trvati,  než  by  se  bylo  na  staré 
zaslepené  vládě  Meternicha  a  Sedlnického  a  jeho  žáků  a  nohsledů 
něco  podstatného  vymohlo,  kdyby  se  nebyl  sám  Pán  smiloval  a  časy 
obrátil.  Míra  hříšníků  těch,  kteří  našeho  dobrotivého  mocnáře  klamali, 
byla  dovršena;  jedním  časem  pozdvihl  se  v  Praze  i  ve  Vídni  hlas 
proti  nim,  nedaje  si  více  cestu  brániti  až  k  samému  trůnu  a  černí 
ti  škůdcové  byli  rozplašeni.<  Jednou  z  nejpřednějších  žádostí  .  .  .  . 
byla  »stejnost  práv  jazyka  českého,  tak  aby  německý  nic  před  ním 
napřed  neměl  ani  ve  školách  ani  v  ouřadech,  aby  se  Čech  ve  svém 
vlastním  jazyku  vzdělávati  a  všelikého  i  nejvyššího  umění  v  něm  jako 
Němec  ve  svém  jazyku  dosáhiiouti  mohl,  aby  ouřadové  a  soudové 
nesměli  více  ke  škodě  a  ujmě  jednotlivých  němčině  nerozumějících 
a  ke  zkáze  a  potupě  českého  národu  v  německé,  lidu  nesrozumitelné 
řeči  jednati  a  rozhodnutí  svá  vydávati*.^*)  (Pokračování.) 


Jaromír  Borecký : 

Ušklíbl  se... 

Kus  školské  tragiky. 
(Pokračováni.) 

Jednou,  nevím  již,  zda  při  druhé  válce  punské  k  výkladu  o  Hanni- 
balově  přechodu  přes  Alpy,  či  při  výbojích  Caesarových,  napadlo 
Stalcara  dáti  nám  plastickou  představu  Alp.  Žádalať  učební  osnova, 
aby  se  vyučování  dějinám  dalo  se  stálým  zřením  k  zeměpisu,  avšak 
sotva  pochybím,  hledaje  původ  Štalcarova  bizarrního  nápadu  v  okol- 
nosti, že  tou  dobou  pracoval  na  obšírné  stati  o  velehorstvu  onom 
do  slovníku  naučného.  Nosil  ji  v  hlavě,  a  co  ho  tam  tížilo,  musilo 
ve  škole  ven,  taková  byla  již  jeho  povaha.  Četl  něco  v  novinách,  a 
již  na  to  ve  škole  navázal,  upoutala  jej  stránka  románu,  výjev  dramatu, 
vystavený  obraz,  slyšel  o  novém  vynálezu,  viděl  příběh  z  ulice,  dotklo 
se  ho  něco  v  životě,  a  již  rozvířila  se  jeho  mysl,  vznikla  nálada, 
o  kterou  nutkalo  ho  se  sděliti.  Mělo  to  svůj  výchovný  význam,  a 
činili  tak  i  jiní,  jenom  že  třeba  tu  kritičnosti,  věděti,  co  je  vhodné, 
do  jaké  míry,  a  jak  vše  podati,  aby  účinek  neobrátil  se  v  opak.  To 
se  přihodilo  kdysi  našemu  katechetovi.  Zasednuv  za  kathedru,  utíral 
se  šátkem  rozčileněji  než  kdy  jindy,  ohrožovala-Ii  tabáková  kapička 
špičku  jeho  nosu,  zdvíhal  oči  k  nebesům  úpěnlivěji,  potřásal  hlavou 
beznadějněji,  nežli  by  chtěl  mluviti  o  zkáze  Sodomy  a  Gomorrhy. 
Je  konec  idealismu.  Hrubý  materialism  ovládá  svět.  Již  i  básníci  se 
mu  koří.  To  sonet  Vrchlického  > Salvě  lucru<  ho  tak  pobouřil.  Ne- 
porozuměl kruté  pointě  jeho.  Vyrval  slova,  snad  jenom  nápis,  který 
již  stačil,  aby  zatratil  básníka  i  časopis,  který  takové  nešlechetnosti 
tiskne.  Ale  my  právě  byli  horliví  čtenáři  a  odběratelé  »Lumíra«,  znělku 

")  >Květy€,  1848,  str.  228. 
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jsme  již  znali  a  pochopili.  Účinek  protestující  výzvy  ve  prospěch 
idealísmu,  jisté  dobře  míněné,  byl  odpor,  utajený  výsměch.  A  podobně 
byl  Stalcar  na  nejlepší  cestě  názornost  vyučování  zvrátiti  v  komedii. 

Když  zmocnil  se  ho  podivínský  nápad,  víc  pro  sebe  než  pro  nás, 
znázorniti  rozlohu,  rozčlenění  a  výšky  Alp  rozježenými  našimi  hlavami, 
jal  se  nás  v  lavicích  rozestavovati  do  skupin.  Po  jednom,  po  něko- 
lika. Ti  musili  býti  obráceni  k  sobě  zády,  ti  se  objímati,  jeden  stál, 
druhý  seděl,  jinému  bylo  vystoupiti  na  lavici,  nejen  na  sedadlo,  i  na 
pult,  ten  se  měl  krčiti,  onen  státi  rovně  jako  svíce,  ten  onen  se 
schouliti  do  klubíčka,  nahrbiti  více  napravo,  nohama  do  dřepu,  roz- 
přáhnouti ramena,  vytrčiti  ruku,  vypnouti  prsa.  Někteří  musili  na- 
saditi klobouky,  měli-li  měkké,  do  špičky,  jiní  hlavu  ovázati  bílým 
šátkem,  to  byl  sníh,  jiní  zase  svléci  kabáty  a  rozhaliti  košile,  to  byly 
ledovce.  Stalcar  chodil  celý  štasten  mezi  lavicemi,  rovnal,  upravoval, 
rozkazoval,  naznačoval  postoje,  určoval  tvary,  jako  při  hře  na  sochu, 
když  vykupují  se  zástavy,  »fanty<,  zvedal  jednotlivcům  brady,  paže, 
ohýbal  nohy,  přímo  modeloval,  co  chvíli  pospíchaje  na  pódium,  aby 
odtud  znova  přeměřoval  vzdálenosti  a  výšky,  opravoval  rozestavení 
a  podoby  skupin  zlepšoval.  Tam  krabatí  se  rozeklaná  stěna  Dach- 
steinu  s  kuželem  jeho  pocukrovaného  vrcholu,  zde  strmí  Přelitá 
Alpa,  za  ní  špičatí  se  Vacman,  dál  k  jihu  rozlévá  se  ledovcové  moře 
Velkého  Zvonu  a  pyšnéhb  Benátčana,  Velkého  Venedigra,  na  severu 
osaměla  Zugspitze,  co  hlavní  pásmo  stoupá  přes  Brenner,  Divokou 
Špici  a  Ortles  k  Sv.  Gotthardu,  Finsteraarhornu,  přes  propasti,  srázy 
a  zasněžené  štíty  až  k  nejmohutnějším  velikánům,  Monte  Rosa,  Mont 
Cenis,  přečnívaným  všech  nejvelebnějším  Mont  Blankem.  Za  ten  ne- 
hodil se  nikdo  lépe  nežli  náš  Velikán  Velikánovič,  puldovský  dekla- 
mátor  Zkusil.  Ještě  však  musii  vystoupiti  na  lavici  a  povytáhnouti 
se  na  špičkách.  Stalcar  v  prvním  zápalu  své  orografické  vášně  ani 
nepozoroval,  že  jeho  modelace  stále  se  mu  mění,  vlní,  přetvořuje. 
Sotva  se  otočil,  od  jedné  skupiny  ke  druhé  přikročil,  již  byl  obraz 
jiný.  Hory  a  roviny  se  vyrovnávaly,  temena  zplaskávala  a  zplošťovala 
se,  rovná  pásma  se  klikatila  a  hrbatila,  hrbatá  narovnávala,  propasti 
se  zaplňovaly.  Mrtvé  pohoří  ožilo,  Pekelné  vzpomnělo  svého  jména 
a  dostávalo  ďábelské  nápady  neposednosti  a  bujnosti,  Triglav  ztratil 
dvě  hlavy  a  právě  ty  chytřejší,  obložené  ledem,  aby  se  od  varu  my- 
šlenek nezapálily.  Panna  zapomínala  na  svou  ctnost  a  nadzvédala  šosy 
svého  kabátce,  Professorovi  bylo  začínati  vždy  znova  a  znova.  Když 
bujnost  hor  stávala  se  rozpustilejší,  pletl  si  již  Mont  Blanc  s  Matter- 
hornem;  konečně  vytrhl  se  ze  svých  světotvorných  dum,  pochopil, 
rozzlobil  se,  zaburácel  jako  alpská  bouře.  Rázem  bylo  vše  rozmeteno, 
a  každý  seděl  tiše  v  lavici,  ani  nepípaje.  Pouze  jeden  nemohl  se  tak 
rychle  vymotati  ze  svého  dřepu,  poněvadž  mu  zdřevěněly  nohy,  a 
svalil  se  na  zem.  Třída  vybuchla  do  vřavy  smíchu,  neboť  všichni 
čekali  jenom  na  osvobozující  okamžik,  kdy  budou  moci  povoliti  své 
stěží  zatajované  smací  křeči.  Jako  podpálen  vylítl  Stalcar  ze  třídy, 
prásknuv  za  sebou  zlostně  dveřmi. 

Neméně,  než  v  této  plastice,  dařilo  se  Štalcarovi  v  kresbě  na 
tabuli.    Probíral  některé    zásady    kartografie  a  načrtával    sítě    usnad- 
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ňuiicí  správné  vekreslení  zemí,  z  nichž  každou  lze  uvésti  na  jistý  Geo- 
metrický obrazec.  Bývaly  všelijak  smáčknuty  rozmanité  ty  rovnoběž- 
níky, lichoběžníky,  různoběžníky,  obdélníky,  čtverce,  mnohoúhelníky. 
Po  jedné  hodině  zbyl  z  jeho  výkladu  na  tabuli  veliký  kosočtverec, 
na  jedné  straně  trochu  splácnuty,  který  měl  představovati  kostru 
Tyrol.  Nepamatuji  se  již,  zda  někdo  v  přestávce  obrazec  nepřiozdobil, 
ale  když  se  na  druhou  hodinu  vystřídal  professor,  velmi  horlivý  a 
pro  své  nové  povinnosti  zanícený  suppient,  vynadal  celé  třídě  pa- 
cholků, dal  s  uzarděním  obrazec  ihned  sraazati,.  a  když  z  první  lavice 
zvedl  se  náš  Benjamin,  věčně  naivní  neviňátko  Jaroslav  Runa,  a  na 
obranu  třídy  svým  vysokým  diskantem  hlásil,  že  to  nakreslil  sám  pan 
professor,  bylo  mu  pohrozeno  karcerem  pro  nestydatou  drzost  tako- 
vého tvrzení;  proč,  nemohl  pochopiti  ještě  ani  za  týden. 

Zvláštností  Stalcarovou  byly  poznámky.  Psal  je  na  tabuli,  každý 
musil  míti  sešit  a  tam  si  je  na  puntík  přesně  vepisovati.  Byly  to  leto- 
počty, jména  historických  osobností,  záznam  příběhu  nebo  kulturní 
podrobnosti,  vše  v  největší  stručnosti  a  zhuštěnosti.  Myšlenka  nebyla 
špatná,  vytýkala  markantně  věc,  skýtala  pevné  lešení  paměti.  Ale  opět 
byly  to  způsob  podání,  forma,  výběr,  které  ji  zesměšňovaly.  Štalcar 
vrazil  do  třídy,  přiběhl  na  pódium,  zamyslil  se,  někdy  položil  si  dumavě 
dlaň  na  čelo,  někdy  podrbal  se  za  bradu,  postál  tak  chvíli,  udržuje  třídu 
v  napětí,  pak  uchopil  křídu  a  v  několika  vteřinách  popsal  tabuli.  Octla 
se  tam  lakonická  hesla,  nesrozumitelné  narážky,  podivné,  někdy  až 
dětinské  detaily,  vše  na  první  pohled  bez  nejmenší  spojitosti.  Napsav 
to,  usedl  za  kathedru,  začal  přednášeti.  První  rok,  co  jsme  ho  měli, 
přednáška  ještě  souvisívala  s  poznámkami.  Vycházela  od  jednotlivých 
záznamů  nebo  se  k  nim  po  delších  digressích  vracela.  Ale  později, 
už  druhým  rokem,  od  sexty,  stávaly  se  tyto  výklady  řidší,  čím  dále, 
tím  méně  souvisely  s  napsaným.  Často  dal  čísti  jen  z  knihy,  či  do- 
konce označil  toliko  stránky,  odkud  až  pokud,  kam  se  učiti.  A  roz- 
hovořoval  se  o  věcech  jiných,  maje  vždy  nějaký  námět  ať  z  historie, 
písemnictví  neb  umění,  který  ho  patrně  více  těšil,  než  nudná  látka 
školní. 

Poznámky  četly  se  někdy  jako  rébusy.  Mnohdy  nescházel  jim 
přídech  komiky.    Na  př: 

1 182  —  Řezno  —  knížata  česká  — •  sekery  katanské, 
což    mělo  připomínati   odtržení    Moravy    od  Cech  Fridrichem  Barba- 
rosou  jakožto  markrabství  a  druhé  nastolení  knížete  Bedřicha. 
Jošt,  markrabě      pletichy  proti       Jos.  Flavius:  i/fii 

moravský  Václavu  IV. 

král  římský     i^qs  tajná  úmluva    Antiquitates        18.  ledna  f 
znojemská 
syn  Jana  Jindřicha    1364.  jednota     Husitv   Wiklef   jablková  kaše 
panská 
Poznámka  znamenala,  že  učený  strýc  Václava  IV.  a  veliký  intrigant 
rád  čítal   knihy,  ale  pro  lakotu  jich  nekupoval,  jen  si  vypůjčoval  od 
klášterů  i  mistrů,  a  že  podle  pověsti  zemřel  požitím  otrávené  jablkové 
ka>e.  Poznámka  ta  měla  svůj  pendant  v  poznámce  zachycující  známou 
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starou  pověst  o  nešlechetném  pěstounu  zlatovlasého  sirotečka  po 
knížeti  luckém  Vlastislavovi  a  o  Neklanově  správném  odměnění 
krvavého  skutku: 

Zbislav  —  Durynk  —  díra  v  ledu  —  rybičky  —  bradatice  —  Durynkova 

olše. 
Nebo:    Husité  před  Naumbufkem  —  prosící  děti  —  třešnc. 

Ještě  lakoničtěji  a  podivněji  vypadala  charakteristika  Ludvíka  II., 
utonulého  v  močálech  dunajských  u  Moháče:  předčasně  narozený,  před- 
časně vousatý,  předčasně  oženily,  předčasně  zemřelý.  Tyto  své  de- 
taily zadával  Stalcar  do  slova  a  mnohdy  neúprosněji,  než  věci  hlavní. 
Tak  zkoušeje  z  doby  Václava  IV.,  posazoval  jednoho  za  druhým. 
Nestačilo  mu  sebe  lepší  vypravování  o  rozporech  demokratického 
krále  s  vysokým  panstvem  pro  milce,  dosazované  do  úřadů  dvor- 
ských a  zemských  z  nižší  šlechty,  rytířů,  i  ze  stavu  městského.  Stále 
něco  chybělo.  »Nu,  a  co  se  stalo  dál?«  Nikdo  mu  nepřišel  do  noty. 
Stalcar  se  už  zlobil.  >Sedněte  si!  Neznáte  nic.«  Až  tu  přihlásil  se 
Runa.  Přečetl  si  narychlo  pod  lavicí  poznámky  a  začal  hned  od 
konce:  >Prosím,  pane  professore,  Jošt  si  vypůjčoval  knihy  a  umřel 
na  jablíčkovou  kaši.*  —  >Vidíte,  Runo,  vy  jste  nejmladší  a  víte  to 
lip  než  ti  velcí.  Nemusím  vás  již  zkoušet  dále.  Máte  výbornou.* 
A  Runa  dlouho  pak  ještě  tyl  ze  své  slávy. 

Před  konferencí,  jsa  málokdy  hotov  se  zkoušením,  Stalcar  dával 
z  dějepisu  »písemku«,  t.  j.  písemnou  školní  práci.  Souvislého  vy- 
pravování nežádal,  stačila  hesla  s  letopočty,  i  nebylo  to  vlastně  než 
opisování  jeho  zamilovaných  poznámek,  jež  si  každý  rozložil  na  klíně 
nebo  podsunul  pod  arch,  na  nějž  se  »kompóna<  psala.  Výsledkem 
byly  samé  dobré  známky,  které  při  sčítání  oslabily  řádění  mnohé 
>pumy«  při  zkoušce  ústní  a  pomohly  i  nedbalým  žákům,  že  propluli 
úskalím  konference.  Stalcar  při  komposici  prošel  sice  několikráte 
třídou,  ale  na  opisování  nepřipadl,  ani  z  nápadných  shod,  vyskytu- 
jících se  i  v  nedopatřeních,  V  tom  směru  byl  velmi  důvěřiv.  Smělejší 
žáci,  jsouce  vyvoláni  v  lavici,  dovolovali  si  věšeti  listy  svého  rozbíra- 
cího  vydání  Gindelyho-Jirečka  na  záda  spolužákovi  napřed  sedícímu 
a  pohodlně  z  nich  čísti.  Mnoho  jim  to  ovšem  plátno  nebylo,  poně- 
vadž Stalcar  na  knihu  příliš  nedal  a  chtěl  slyšeti  svoje  libůstky.  V  kvintě 
dal  jednou  i  domácí  úlohu,  přenechav  žactvu  volbu  thematu.  Karel 
Zkusil  opsal  článek  o  Egyptu  ze  starého  Lumíra  Mikovcova,  Stalcar 
ničeho  netušil,  byl  na  výsost  spokojen  a  připsal  Zkusilovi  na  celý 
rok  zdařilou  práci  k  dobru.  Kdo  si  udělal  u  Štalcara  dobré  oko,  dlouho 
se  poměl. 

S  tou  důvěřivostí  však  silně  kontrastovala  jeho  náladovost  při 
zkoušení  ústním,  náladovost  ve  škole  vůbec,  i  při  přednášce,  jistá 
nedůtklivost  osobní  a  podezíravost  od  roku  k  roku  rostoucí,  že  někdo 
proti  němu  něco  má,  křivě  se  naň  dívá,  mračí  se  naň  nebo  se  mu 
směje.  Pak  s  ním  nebylo  žertu,  a  žák,  třeba  nevinně,  zkazil  si  to 
s  ním  nadlouho,  ne-li  vůbec.  >Kolaříčku,  jak  se  to  na  mne  díváte  ?« 
rozkřikl  se  kdysi  na  vyvolaného,  jenž  klátivé  prodíral  se  z  lavice, 
aby  se  šel  postavit   před  kathedru.     >Ani  mi  sem  dál  nechoďte.    Už 
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vidím,  že  nic  neumíte.*  A  do  konference  dostal  nedostatečnou.  Oby- 
čejně se  z  dějepisu  zkoušelo  až  několik  dní  před  konferencí,  vyvolá- 
valo se  podle  abecedy,  jednou  zepředu,  po  druhé  zezadu,  ale  zpra- 
vidla vždy  se  stejnými  přeskáčkami.  Začal-li  professor  Balcarem,  vědělo 
se,  že  přijdou  na  řadu  Bolleška,  Brožovský,  Dobrovský;  začal-li  Bau- 
erem, přišli  Borecký,  Bulíř,  Dvořák.  Každý  se  mohl  připravit  o  kus 
dál,  běda  však,  když  se  v  odhadu  látky,  jež  měla  naft  připadnouti, 
přepočetl,  což  stávalo  se  tím,  že  třeba  některý  z  řady  scházel  ve 
škole  a  kandidát  vyvolání  si  toho  nepovšiml,  nebo  že  z  téže  příčiny 
pořad  přešel  na  jiný  intervall.  Tak  začal  jednou  v  červnu  >déjepák« 
zase  od  prvního  v  abecedě.  Nikdo  mu  toho  dne  nevyhověl,  padaly 
»dvojky«  (říkali  jsme  tak  pětkám  ještě  podle  staré,  v  studentstvu 
dlouho  zakořeněné  kiassifikace,  začínavší  eminencem,  výtečnou).  Až 
teprve  u  Hollingra  se  katastrofa  zastavila.  Vždy  svědomitě  nadřený, 
pilný  tento  žák  uměl.  Ale  nezachránilo  ho  jeho  umění,  nýbrž  že 
Stalcar  vzal  do  ruky  jeho  sešit  s  poznámkami,  na  lavici  rozložený, 
pěkně,  přehledně,  skoro  zbožně  psaný,  a  to  utišilo  professorův  hněv. 
Ihned  příznivě  naladěn,  usoudil,  že  když  to  má  tak  krásně  napsáno, 
že  to  také  tak  dobře  umí,  a  již  dále  nezkoušel.  Asi  za  dva  dny  bylo 
sv.  Antonína,  professorův  svátek.  Třída  sebrala  několik  šestáků,  a 
koupila  se  kytice  růží.  Primus  a  nejbližší  po  něm  žák  s  vyzname- 
náním přednesli  blahopřání,  které  Štalcara  velmi  těšilo.  Poslal  pri- 
musa s  kyticí  do  svého  bytu,  nedaleko  na  Židovské  zahradě,  jak  se 
tehdy  častěji  ještě  říkalo  nežli  Vladislavova  ulice,  byl  nadšen  a  pořád 
si  jen  pochvaloval,  jak  šťastný  den  vybral  si  pro  svůj  svátek,  kdy 
kvete  nejvíc  růží.  Když  se  primus  vrátil  a  tlumočil  překvapení  milo- 
stivé paní  professorové  z  krásné  kytice,  Štalcar  se  rozzářil.  Začal 
litovati,  že  minulou  hodinu  tak  přísně  zkoušel,  a  chtěl  to  hned  na- 
praviti. Vyvolal  zase  prvého,  který  uměl  sice  mnohem  méně,  než 
po  prvé,  ale  dnes  přijaty  jeho  odpovědi  s  úplnou  spokojeností.  >Když 
vy  umíte,  umějí  zajisté  všichni, «  řekl,  a  všem  nedostatečné  z  notesu 
vymazal.  Přihlásili  se  o  dobrou  známku  i  někteří,  kteří  minule  vůbec 
zkoušeni  nebyli,  přesvědčivše  jej  smělostí  tvrzení,  že  předešle  zapo- 
mněl si  je  poznamenati. 

Od  sexty  podobných  vrtkavostí  nálady  přibývalo.  Mluvě  o  zá- 
pasu Přemysla  Otakara  lí.  s  Bélou  IV.  o  Štýrsko,  připomněl,  že  na 
památku  vítězství  u  Kressenbrunu  r.  1260  založena  tři  léta  později 
Zlatá  Koruna,  zvaná  též  Trnovou  a  původně  vlastně  Svatou,  líčil  krásu 
gotického  chrámu,  ale  též  spustošení  kláštera,  jmenovitě  refektáře, 
kde  )e  teď  železárna.  Za  každým  druhým  slovem  bylo  »bohužel«  a 
hluboký  povzdech.  Když  těch  *  bohužel  <  a  toho  vzdychání  bylo  již 
mnoho,  jeden  se  dal  do  smíchu  a  strhl  třídu  k  špatně  utajovanému 
hihňání.  Stalcar  se  rozzlobil,  bylo  po  přednášce,  vytáhl  notes,  jal  se 
zkoušeti,  a  tužka  jeho  pracovala  jako  Bruncvíkův  meč:  Všem  hlavy 
dolů!  Naše  věčné  děcko,  několikrát  již  zmíněný  Runa,  dostal  jindy 
otázku,  kdo  byl  Milic  z  Kroměříže.  >Byl  to  učený  Husův  předchůdce,* 
zněla  odpověď.  Týž  žák,  který  svým  zvláštním,  třeskutým  způsobem 
načínával  smích,  svedl  opět  svým  korybantským  hlaholem  celou  školu. 
Když    se   Stalcar    podrážděně    ptal,  proč    se  směje,  on  vypouliv   naft 
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své  krokodilí  oči,  pro  které  historik  častěji  mu  vytýkal:  »Proč  se  tak 
na  mne  díváte ?«  a  neměl  ho  rád,  hned  suchým  svým  tónem,  o  jehož 
vlivu  na  vzrůst  smíchu  ve  třídě  byl  přesvědčen,  tvrdil  professorovi, 
že  Runa  řekl  >uzé'ný«.  Ten  si  ovšem  vtip  Halušku  v  odnesl.  Haluškovi 
se  nestalo  nic.  Obyčejně  trpěl  ten  druhý,  nikoli  původce . . .  Ostrého 
pohledu  Stalcar  nesnášel,  bál  se  ho.  Proto  také  ničeho  nechtěl  míti 
s  několika  žáky  v  zadních  lavicích,  zejména  s  >kraby«,  jak  se  školní 
přezdívkou  nazývali  dva  bratranci,  veselí  hoši  pružného,  svalnatého 
těla,  vždy  elegantně  ustrojení,  zdravých,  osmahlých  tváří  z  častého 
pobytu  na  posázavské  ville  a  černých,  pronikavých  očí.  Ani  s  Peprným, 
vulgo  Pepřencem  v  naší  hantýrce,  vždy  hrdě  čelo  vzhůru  nesoucím 
a  plným  rvavé  energie,  jíž  tváři  jeho  dodávaly  vysedlé  lícní  kosti. 
Ale  běda  tomu,  na  koho  si  troufal.  Nedovedl-li  se  mu  včas  vyhnouti, 
aby  si  naň  nemohl  zasednout,  byl  ztracen,  či  aspoň  na  dlouho  obětí. 

Někdo  ani  nevěděl,  jak  se  do  toho  dostal.  Tak  Mejkal.  Štalcar 
rád  vykládal  o  starých  českých  rodech  šlechtických,  psal  jejich  rodo- 
kmeny na  tabuli,  popisoval  jejich  erby.  Za  tím  účelem  doporučoval 
čísti  Zapovu  > Českomoravskou  kroniku«.  Jednou  se  otázal,  kdo  ji 
má.  Přihlásil  se  Mejkal,  »A  kde  jste  k  ní  přišel.^*  —  »Koupil  jsem  si 
ji  za  ušetřené  peníze. «  —  >Podívejme  se,'ten  Mejkal,  on  si  koupí  takovou 
pěknou  knihu.  To  je  od  něho  hezké.  Vždyť  on  ten  Mejkal  je  přece 
jen  dobrý  žák,  já  to  v^ždycky  o  něm  říkám.  Nu,  přineste  sem  jednou 
tu  knihu*.  Mejkal  slíbil  a  přinesl  žádaný  díl.  Štalcar  s  radostí  sáhne 
po  svazku,  vyhledá  stať,  na  níž  mu  záleželo,  začne  čísti,  obrátí  list, 
chce  čísti  dále,  ale  shledá,  že  celý  následující  arch  v  ní  schází.  Sklapne 
knihu  a  mrskne  jí,  až  zapraštilo  v  jejím  hřbetu.  >Ten  Mejkal  mi  to 
jistě  udělal  naschvál.  Už  ho  ani  vidět  nechci.  Vemte  si  ten  starý 
škvár.  Ať  mi  s  ním  už  na  oči  nepřijdete!*  A  Mejkal  dostal  v  tom 
pololetí  horší  známku  z  dějepisu  i  z  mravů.  Něco  podobného  při- 
hodilo se  již  na  samém  sklonku  studií  Wrantovi,  velmi  spořádanému, 
až  pedantickému  hochu.  Užíval  knihy  antikvárně  koupené,  dosti  za- 
chovalé. Professor  nechal  svůj  dějepis  doma  a  vyžádal  si  na  kathedru 
knihu  Wrantovu.  Listuje  v  ní  a  přijde  v  ní  na  nějakou  necudnou 
poznámku.  Opět  myslil,  že  vše  bylo  na  něho  nastraženo,  a  Wrant  měl 
se  co  omlouvati,  aby  to  na  něm  neulpělo.  Marně  vysvětloval,  že  knihy 
celé  nepřehlížel,  jinak  že  by  byl  poznámku  vymazal.  Stalcar  mu  sice 
již  uškoditi  nemohl,  ale  zůstal  k  němu  upiatým  až  do  konce.  Na  jiného 
se  rozhněval,  poněvadž,  když  mu  vytkl  chybu  (Rudolf  Habsburský  nebyl 
zvolen  ihned,  když  Přemysl  Otakar  II.  nepřijal  koruny  císařské,  nýbrž 
teprve  po  smrti  Richarda  Cornwallského  1272),  vymlouval  se,  že  to  tak 
našel  v  Ningrovi.  > Vy  myslíte,  když  se  vám  něco  vytkne,  že  se  vám 
křivdí.  Autor  vaší  knížky,  je-li  pravda,  co  tvrdíte,  na  věc  pozapomněl. 
Ale  říci  si  máte  dát.  Vy  jste  si  dnes  u  mne  neposloužil.  Už  si  vás 
ani  nevšimnu.*   Všímal  si  dál,  avšak  nepříjemně. 

Ferdinand  Trogel  byl  první  rok  u  Štalcara  persona  g?'atay  skoro 
£Cf'atissima.  Poslouchal  pozorně,  měl  poznámky  v  pořádku,  choval  se 
bezvadně,  odpovídal  intelligentně.  Uměl  znamenitě  dějiny  starověkého 
orientu,  měl  smysl  pro  kulturu  řeckou,  vyznal  se  v  době  Perikleově, 
v  příčinách  války  peloponneské,  které  mu  —  ovšem  podle  jeho  před- 
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násek  a  podle  knihy  —  dovedl  pěkně  vyložiti  z  rozdílů  povahy  kme- 
nové i  státního  zřízení;  plynně  mu  podle  jeho  vypravování  zopakoval 
trac^édii  manželské  lásky  a  věrnosti,  dojemnou  historii  Sabina  a  Epponiny, 
rodící  choti  svému  tajně  děti  v  jeskyni.  Dostal  za  to  v  kvintě  na  vysvěd- 
čení výbornou.  Ještě  na  začátku  v  sextě  zavděčil  se  Štalcarovi  pozor- 
ností, s  jakou  sledoval  jeho  vypravování  o  Abélardovi  a  Héloise  s  obšír- 
ným exkursem  o  pařížských  hřbitovech  —  Štalcar  mnoho  četl  i  cesto- 
val a  rád  sděloval  se  s  žactvem  o  své  dojmy  —  také  věrností,  s  jakou 
uměl  po  něm  vyprávěti  o  Ezzelinovi  a  jeho  smrti  hladem,  o  českých 
kazatelích,  horlících  proti  harapannám,  merhyním,  harapanečnicím, 
a  velebících  pěkničky. 

Ale  pak  nastal  úraz.  Jednou  byl  vyvolán  Koláříček,  tuším  z  posled- 
ních Capetovcú,  a  neuměl.  Stalcar  pohrozil  mu  propadnutím.  Koláříček, 
jak  dovedl  dělati  hloupého  a  tím  drážditi  Stalcara,  polotrpně,  polo- 
blbě  zkřivil  ústa.  Nebyl  to  ani  smích,  ani  nabírání  k  pláči,  ani  opo- 
vržení, ani  odpor,  k  čemu  je  tak  stáhl,  ode  všeho  něco,  ale  Stalcar  vyložil 
si  to  za  smích.  Seběhl  s  kathedry  a  vrazil  do  uličky  mezi  lavice. 
> Vražda  se  také  napřed  směje,  ale  pak  .  .  .«  a  vztyčiv  pravici  pohybem 
posunované  loutky,  začal  deklamovati  s  dutým  pathosem: 

^lutvoU  und  kúhn  bltckt  sie  (patrně  die  Mordtat)  dir  entgegen, 
ist  sie  aber  geschehen  und  begangen, 
blickt  sie  dich  an  mit  erbleichten  Wangen.*) 

Tak  dovede  mluviti  jen  básník.*  Nepodařilo  se  mi  zjistiti,  který. 
Možná  také,  že  Stalcar  si  citát  pozměnil.  Možná,  že  přetavil  se  mi 
v  paměti  za  ta  léta.  Ale  Stalcar  byl  v  tom  okamžiku  velkolepý.  Stál 
s  rukou  zdviženou,  z  očí  soptil  jiskry,  hlas  se  mu  třásl.  Nadšením 
pro  básníka  a  hlubokou  jeho  pravdu  zapomněl  v  té  chvíli  i  na  Kolá- 
říčka,  který  zatím  skrčiv  se,  moudře  zmizel  v  lavici.  Stalcar  se  zaní- 
ceně rozhlížel.  Zrak  jeho  padl  na  Trogla,  který  v  tom  okamžiku, 
nemoha  již  déle  se  udržeti  při  pohledu  na  tu  nataženou  loutku, 
která  divným  logickým  skokem  úsměv  srovnává  s  vraždou,  na  neštěstí 
se   ušklíbl.  ;  Pokračování.) 


Písemnictví. 

Dante  Alighuri.  S  Itálií  celý  vzdělaný  svět  slaví  letos  šesti- 
styletou  památku  úmrtí  Dantova.  Není  to  jen  akt  mezinárodní  zdvoři- 
losti. Dante  náleží  celému  světu.  V  první  řadě  ovšem  jest  Vlachů. 
Vytvořil  jim  spisovný  jazyk.  Svou  snahou  smířiti  rozpory  stran,  svou 
velkou  láskou  k  vlasti  jest  jim  předchůdcem,  prvním  hlasatelem  idey 
sjednocené  Itálie.  Pro  svou  vůli,  státi  nad  stranami,  i  trpěl,  po  celý 
život  byl  vyhnancem,  bloudil  jako  emigrant,  ba  vypravuje  se,  že  byl 
původně    dokonce    k  smrti  odsouzen.     Dante   zůstal  a  jest   největším 

'\'  Srdnatá  a  smělá  hledí  ti  vstříc, 

stane-li  se  však  a  je-li  spáchána, 
zirá  na  tebe  s  pobledlými  lícemi. 
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italským  básníkem.  Ariosto  nemá  jeho  hloubky,  Tasso  nemá  jeho  origi- 
nality, Petrarca  jest  jednostranný  pěvec  milosti,  moderní  poesie  italská, 
ač  bohatá  zjevy,  zajímavá  individualitami,  teprve  nemůže  mu  nikoho 
postaviti  po  bok,  ani  velikostí  koncepce,  ani  rozsahem,  tím  méně 
dosahem  a  světovým  vlivem  díla. 

Proč  —  klademe  si  otázku  —  Dante  nabyl  takového  významu, 
že  daleko  přesahuje  hranice  nejen  své  doby,  nýbrž  i  své  vlasti?  Od- 
pověděl bych  takto:  Dante  jest  dokončitelem  i  začinatelem.  Má  dvě 
tváře,  jedna  hledí  nazad,  do  minulosti,  druhá  vpřed,  do  budoucnosti. 
Dante  spojil  v  sobě  veškeru  vzdělanost  své  doby,  vyvrcholuje  světový 
názor  středověký  a  hledí  daleko  v  budoucno,  do  věku  nového.  Filo- 
sofie scholastická,  jež  znamená  ve  vývoji  lidstva  první  pokus  o  smí- 
ření kultury  pohanské  s  křesťanskou,  o  vyrovnání  tradice  s  revolucí 
(duševní  i  sociální),  vzdělanosti  s  barbarstvím,  rozumu  s  vírou,  abso- 
lutna se  skutečnem,  tvoří  základ  nazírání  Dantova.  Ptolemaios,  Aris- 
toteles, Porfyrios,  Vergil  doléhají  sem  svým  vlivem  ze  starověku, 
ale  střediskem  a  pojítkem  všeho  jest  církev,  svatí  otcové,  zvláště  pak 
doktoři  >andělský<:  a  »serafický,«  sv.  Tomáš  Aquinský  a  sv.  Bonaven- 
tura.  Od  onoho  naučil  se  odboji  proti  světské  vládě  papežů,  ostrému 
polemickému  tónu,  ale  i  poesii,  ovšem  jen  didaxi,  allegorickým,  aske- 
tickým  a  liturgickým  podnětům;  od  tohoto  mystice  hluboké,  jasno- 
vidné.  Pro  Dantův  pevný  svaz  se  středověkem  některým  zdál  se  zasta- 
ralým, bizarrním.  Tak  Goethovi.  Jiným  jest  přílišným  katolíkem.  Ale 
při  takovém  odsuzování  zapomíná  se  na  druhou  tvář  Dantovu,  na 
onu  hledící  v  budoucnost  a  razící  jejímu  příchodu  cesty.  Nemyslím 
na  ty,  kteří  chtějí  z  jeho  příkrých  odsudků  svatokupectví  a  jiných 
neřestí  církevních  dělati  jej  předchůdcem  reformace.  Ale  myslím  na 
ono  veliké  duševní  a  básnické  odpoutání  se  jak  od  starověku,  tak 
od  středověku,  na  jeho  suhjektivismus.  Dante  tím,  že  sebe  učinil  středem 
a  východiskem  i  v  >Novém  životě*,  citově,  i  v  »Božské  komedii*, 
názorově,  odvrátil  se  od  neosobnosti  a  objektivismu  jak  v  lyrice,  tak 
zvláště  novým  způsobem  v  epice  a  stal  se  tím  vskutku  prvým  moder- 
ním básníkem. 

Též  v  »Božské  komedii «  Dante  i  dovršuje  i  začíná.  Dovršuje 
motiv  sestoupení  do  podsvětí,  s  nímž  shledáváme  se  již  v  »Istařině 
cestě  do  pekel*,  v  Homérovi  a  podle  něho  u  Vergila,  v  báji  o  Orfeovi 
a  Eurydice.  v  Savitrí,  v  Jiříkových  viděních,  v  legendě  o  sv.  Patricku 
i  j.  Začíná  osobním  prolnutím  látky.  >Božská  komedie*  jest  netoliko 
velikou  básní  allegoricko-mystickou,  ona  jest  i  velmi  subjektivní  sa- 
tirou, svými  reflexemi  pak,  životní  filosofií  a  nejvíce  svým  zcela 
osobním  a  osobitým  viděním  a  cítěním  jest  prvým  lyricko-epickým 
výtvorem  světové  literatury,  prvním  eposem  moderním. 

V  Cechách  znám  byl  Dante  již  v  době  Karla  IV.  České  písem- 
nictví má  svůj  odlesk  z  Danta  v  Kollárově  >Slávy  dceře*.  O  první 
překlad,  ovšem  jen  úryvků,  pokusil  se  již  v  Musejnlku  a  v  Mikov- 
cově  » Lumíru*  Fr.  Doucha.  České  písemnictví  mělo  však  štěstí,  že 
našlo  v  Jaroslavu  Vrchlickém  básníka,  jenž  ztrávil  v  sobě  vliv  Dantův, 
vštípil  mnoho  z  jeho  ducha  i  výrazu  moderní  poesii  české  a  přeložil 
jeho    díla,  zvláště    » Peklo <j  tak    vzletné,  že  můžeme   čísti    Danta   po 
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česku  skoro  jako  v  originále,  v  celé  plastice  jeho  obrazů,  v  lapidár- 
nosti  slova,  v  harmonii  jeho  formy,  někdy  ovšem  i  kypřejšího,  nežli 
je  téměř  vědecká  oekonomie  Dantova  slohu.  Dr.   y.  B. 

K.  Červinka:  Julius  Klapzuba,  apostata.  (Knih  K.  Č.  svazek  V.) 
Červinkův  humor  má  vždy  ostrý  říz.  Někdy  jest  jen  jemně  zahrocen, 
ale  pak  hlouběji  bodá.  Tehdy  prokmitá  jím  poctivá  životní  filosofie, 
láska  k  lidem  píchá  do  ran,  jež  by  chtěla  vyléčiti.  Jindy  vtip  Čer- 
vinkův zavíří  rozmarnou  burleskou,  která  se  zdánlivě  spokojuje  směš- 
nosti  situační,  vždy  však  hledá  vady,  dobře  z  okolí  vypozorovnané. 
»Julius  Klapzuba,  apostata«  je  z  těchto  burlesek.  Venkovské  město, 
hlavně  jeho  soud  a  hejtmanství  jsou  jevištěm  rozmarných  scén,  v  nichž 
autor  stejně  lehce  posunuje  figurkami  rozmanitých  těch  služebníků  zá- 
kona jako  ostatními  typy  maloměštáků.  Přestoupení  listovního  Klapzuby 
k  islámu  (práce  psána  krátce  po  rakouské  annexi  Bosny)  je  k  těm 
scénám  záminkou,  jež  jim  dodává  ještě  zavinulejší  příchuti.  Děj  ne- 
vykazuje mnoho  vazby,  autor  po  rozmaru  vodí  čtenáře  od  situace 
k  situaci.  Ale  v  žádné  není  nic  zbytečného,  slabého,  duch  kancelářský, 
venkovské  přesvědčení  o  vlastní  důležitosti  jsou  vystiženy  výborně. 
Červinka  tu  nezachycuje  pouze  časový  nátěr  poměrů  předválečných, 
proniká  i  k  podstatě  všeobecné  lidských  vad,  jimž  se  posmívá.  Proto 
jeho  žerty  o  panu   listovním  neztrácejí  na  svěžesti.  Mil. 

Ferdinand  Strejček:  České  školy  básnické  ip.  věku. 
(Knihovny  Duch  a  svět  sv.  56.)  Práce  u  nás  původní  a  záslužná. 
Nepřekračujíc  rozměru,  jaký  svým  populárním  přehledům  knihovna 
dovoluje,  zpracovává  látku  dosti  podrobné,  obsahuje  hodně  zajímavého 
materiálu.  Zevrubně  sleduje  vznik  zejména  škol  starších,  o  básnické  indi- 
viduahty  se  ovšem  zajímá  jen  potud,  pokud  souvisejí  s  určitou  školou. 
Knížce  však  vadí  její  jednostranné  pojetí.  Považovati  t.  zv.  theorii  kosmo- 
politickou  za  pouhé  načerpávání  nových  forem  a  myšlenek,  tedy  viděti 
pravý  vývoj  vjen  tak  řečených  školách  národních,je  stanovisko  rozhodně 
příhš  úzké.  Ten  dojem  zesiluje  zvláště  Závěr,  který  zřejmě  opouští  hod- 
nocení ryze  esthetické.  Podobné  bije  do  očí  nepoměr  mezi  svědomitě 
a  nezávisle  vypracovaným  celkem  a  lehce  načrtnutou  kapitolou  »Nové 
proudy  světové  koncem  století*,  která  místy  velmi  těsné  (Sova!)  se 
přimyká  k  Arne  Novákovi.  To  ovšem  jen  oslabuje  celek,  partie  si 
zachovají  svou  cenu.  Průzračností  a  přehledností  výkladu  stanou  se 
snadno  pochopitelný  i  širším  vrstvám  čtenářstva,  kterým  je  »Duch  a 
svět«  určen,  byť  stati  se  často  pozvedaly  nad  běžnou  úroveň  popu- 
lárních příruček.  Rad. 

Antonín  Sova:  Koloběh  starostí  a  jiné  povídky.  (Spisů  A.  S. 
sv,  XIII.)  Nová  kniha  Sovových  pros  má  znakem  živý  rozmar  vypravěčův, 
který  jej  činí  lehce  proměnlivým  v  koncepci  těch  několika  drobných 
příběhů.  Všude  je  patrná  radost  z  líčení,  z  her  představivosti.  Ale 
nejde  o  pouhé  hry  fantasie.  Ovšem  mají  všechny  povídky  v  sobě  něco 
z  idylly,  jakoby  tiché  potěšení  z  čehosi  zdánlivě  bývalého  a  rozkošně 
hezkého.  Někdy  to  vskutku  ovládne  celou  látku,  a  »Pankrác  Budecius, 
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kantor^  (vyšlo  již  r.  1916  v  bibliofilské  úpravě)  je  vzácnou  staro- 
světskou  idyllou.  Poesie  stáří  je  zde  vybásněna  až  k  posvátnosti,  au- 
torovo označení  > Quasi  legenda*  přiléhá  plné.  Jinde  ovládne  ironie 
(Sodomitské  městečko),  ač  i  ta  proniká  celou  knihu,  tu  zakrytější,  tu 
otevřenější.  Druhdy  vede  humor  (Kancelář  a  život),  často  velmi  blízký 
shovívavé  (ale  tu  povrchně)  životní  moudrosti  (Gábovo  vybočeni),  ko- 
nečně jindy  ladí  se  obraz  přísně  realisticky  (Koloběh  starostí).  Všude 
však  problyskne  upřímná  vůle  o  lepšího  člověka,  třeba  na  chvíli  iro- 
nisována,  neschází  ani  ve  skizze  (Po  letech),  kterou  spisovatel  vyjádří 
svou  nevoli  nad  něčím.  Psychologicky  jsou  povídky  vesměs  celky 
jemně  a  bystře  propracovanými.  Tou  analysou  nijak  nezmrtví. 
Většinou  jen  chvilkové  výseky  ze  života,  mají  jeho  vervu  a  teplo. 
A  Sova  zachytí  celou  duši  vždy.  V  širším  rámci  dějovém  rozvine 
své  umění  šíře  v  detailech.  >Pankrác  Budecius,  kantor*  je  pravou 
kronikou  duše.  Rad. 

Hrabě  Alek  sej  Konst.  Tolstoj:  Car  Boris.  Tragédie 
v  pěti  dějstvích.  Přeložil  dr.  F.  Krsek.  (Sborník  světové  poesie 
sv.  137.  J.  Otto,  spol.  s  r.  o.)  Závěr  dramatické  trilogie  z  ruských 
dějin  na  sklonku  šestnáctého  a  počátkem  sedmnáctého  století  pokra- 
čuje mohutným  tokem  celého  díla  a  vyvrcholuje  jeho  mravní  ideu. 
Ze  zla  rodí  se  jen  zlo,  jím  se  neprospěje  ani  jednotlivci  ani  celku. 
Jako  v  >Caru  Fedoru  Joannovičovi*  h^^ul  Ivan  Petrovič  Sujskij  proto, 
že  šel  > cestou  křivou*,  zde  pod  tíží  téhož  zákona  klesá  Boris.  Úměr- 
nost rozsáhlé  stavby,  historická  přísnost  charakterů  trvá.  Jestliže 
v  druhé  tragédii  trilogie  obšírnost,  s  jakou  básník  dialogisuje  dějiny, 
postrádala  místy  dramatického  ruchu,  v  poslední  je  ho  dosti.  Není  to 
změna  autorovy  koncepce,  leží  v  látce.  »Car  Boris*  Tolstého  ovšem 
nedosahuje  básnického  vzletu  Puškinova  >Borise  Godunova*.  Ale 
za  roztříštěnost  dramatické  básně  nastupuje  silně  podaný  volný,  skoro 
neznatelný  pohyb  ohromného  kolesa  —  neúprosné  logiky  dějin. 
Věčné  hovory  bojarů  hrozily  dílu  šedí  poetického  výrazu.  Autor 
svým  uměním  charakteristiky  toto  nebezpečí  důstojně  překonal ;  ba 
najdou  se  i  místa  skvělá.  Dr.  Krsek  dokončil  svým  překladem  zá- 
služnou práci.  Je  formálně  bezvadný,  řečí  zachycuje  plně  různění 
úloh  v  originále.  Mil. 
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Prof.  Karel  Košta: 

Počátky  ženské  emancipace  u  starých  Řeků. 

Současné  hnutí  žen  k  svobodě  a  rovnoprávnosti  s  muži  není  vy- 
nálezem nové  doby,  k  němuž  ve  svém  myšlení  nemohli  dospěti 
lidé  starých  barbarských  časů.  Toto  hnutí  jest  spíše  návratem  k  sta- 
rému, zapomenutému  způsobu  života,  jaksi  pozdním  obnovením  spra- 
vedlnosti. Ve  škole  v  dějepisných  hodinách  jsme  se  učili  o  starověkých 
věštkyních,  k  nimž  se  v  těžkých  chvílích  obraceli  národové  i  jednotlivci 
o  radu,  avšak  při  tom  jsme  si  ani  neuvědomili,  že  se  tímto  faktem 
žena  uznávala  za  vyšší  bytost;  čítali  i  slýchali  jsme  o  rozličných  středo- 
věkých čarodějnicích  a  kouzelnicích  a  o  procesech  proti  nim,  kdy  sta 
a  sta  žen  různého  věku  bylo  upalováno,  poněvadž  byly  v  podezření, 
že  jsou  ve  spojení  s  ďáblem,  a  zase  jsme  se  ani  nezamyslili  nad  tím 
zjevem,  že  pronásledování  ženského  čarování  bylo  posledním  strašným 
aktem  triumfující  společnosti  mužů,  kteří  v  zuřivém  vzteku  se  snažili 
vyhubiti  souvěké  hlasatelky  pokroku  a  průkopnice  civilisace.  A  hranice, 
na  nichž  umíraly  ony  nešťastné,  většinou  však  velice  nadané  ženy, 
vynikající  jasným  rozhledem  a  hlubokou  duší,  byly  mezníkem  celého 
kulturního  období. 

Tato  kultura  zhynula  nadobro  a  i  stopy  její  jsou  setřeny.  Ethno- 
logové  19.  století  odhalili  sice  mateřské  právo  v  starověku,  ale  tomuto 
odhalení  nepřikládá  se  dosud  značné  víry;  stále  se  ještě  má  za  to, 
že  význačné  postavení  ženy  v  staré  době  vyplývalo  z  původního 
kočovného  života.  Dlouhotrvající  panství  mužů,  jejich  vyspělé  umění 
i  pronikavá  a  vyvinutá  véda,  jejich  stkvěly  a  přísný  smysl  pro  stát- 
nictví  zahladily  všechno,  co.upomínalo  na  svéráznou  a  hlubokou  životní 
moudrost  žen,  na  jejich  neobyčejný  společenskovýchovný  smysl  a 
jemnou  schopnost  vnikati  do  tajností  vůkolního  světa.  Důkazů  o  veliké 
ženské  organisaci  nemáme;  lépe  řečeno,  důkazy  takové  ve  skutečnosti 
existují,  jest  však  třeba  uměti  je  vyhledati  a  pročísti.  Nejeden  z  nás 
řekne,  že  v  ženách  jemu  blízkých,  jako  na  př.  ve  své  matce,  sestře 
neb  životní  družce  on  našel  tu  neobyčejnou  bytost,  ten  zázrak  pří- 
rody, jakým  byla  pro  staré  národy  moudrá,  překrásná  věštkyně.  Ne- 
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dostávalo  by  se  nám  slov.  a  pojmů  k  charakteristice  jejich  vysokého 
intellektu,  jejich  složitého  a  něžného  duševního  citu,,  ale  my  cítíme, 
že  ony  patří  do  jakéhosi  jiného  světa.  Ano,  tak  tomu  i  jest.  Ony  jsou 
svědkyněmi  toho  životního  řádu,   jejž  naše  mužská    kultura  rozrušila. 

Věk  jednostranné  mužské  kultury  byl  dlouhý,  stkvěly,  zářivý 
i  strašný.  Svět  zvučí  slávou  jejích  krásných  uměleckých  i  vědeckých 
výtvorů,  jejích  strojů,  jejích  vynálezů  a  objevů.  Žena  v  tomto  víru 
mužské  kultury  stojí  stranou.  Ona  byla  snížena  buď  na  užitečný  do- 
mácí předmět,  nebo  krásnou  loutku  nebo,  když  se  jí  nabažili,  byla 
prohlášena  za  nástroj  ďábla  a  kořen  všeho  pozemského  zla.  V  jedné 
však  oblasti  mužský  rozum  nedovedl  vytvořiti  nic  pevného,  totiž 
v  oblasti  uspořádání  lidské  společnosti,  k<ié  jest  potřebí  zkrotiti  lidské 
vášně,  dáti  patřičný  směr  lidským  touhám,  vyrovnávati  lidské  zájmy. 
Zde  v  této  oblasti  se  ustavičně  stavělo  a  bořilo.  Vznikaly  zápasy  a 
boje,  vymýšlely  se  přístroje  na  vzájemné  vyhlazování.  Jako  na  útěchu 
časem  se  vynořovaly  skvělé  utopie  hlásající  o  trvalém  míru  na  světě, 
o  obnovení  zemského  ráje  a  zavedení  starých  zlatých  časů.  Staré  zlaté 
časy,  jak  si  je  představovali  někteří  tvůrci  vábných  utopií,  nevymykaly 
se  úplně  z  dosahu  lidské  moci.  Možno  bylo  reálně  do  jisté  míry  je 
uskutečniti  nebo  se  k  nim  aspoň  značně  přiblížiti;  při  tom  však  nutno 
bylo  sáhnouti  k  pomoci  druhé  organisace,  kde  by  hlavní  sílu  a  význam 
měly  ženy,  vládnoucí  tajemstvím  zachování  života.  Význam  této  po- 
mocné organisace  mužové  přehlíželi.  Zeny  byly  odstraněny  od  spole- 
čenské práce,  byly  zavřeny  do  domů  a  přikovány  k  jednotlivým  krbům; 
síly  jejich  byly  rozdrobeny  a  jejich  sociální  talenty  byly  umrtveny. 
Avšak  v  kritickém  momentě,  v  momentě  obrození  lidské  společnosti 
ony  mohou,  ony  musí  vystoupiti  a  přiložiti  společně'  s  muži  ruku  k  dílu 
směřujícímu  k  vybudování  nových  základů  lidské  společnosti. 

Obracíme- li  listy  dějin,  najdeme  již  v  starověku  zajímavé  zjevy 
vystoupení  žen,  hlásících  se  o  svá  práva  a  nabízejících  svoji  součin- 
nost v  sociální  práci.  Na  konci  V.  století  před  Kr.  zuřila  v  staré 
Helladě  krutá  dlouhotrvající  válka,  která  hrozila  záhubou  všemu, 
čeho  bylo  dosaženo  prací  a  uměním  mnohých  přičinlivých  pokolení. 
Lidé  jedné  rasy  a  kultury  rozdělili  se  na  dva  tábory,  stojící  příkře 
nepřátelsky  proti  sobě,  jichž  vůdčí  myšlenkou  bylo  úplné  zničení  a 
vyhlazení  protivníka.  A  tu  uprostřed  ohlušující  vřavy  válečné,  stále  se 
opětujících  námořních  výprav  a  pozemních  vpádů,  uprostřed  diplo- 
matických lstí  a  uskoků  náhle  se  ozval  neobyčejný  hlas  —  hlas  žen 
vybízejících  k  míru  a  přesvědčených  o  možnosti  uskutečniti  spravedlivý 
sociální  řád. 

Pokud  můžeme  souditi  z  dvou  vynikajících  spisovatelů  epochy 
peloponnéské  války  tragika  Euripida  a  komika  Aristofana,  v  řecké 
společnosti  počíná  se  hnutí  směřující  k  emancipaci  žen.  Oba  tito 
spisovatelé  sledovali  vznikající  ženské  hnutí  a  díla  jejich  obsahují  ohlas 
soudobého  sociálního  vření.  Každý  z  nich  svým  způsobem  se  stává 
tlumočníkem  hnutí,  majícího  za  účel  navrácení  práv  zapomenuté, 
zotročené  polovině  lidského  pokolení.  Euripides,  tragický  básník  za- 
smušilého a  romantického  temperamentu,  náchylný  k  nadsázkám  a 
příkrým  kontrastům,   vyhledává  hluboké   a   utajené   utrpení  a  nalézá 
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je  v  intimním  životě  žen.  Zeny  jsou  bytosti,  o  jichž  duševních  zá- 
chvěvech nikdo  nepřemýšlí,  ačkoli  jejich  vnitřní  pocity  poskytují  .velice 
cennou  látku  pro  psychologa  a  ukazují  nám  pravou  lidskost.  Zajímavé 
jest  to,  že  v  zachovaných  dramatech  Euripidových  postavy  mužů 
většinou  jsou  pasivní  neb  málo  významné,  ale  zato  téměř  v  každé 
tragoedii  jest  žena-hrdinka  centrem  celého  dramatického  děje.  Mužský 
svět  v  očích  Euripidových  tone  ve  všednosti,  v  něm  nelze  najíti  nic 
nového,  krásného,  mohutného.  Ale  naproti  tomu  básník  jest  ochoten 
zpracovávati  motivy  bohaté,  ale  neuznávané  povahy  ženské. 

V  tragoedii  Hippolytos,  kde  hrdinka  Faidra  zamilovala  se  do 
svého  nevlastního  syna,  básník  ospravedlňuje  její  jednání  ústy  staré 
chůvy:  >Osměl  se  milovati,  božstvo  tomu  chce;  ty  považuješ  za  zlo 
vášeň,  která  tebe  mučí,  ale  ona  jest  stvořena  pro  tvé  štěstí.* 

V  tragoedii  Helena  Euripides  se  snaží  umělým  předěláním  fabuly 
nevěrnou  Helenu,  na  níž  lpěla  historická  vina,  že  ona  byla  příčinou 
desetileté  války,  ospravedlniti  od  výtky  nevěry,  líče  ji  jako  věrnou 
manželku  očekávající  v  cizí  zemi  návrat  svého  chotě.  A  podobná 
tendence  se  jeví  i  v  jiných  dramatech  Euripidových.  Euripides  chce 
říci:  Nadarmo  se  mužové  domnívají,  že  se  ženy  zabývají  jenom  koket- 
stvím  a  že  v  lásce  hledají  jen  změnu  dojmů.  Jejich  láska  jest  silný, 
vše  zachvacující  cit;  k  vůli  něm.u  ony  jsou  schopny  vzdáti  sé  všeho, 
společenského  postavení,  bohatství  i  pohodlí,  královské  důstojnosti 
i  vážnosti,  jsou  schopny  opustiti  otčinu  i  rodinu ;  ale  veškera  síla 
ženské  lásky  směřuje  k  jediné  vyvolené  bytosti,  zachovávajíc  jí  věrnost 
a  oddanost  bezmeznou.  Tato  veliká  láska  pudí  Alkestidu,  mladou  a 
kvetoucí  ženu,  jíti  na  smrt,  aby  zachránila  vřele  milovaného  chotě 
od  smrti.  V  mnohých  tragoediích  Euripides  výrazně  postavil  proti 
sobě  ráznou,  bystrou  a  vyhraněnou  postava  hrdinky  a  chabou,  bez- 
mocnou a  bezbarvou  postavu  reka.  Takovým  jest  podle  vylíčení 
básníka  Menelaos  v  Egyptě,  v  jehož  hlavě  nezrodila  se  ani  jedna 
šťastná  myšlenka,  jak  by  se  svojí  věrnou  chotí  Helenou  unikli  hrozí- 
címu nebezpečí.  On  jest  jenom  vykonavatelem  vůle  své  bystré  a  ener- 
gické choti,  která  chytře  zosnovala  geniální  plán  útěku.  Ještě  větší 
kontrast  mezi  postavami  žen  a  mužů  nalézáme  v  tragoedii  Hekabe. 
Jak  ubozí  jsou  tu  vítězové  nad  Trojí,  všichni  ti  Agamemnonové  a 
Odysseové,  před  dvěma  slabými  zajatkyněmi  Hekabou  a  její  dcerou 
Polyxenou,  která  byla  určena  za  oběť  stínu  Achilleovu!  Odysseus 
jest  tu  vylíčen  jako  suchý  formalista,  jako  zřízenec,  jenž  oznamuje 
cizí  rozhodnutí  a  nesmí  projevili  svého  vlastního  mínění.  Mezi  mat- 
nými a-  bezvýraznými  postavami  Řeků  stojí  tu  dvě  Trojanky  jako 
čisté  mramorové  sochy  bohyň. 

V  tragoedii  Medeia  máme  scénu,  jež  se  podobá  modernímu  soud- 
nímu procesu  o  rozvod.  lason  pojavší  za  choť  cizinku  Medeiu,  jež 
opustivši  svoji  otčinu  i  starého  otce  následovala  svého  manžela  do 
jeho  vlasti,  do  Řecka,  když  přišel  do  své  vlasti,  chtěl  se  výhodněji 
oženiti  s  domácí  královskou  dcerou,  ačkoli  měl  s  Medeí  již  dvě  děti 
a  nejsa  vázán  lidskými  zákony,  činil  zjevně  přípravy  k  novému  sňatku. 
Euripides  předvádí  nám  za  sebou  oba  manžely  a  klade  jim  do  úst 
obšírnou    řeč   na  ospravedlnění   jejich    jednání.    Oni    mluví  jako  dva 
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dovední  advokáti.  lason  rozvíjí  názory  praktického,  vypočítavého  muže. 
U  něho  každé  jednání  se  dá  omluviti  prospěchem,  jeho  řeč  jest  plna 
všednosti  a  hamižnosti.  Opuštěná  Medeia  mluví  ve  jménu  uražené 
lidskosti.  Pro  ni  neexistuje  v  životě  nic  vyššího  nad  cit  lásky  a  man- 
želské věrnosti.  ^Hanebnost  tvého  jednání  ještě  více  vynikne,*  praví 
Medeia  lasonovi,  »připomenu-li,  čím  jsi  byl  ty  pro  mne  a  jaké  ne- 
smírné štěstí  jsi  mi  připravil.  Veliký  bože,  ty  jsi  nám  dal  možnost 
rozeznávati  pravé  zlato  od  umělého,  ale  neoznačil  jsi  ve  výrazu  lid- 
ského obličeje  ničemníka  a  člověka  dobrého!* 

Všichni  si  zvykli  dívati  se  na  manželství  se  stanoviska  práv  muže. 
E'iripides  však  nutí  nás  pohlížeti  na  manželství  se  stanoviska  ženského 
srdce,  se  stanoviska  ženy,  jež  se  podrobuje  risiku  a  nebezpečí  a  jejíž 
životní  osud  se  určuje  slepou  náhodou.  Medeia  prohlašuje:  >Ze  všech 
bytostí  obdařených  životem  a  rozumem  nejnešťastnější  jsou  ženy. 
Především  ony  si  musí  kupovati  za  drahou  cenu  muže  a  dostávají 
za  své  peníze  pána  svého  těla.  Poslední  zlo  jest  horší  než  první. 
Vždyť  žena  musí  prodělati  těžkou  zkoušku,  která  ukáže,  je-li  její  pán 
řádný  či  špatný.  Považte,  že  se  rozvod  považuje  za  pohanu  pro  ženu, 
ona  neríiá  práva  odejíti  od  muže,  ani  se  vzepříti  sňatku  s  ním.  A  proto 
načínajíc  nový  život  ona  musí  vládnouti  kouzelným  darem,  aby  vnikla 
do  tajností  toho,  čemu  ji  nemohli  naučiti  v  otcovském  domě,  totiž 
aby  poznala,  jakou  bytostí  jest  její  souzený.  Jestliže  přestojíce  tuto 
zkoušku  octneme  se  ve  svazku  s  takovým  mužem,  který  trpělivě  nese 
břímě  manželství,  náš  osud  jest  hodný  závisti;  jestliže  však  tomu  tak 
není,  jsme  navždy  ztraceny.  Neboť  muž,  když  ho  omrzí  rodinný  krb, 
může  volně  odcházeti  z  domu  a  zaháněti  dlouhou  chvíli  v  společnosti 
milenky  nebo  druhů  a  přátel  stejného  s  ním  věku.  Ale  nám,  nám  ne- 
zbývá nic  jiného  nežli  upírati  se  k  jednomu  člověku.  Mužové  říkají, 
že  my  trávíme  doma  život  prostý  všech  nebezpečí,  kdežto  oni  se  bijí 
železem.  To  jsou  prázdné  řeči!  Já  bych  chtěla  raději  se  zbraní  v  ruce 
třikrát  hleděti  smrti  v  tvář,  než  jen  jednou  snášeti  muka  porodní.* 

Medeia  zaslepená  hněvem  a  mstou  dopustí  se  těžkých  zločinů, 
otráví  svoji  soupeřku  i  jejího  otce  a  zabije  své  děti,  ale  přes  to  přece 
básník  vynáší  její  osobu  a  obetkává  ji  gloriolou  velebnosti  a  nad- 
přirozenosti. Na  konci  tragoedie  se  objevuje  Medeia  jako  kouzelnice 
v  oblacích  a  dosáhnuvši  odpuštění  u  bohů  pronáší  rozsudek  nad 
lasonem.  Prohlašuje  ničemnému  manželu,  že  lidi  jemu  podobné  očekává 
bídné  stáří  a  nedobrá  smrt. 

Pro  veliké  ženy  Euripides  vymýšlí  i  zvláštní  zázraky.  Jeho  Alk.estis 
stává  se  předmětem  nového  herojského  výkonu  Herakleova;  on  vyrve 
ji  z  objetí  smrti  a  vrátí  ji  radostně  překvapenému  manželu.  Jeho 
Medeia  jako  nadčlověk  jest  povznesena  nad  všechnu  morálku,  tak 
mohutná,  tak  překrásná  jest  její  postava  ve  své  hrdosti. 

Mladší  vrstevník  Euripidův  Aristofanes  zcela  jinak  se  chápe  ženské 
otázky.  Zajímavo  jest  to,  že  oba  zastánci  ženského  pohlaví  jsou  mezi 
sebou  v  hlubokém  rozporu.  Ženská  otázka  jest  totiž  tak  složitá,  že 
jest  možno  silné  se  rozcházeti  i  ve  způsobu  obrany.  Ze  zachovaných 
jedenácti  komoedií  Aristoíanových  tři  jsou  věnovány  ženám,  jež  jsou 
v  nich  líčeny  v  samostatné  úloze  a  velice  příznivém  svétle. 
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V  Thesmoforiazusách  Aristofanes  líčí  nevoli  žen  proti  Euripidovi 
pro  pomluvu,  jíž  se  on  proti  nim  dopustil  tím,  že  jim  přiřkl  divoké 
vášně,  protispolečenské  city  atd.  Aristofanes  tu  vlastně  ústy  žen  pro- 
nesl literárně-kritický  soud  nad  Euripidem,  vysmívaje  se  jeho  zálibě 
v  drásavých  scénách  a  křiklavém  realismu  a  vytýkaje  mu  sentimentál- 
nost,  přetvářku  a  nepřirozené  i)řehánění.  Vedle  tohoto  obecného  vý- 
směchu jest  patrno,  že  Aristofanes  odsuzuje  Euripida  za  neumělou 
podle  jeho  mínění  obranu  žen.  Máme  před  sebou,  jak  jest  viděti, 
zajímavý  literární  boj  dvou  zastánců  feminismu.  Aristofanovi  se  nelíbí 
Euripidovy  scény  ženské  žárlivosti,  msty,  neukojené  lásky,  jeho  ne- 
uspokojuje líčení  osudných  vášní  sžírajících  útlou  ženskou  bytost.  To 
jsou  jenom  chytré  kousky  tragika,  jenž  s  oblibou  předvádí  nám  k  vůU 
efektu  své  hrdiny  v  žebráckých  cárech,  ukazuje  jejich  jizvy  a  za- 
krvácené údy  těla,  líčí  výjevy  plné  srdcelomného  nářku  a  hořkých 
slz.  Avšak  Aristofanes  nenapadá  Euripida  za  jeho  feminismus  proto, 
že  by  sám  chtěl  zase  uvésti  ženu  do  starého  prosaického  a  podříze- 
ného postavení  u  domácího  krbu,  v  kuchyni  a  u  dětí,  nýbrž  proto, 
že  on  sám  v  ní  vidí  a  cení  velikou  a  ušlechtilou  duševní  schopnost, 
jemný  a  zdravý  smysl,  hluboký  cit  pro  právo  a  pravdu  —  vlastnosti 
to,  kterých  často  se  nedostává  mužům,  pohrouženým  do  existenčního 
zápasu.  Zena  docela  není  obětí  svých  citů,  její  duševní  dary  nepro- 
jevují se  jen  v  lstivosti  vnuknuté  láskou;  v  ženské  povaze  jest  založeno 
něco  mnohem  lepšího  a  vyššího,  v  ní  tkví  prvek  zachovávající  žití 
lidské  společnosti. 

V  komoedii  Lysistrate  Aristofanes  s  neobvyklou  smělostí  a  silou 
líčí  protest  žen,  povstavších  proti  zhoubné  kmenové  válce.  Těžko  jest 
nám  rozhodnouti,  kde  se  počíná  fantasie  básníka  a  jaký  podklad  pro 
ni  dala  mu  skutečnost.  Ale  nebývá  dým  bez  ohně.  V  ženském  světě 
se  šířilo  hnutí,  a  to  silné  hnutí.  Aristofanes  se  stal  jeho  tlumočníkem 
a  v  této  komoedii  mu  dal  básnický  výraz. 

Na  athénské  Akropoli  se  shromáždily  ženy  válčících  obcí,  aby 
učinily  konec  zhoubné  válce.  Byly  tu  Athéňanky,  Spartánky,  Boio- 
ťanky  a  j.  Hnutí  zorganisovala  athénská  občanka  Lysistrate,  žena  bystrá, 
energická  a  vážená.  Vůči  ní  si  básník  nedovolil  ani  nejmenší  ironie. 
Zeny  se  usnesou,  že  odepřením  manželských  povinností  donutí  muže 
učiniti  konec  dlouhotrvající  válce.  Ženy  zde  vystupují  jako  organisace, 
která  jest  si  vědoma  nejen  svých  povinností,  nýbrž  i  svých  práv  a 
která  svým  hlasem  chce  míti  vliv  i  na  politické  události  svého  státu. 
V  této  komoedii,  hlavně  v  novější  době,  se  viděla  jen  pouhá  fraška. 
Ale  takové  posuzování  Lysistraty  není  zajisté  správné.  Jest  to  dobrá 
komoedie,  která  vytryskla  ze  současných  politických  poměrů  a  sledo- 
vala i  vyšší  cíl.  Aristofanes  tu  chce  říci,  že  mužové  dlouholetou  vy- 
silující válkou  pozbyli  rozum  a  zdravý  úsudek  si  zachovaly  jenom 
ženy,  které  jsou  tedy  povolány,  aby  spasily  stát. 

A  nebyla  to  pouhá  náhoda,  že  Aristofanes  zpracoval  tento  námět 
ve  své  komoedii.  Po  dvaceti  letech  se  k  němu  zase  vrátil  a  zpracoval 
jej  v  komoedii  »Ekklesiazusai«,  Ženy  v  Národním  shromáždění,  kde 
vylíčena  záměna  mužů  ve  vládě  žena^mi.  V  této  pozdější  komoedii, 
kdy  již  měl    básník    značnou    životní    zkušenost,  rozbírají  se    sociální 
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Otázky  ještě  šíře  a  podrobněji.  Sociální  zásady  vložené  do  úst  ženy 
vyznačují  se  ještě  ideálnějším  duchem.  Hrdinka  komoedie,  jménem 
Praxagora,  slibuje  Athéňanům  takovou  sociální  reformu,  při  níž  zmizí 
chudoba  a  nouze,  nebude  již  podvodu  a  klamu,  přestane  závist  a  ne- 
návist a  nebude  politických  nešváru  a  hádek.  » Dovolte  mi,«  praví 
Praxagora,  ^rozvinouti  před  vámi  celou  svoji  řeč,  abyste  pochopili 
celý  plán  mé  reformy.  Jak  se  mi  zdá,  všechny  věci  se  musí  státi 
obecním  majetkem  a  každý  musí  míti  právo  jich  užívati.  Pryč  s  řádem, 
při  němž  jest  jeden  boháčem  a  druhý  žebrákem,  jeden  má  rozsáhlé 
panství  a  u  druhého  není  místa  ani  pro  hrob,  jeden  má  celou  armádu 
otroků  a  u  druhého  není  ani  jedné  pomocné  osoby.  Ne,  tak  býti  ne- 
může; nechť  všichni  sdílejí  stejnou  účast,  nechť  všichni  žijí  jedním 
společenským  řádem!  Především  já  udělám  obecním  majetkem  pole, 
potom  peníze  a  ostatní  předměty  soukromého  vlastnictví.  Z  této 
obecní  pokladny  my  ženy  budeme  živiti  a  odívati  vás  muže,  my 
budeme  vše  spravovati  pečlivě  a  šetrně  a  ze  své  správy  budeme 
vám  skládati  účty.*  Občan,  vyslechnuvší  tento  komunistický  program 
Praxagořin,  namítá:  »Co  uděláte,  jestliže  boháč  ukryje  před  vámi 
zlato  a  stříbro  a  nedá  ho  do  obecní  pokladny?  Vždyť  ani  teď  nelze 
od  nich  nic  dostati !«  Agitátorka  na  to  odpovídá:  »Ano,  tak  tomu 
bylo  před  reformou;  ale  v  tom  okamžiku,  jakmile  bude  soukromé 
vlastnictví  zrušeno  a  všechno  zestátněno,  zatajování  soukromého  jmění 
nebude  výhodným.  Nebude  totiž  již  chuďasů,  nikdo  z  bídy  nebude 
sloužiti  druhému  a  všichni  budou  míti  všeho  dost.* 

Aristofana  obyčejně  považují  za  spisovatele,  jehož  nelze  bráti 
vážně,  a  tvrdí,  že  on  jen  tak  bezděčně  odráží  ve  svých  komoediích 
různé  sociální  směry  své  doby.  On  prý  jest  schopen  jen  se  chechtati, 
když  vidí  učené  ženy,  požadující  rovnoprávnost  a  hlásající  komu- 
nismus. Jeho  obecnost  majetku  a  dlouhovlasé  dámy  v  četném  poli- 
tickém shromáždění  jsou  prý  jenom  komické  složky,  poskytující  mu 
příležitost  předvésti  na  scéně  něco  podobajícího  se  veselému  blázinci. 
Že  však  takové  názory  o  Aristoíanovi  nejsou  správné,  netřeba  ani 
dokazovati.  V  charakteristice  Lysistraty  a  Praxagory  komik  si  nedo- 
volil učiniti  ani  jedné  výsměšné  narážky.  On  chce,  aby  hlasatelku 
nechali  domluviti,  aby  jim  mohla  vyložiti  podrobně  plán  své  reformy. 
Námitky  mužů  svou  malicherností  a  nejapností  ještě  více  vyzdvihují 
idealistický  tón  sociálně-politického  výkladu  řečnice.  Sympatie  básníka 
k  ženám  jsou  docela  patrné  a  on  se  jimi  také  netají.  On  jemně  vy- 
pozoroval jednu  charakteristickou  črtu  ženského  vystoupení.  Ony 
pevně  věří  v  nový  ideál  sociální  spravedlnosti  a  přijímají  jej  bez 
výhrady  se  všemi  důsledky.  K  vůli  tomu,  aby  vyhladily  odporný 
egoismus,  ony  jsou  ochotny  přinésti  v  obět  i  individuálnost  rodiny 
a  zavésti  společnou  výchovu  dětí. 

Z  jednotlivých  scén  u  Aristofana  můžeme  si  učiniti  představu 
o  tom,  co  se  dalo  v  tehdejším  společenském  životě  řeckém.  Dlouhá 
bratrovražedná  válka  přivedla  na  mizinu  mnoho  rodin,  zanesla  roz- 
vrat do  domácností  a  podryla  veškeren  hospodářský  i  mravní  život 
tehdejší  řecké  společnosti.  Četným  ženám  nastala  nutnost  samostatně 
se  živiti.  Mnohé  z  nich  octly  se  tehdy  ve  víru  sociálního  života,  do 


POČÁTKY  ŽENSKÉ  EMANCIPACE  U  STARÝCH  ŘEKŮ.       519 

něhož  jim  byla  dříve  zahrazena  cesta  působností  mužů,  a  v  životním 
zápase  se  seznámily  s  hospodářskými  a  politickými  otázkami.  Avšak 
ony  vstoupily  do  veřejnosti  v  době  těžké  sociální  krise,  v  době  hospo- 
dářského i  mravního  rozvratu,  za  všeobecného  poklesu  energie,  kdy 
část  mužské  inteligence  pojata  byla  zklamáním  a  oddala  se  malo- 
myslnosti nebo  naprosté  lhostejnosti.  Široké  kruhy  obecenstva  počaly 
se  straniti  veřejného  života  a  společenské'  práce  a  zabývaly  se  v  ústraní 
neplodným  rozumováním  a  utopistickými  plány.  Zeny,  vystoupivše  na 
zápasiště  sociálního  boje  s  čerstvými  silami  a  nezkaženou  duší,  spíše 
byly  ochotny  oddati  se  ideovému  komunismu  a  uvěřiti  v  jeho  zá- 
chrannou moc.  Vždyť  komunismus  jim  sliboval  četné  výhody,  jichž  ony 
dříve  nebyly  účastný.  Komunistické  učení,  jež  se  zrodilo  v  hlavách 
athénských  utopistů  v  době  úplného  úpadku  athénské  demokracie, 
snažilo  se  najíti  východisko  z  toho  stavu,  do  něhož  přivedla  athénský 
stát  tehdejší  neschopná  demokracie.  Hlásajíc  pak  rovnoprávnost  žen 
s  muži  dovolovalo  ženám  rozvinouti  všechny  své  duševní  talenty,  jež 
dříve  byly  umlčeny  a  nemohly  se  společensky  uplatniti.  Proto  ženy, 
vstoupivše  do  veřejného  života  jakožto  nový  sociální  činitel,  pojaly 
vábné  komunistické  učení  do  svého  programu  a  užívaly  ho  jako  agi- 
tačního  prostředku  k  získávání  nových  stoupenců  svého  emancipač- 
ního  hnutí. 

Tyto  kapitoly  z  řecké  historie  vynořily  se  mi  nyní,  kdy  po  ně- 
kolikaleté vysilující  světové  válce  nová  evropská  demokracie  a  s  ní 
i  celá  lidská  společnost  prožívá  podobnou  krisi.  Nynější  doba  neutě- 
šených hospodářských  poměrů  a  kvasících  společenských  směrů  jeví 
nápadnou  shodu  s  tehdejším  řeckým  životem.  Zpuchřelá  a  zastaralá 
budova  sociálního  řádu  se  bortí  a  vyžaduje  nové  přestavby.  A  žena 
musí  sehráti  důležitou  úlohu  v  díle  sociálního  obrození  lidstva  nejen 
proto,  že  miliony  zdravých  mužů  zhynuly  ve  veliké  válečné  katastrofě, 
nýbrž  i  proto,  že  sama  ona  katastrofa  jest  výsledkem  jednostranného 
mužského  řešení  sociálních  otázek  cestou  zničení  protivníka.  A  proto 
»videant  feminae*!  Česká  žena  našeho  mladého  státu  tím  spíše  musí 
býti  na  stráži,  aby  světová  válka,  jež  nám  v  odplatu  za  veliké  oběti 
dala  svobodu  a  samostatnost,  nebyla  vystřídána  novou  katastrofou, 
jíž  by  existence  našeho  státu  mohla  býti  v  základech  ohrožena.  Mám 
na  mysli  východní  nebezpečí  Leninského  komunismu,  zachvátivšího 
bratrskou  říši  ruskou.  A  proto,  české  ženy,  nekráčejte  v  šlépějích 
svých  athénských  předchůdkyň,  nedejte  se  zlákati  zvučnými  utopistic- 
kými hesly  komunismu  a  nestavte  se  pod  prapor  rudé  hvězdy!  Jiné 
cesty  jsou  to,  jež  vedou  k  obrození  lidské  společnosti  a  k  zavedení 
spravedlivého  světového  sociálního  řádu. 
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Dr.  Jos.  Dobiáš:  . 

Drahotní  politika  a  maximální  ceny  ve  starověku. 

(Pokračování,) 

Slyšíme-li  o  maximálních  cenách  ve  starověku,  připadne  nám  zajisté 
ihned  na  mysl  proslulý  ceník  císaře  Diocletiana  z  r.  301,  t.  řečené 
edictum  Diocletiani  de  pretiis  rerum  venalium.  Méně  známo  jest,  že 
edikt  Diocletianův  není  už  ve  starověku  ojedinělým  příkladem  násil- 
ného zasažení  státní  moci  do  přirozeného  vývoje  cen,  že  nebyl  prvním 
opatřením  toho  rázu.  a  nebyl  také  opatřením  posledním. 

První  a  jistě  nejstarší  příklad  úředního  stanovení  cen  vůbec 
nalezneme  dlouho  a  dlouho  před  tím,  nežli  dějiny  klassických  národů 
z  přítmí  pouhých  dohadů  vystupují  v  jasnější  světlo  historických  zpráv. 
Mluví  o  něm  totiž  už  zákoník  babylonského  krále  Hammurabiho,  ne- 
dávno (r.  1901)  nalezený,  nejstarší  to  vůbec  známý  dokument  toho 
druhu,  pocházející  z  XX.  století  př.  Kr. 

V  Babylonii  bylo  už  od  III.  tisíciletí  př.  Kr.  jako  měřítka  hodnot 
užíváno  drahých  kovů,  zvláště  stříbra,  nikoli  ovšem  ve  tvaru  ražených 
mincí  —  ty  zavedli  teprve  Lydové  v  VII.  stol.  —  nýbrž  v  kusech 
nejrůznějšího  tvaru,  které  se  vážily  pokaždé  zvlášť.^^)  Při  tom  však 
bylo  hospodářství  naturální  stále  ještě  tak  rozšířeno,  že  i  naturalie 
zůstaly  vedle  drahých  kovů  —  » peněz*  —  nadále  platidlem  a  že  jimi 
směly  býti  placeny  i  dluhy,  kterým  bychom  mohli  říci  >peněžité«. 
A  tu  stanoví  zákoník  Hammurabiho  v  §  51,  aby  dlužník  v  případě, 
že  by  neměl  po  ruce  stříbra  (peněz),  směl  spláceti  svůj  dluh  peněžitý 
obilím  nebo  sesamem,  a  sice  v  cené,  jakou  určuje  královský  tarif. ^^) 
Tento  tarif  byl  tedy  jakýmsi  přepočítacím  kursem,  jímž  byla  hodnota 
drahého  kovu  převáděna  na  materialie,  zboží,  a  mělo  jím  býti  zabrá- 
něno, aby  nebylo  na  dlužníku  vymáháno  oplácení  dluhu  peněžitého 
přehnaně  velikým  množstvím  obilí, ^")  aby  tedy  byly  pro  méné  béžné 
tX^ota^  drahý  kov,  stanoveny  maximální  ceny  vzhledem  k  platidlu 
běžnému,  jímž  bylo  obilí  a  sesam. 

Poměr  je  tu  tedy  obrácený  proti  hospodářskému  stavu,  jaký 
nastal  po  obecném  zavedení  mincí,  ale  podstata  toho  zjevu  jest  stejná, 
jako  když  bývaly  na  zboží  stanoveny  maximální  ceny  v  penězích. 
Ba  setkáme  se  níže  se  zjevem,  který  se  na  samém  konci  starověku 
jeví  skoro  jako  návrat  k  primitivnímu  hospodářskému  stavu  doby 
Hammurabiho.  O  známém  ediktu  Diocletianově  z  r.  301,  který  za 
úplného  znehodnocení  mince  stanovil  nejvyšší  ceny  na  všecky  mys- 
litelné potřeby,  mohlo  býti  právem  řečeno,  že  byl  spíše  tarifováním 
peněz  zbožím   nežli  zboží   penězi.^^)   Úplná  devalvace   měny  se   totiž 


^8)  Friedr.  Delitzsch,  Handel  und  Wandel  in  Altbabylonien.  Stuttgart 
1910,  str.  26  n.  a  54  n.  (pozn.  55). 

^^)  Die  Gesetze  Hammurabis  in  Umschrift  und  Ubersetzung.  Heraus- 
gegeben  v.  Hugo  Winckler.  Leipzig  1904,  str.  23. 

^)  Srov.  Otto  Neurath,  Antike  Wirtschaftsgeschichte  (Aus  Nátur  und 
Geisteswelt  258).  Leipžig  1909,  str.  14  n. 

^*)  Srov.  níže  str.  527. 
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rovnala  skoro  odstranění  peněz;  a  s  úpadkem  hospodářství  peněžního 
se  navrátilo  primitivní  hospodářství  naturální,  jež  si  vynutilo  tři  sta 
let  po  Kr.  opatření  podobné,  o  jakém  se  zmiňuje  zákoník  Hammu- 
rabiho  už  pro  XX.  století  př.  Kr. 

Pro  Řeky  není  dosud  znám  příklad  podobného  ceníku,  ačkoli 
je  pravděpodobno,  že  ani  jim  nebyly  neznámy  ceny  diktované  státem 
aspoň  pro  některé  druhy  zboží.  Tak  se  dovídáme,  že  byla  na  po- 
čátku IV.  stol.  př.  Kr.  usnesením  lidu  athénského  snížena  cena  spli 
na  určitou  výši,  ale  nikoli  na  dlouho. ^^)  Neznáme  však  ani  důvodů 
tohoto  opatření  ani  následků,  abychom  se  mohli  odvážit  odvozovati 
z  něho   nějakou  poučku  všeobecnější.^^) 

Teprve  v  římské  době  císařské  se  setkáváme  s  několika  pokusy 
diktovati  ceny  potravin  i  jiného  zboží  v  menším  i  větším  rozsahu 
z  moci  státní.  Ze  takovéto  umělé  stanovení  maximálních  cen  nebylo 
tehdy  zjevem  právě  vzácným,  dokazuje  zcela  určitě  už  všeobecná 
poznámka,  kterou  poslední  veliký  historik  starověku,  Ammianus  Mar- 
cellinus  (XXII,  14,  1),  připojuje  ke  své  zmínce  o  opatření  císaře 
Juliana  v  Antiochii  r.  362,  že  usiloval  o  to,  aby  způsobil  láci  zboží, 
která  prý  však  leckdy,  je-li  nařízena  způsobem  nevhodným,  způsobuje 
nedostatek  a  hlad.^*)  Máme  však  kromě  ediktu  Diocletianova  v  pra- 
menech zachovány  i  jiné  zmínky,  které  nám  jsou  konkrétními  doklady 
tohoto  poznatku. 

S  prvním  nám  známým  pokusem  o  umělé  stanovení  cen  úřední 
taxou  v  císařské  době  římské  se  setkáváme  už  v  II.  stol.  po  Kr., 
tedy  víc  než  sto  let  před  ediktem  Diocletianovým,  za  nehodného  syna 
Marca  Aurelia,  císaře  Commoda.  V  jeho  životopise,  zachovaném  pode 
jménem  Aelia  Lampridia,  jest  tomuto  jeho  opatření  věnováno  několik 
řádek,  velmi  nejasných  a  neobratně  stylisovaných,  do  jejichž  smyslu 
vnáší  více  světla  teprve  srovnání  s  prameny  jinými.  Lampridius  píše 
(14,  1 — 3):  »V  Římě  vypukla  nesmírná  bída,  ačkoli  nebyl  nedostatek 
obilí.  A  ty,  kteří  vše  kazili,  Commodus  potom  dal  zabíti  a  prohlásiti 
za  psance  ;  sám  pak,  chtěje  zavésti  zlatý  věk  obdobou  podle  svého 
jména  (saeculum  aureum  Commodianum  nomine  adsimulans;  Com- 
modus =  prospěšný,  šťastný),  vyhlásil  láci,  čímž  však  způsobil  ještě 
větší  nedostatek.* 

Z  jiných  pramenů  víme,  že  r.  189  opravdu  trval  v  Řím^,  pře- 
chodný nedostatek,  který  byl  ještě  stupňován  uměle  intrikou  Papiria 
Dionysia,  jenž,  chtěje  se  pomstíti  na  praefektovi  praetorio  Kleandrovi, 
vykonával  jako  vrchní  správce  zásobování  (praefectus  annonae)  passivní 
resistenci  a  její  odium  svaloval  na  Kleandra.  Intrika  Papiriova  se 
zdařila,  neboť  slabý  Commodus   obětoval  Kleandra  nenávisti,  již  naň 


•')  Aristofanés,  Ekklésiazusai  814  a  scholia  k  tomu  místu. 

^^)  Maurice  Besnier,  Sal  v  Darembergově-Sagliově-Pottierově  Diction- 
naire  des  antiquités  grecques  et  romaines  IV.  2,  str.  1011b  pronáší  domněnku, 
že  tu  běželo  o  cenu  monopolní. 

^*)  >Vilitati  studebat  venalium  rerum,  quae  non  numquani  secus,  quam 
convenit,  ordinata  inopiam  gignere  solet  et  famem«. 


522  "^^^K  JOS.  DOBIÁŠ; 

byl  uvalil  jeho  protivník,  a  dal  jej  z  bázně  před  vzpourou  popraviti. 
Ale  ani  Papirius  neunikl  na  dlouho  témuž  osudu. ^^) 

Po  smrti  jich  obou  vzal  Commodus  starost  o  zásobení  města  sám 
na  sebe.  Především  obdařil  r.  190  lid  novým  congiariem  (darem 
potravin),  jehož  se  mu  nedostalo  od  r.  186,  a  pak  učinil  opatření, 
aby  africké  loďstvo  bylo  stále  pohotově,  kdyby  snad  nastalo  zdržení 
v  dopravě  egyptského  obilí  z  Alexandrie  do  Říma.^^) 

To  vše  jsou  dosud  opatření,  jež  nevybočují  z  rámce  starších  a 
nám  už  známých  léků  proti  drahotě.  Ale  Commodus  se  jimi  nespokojil 
a  stanovil  ještě  maximální  ceny.  Na  otázku,  jaký  rozsah  měl  jeho 
tarif,  kterých  předmětů  spotřeby  se  týkal,  možno  ovšem  odpověděti 
jen  domněnkou.  Třeba  si  jej  není  nutno  představovati  tak  rozsáhlý 
a  důsledně  provedený  jako  pozdější  tarif  Diocletianův,  vztahoval  se 
pravděpodobně  aspoň  na  všecky  nejnutnější  potřeby  životní.  Proti 
názoru,  že  se  jeho  diktované  ceny  týkaly  pouze  obilí  (K.  Biicher), 
možno  namítnouti,  že  termin  >vilitas«,  láce,  jehož  užívá  náš  pramen 
na  označení  Commodova  účelu,  je  na  označení  ceny  obilí  příliš 
široký:  pro  snížení  ceny  obilní  jsou  v  pramenech  výrazy  mnohem 
určitější.^')  Pro  náš  výklad  svědčí  dále  úplná  obdoba  výrazu,  kterým 
označuje  Lampridius  opatření  Commodovo,  se  slovy,  jimiž  mluví  t.  řeč. 
Fasti  Hydatiani  o  ediktu  Diocletianově,  který  měl  rozsah  velmi  široký 
(vilitatem  proposuit  —  vilitatem  iusserunt  imperatores  esse).  Konečně, 
chtěl-li  ješitný  Commodus  způsobiti  » zlatý  věk  commodovský*,  musil 
s  cenami  obilí  stlačiti  i  ceny  ostatních  potřeb  životních,  které  zcela 
jistě,  a  přirozeně,  stouply  s  cenou  potraviny  nejdůležitější. 

Zbývá  ještě  odpověděti  na  otázku,  jaká  byla  vlastní  příčina 
Commodova  opatření  ve  prospěch  zlevnění  životních  potřeb.  Neboť 
anekdota  Lampridiova  o  » zlatém  věku  Commodovském*,  i  když  se 
opírá  ó  skutečný  fakt  a  i  když  její  věrohodnost  je  potvrzována  cho- 
robnou ješitností  Commodovou,  známou  odjinud,*^^)  nemůže  ovšem 
stačit  pro  výklad  zjevu  tak  málo  obvyklého  sama. 

Lze,  tuším,  sotva  pochybovati  o  tom,  že  se  Commodovo  nařízení 
neobracelo  proti  běžným  cenám  trhovým,  jak  se  ponenáhlu  vyvinuly 
automatickým  regulováním  podle  poměru  poptávky  k  nabídce,  nýbrž 
že  jím  měl  býti  znovuzřízen  stav  starší  po  nějakém  náhlém  jejich 
stoupnutí.  Podle  analogií  známých  odjinud  —  a  zkušenost  naše  z  doby 
současné  je  pro  nás  analogií  nejvýmluvnější  —  jest  všeobecné  stoup- 
nutí cen  stálým  a  nutným  průvodcem  zlehčení  měny.  A  takové  zne- 
hodnocení mince  za  Commoda  skutečně  nastalo. 


«*)  Dio  Cassius  LXXII,  13;  Herodianos  I.  12,  3—13,  6.  O  pádu  Kle- 
andrově  viz  P.  v.  Rohden  v  R.-E.  11.  2  (1896),  si.  2464,  o  Papinovi  tamtéž, 
si.  2515  n. 

^^)  Jos.  Mich.  Heer,  Der  historische  Wert  der  Vita  Commodi.  Philologus. 
Suppl.  IX  (1904),  str.  78  n.,  82  n.  a  106  nn. 

*^^)  Na  př.  annonam  levare,  adlevare,  adiuvare,  annonae  subvenire. 
Srov.  Thesaurífc  linguae  latinae  11.  Lipsiae  1900—1906,  si.  110  n.;  Oehler, 
Annona  v  R.-Ě.  I.  2  (1894),  si.  2316. 

***)  Commodus  opatřoval  svým  jménem,  jež  považoval  za  dobré  omen, 
vše  možné:  města,  paláce,  legie,  loďstvo,  národ  římský,  jeden  z  měsíců 
a  dokonce  i  bohy.  Viz  Jos.  M.  Heer  na  uv.  m.  94—108  a  179. 
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Římský  denár,  ražený  původně  z  ryzího  stříbra,  jevil  už  delší 
dobu  sklon  k  zlehčení.  Příčinou  toho  bylo  odplývání  ušlechtilých  kovů 
za  východní  hranice  impéria,  kterýž  odliv  nestačila  pokleslá  produkce 
v  zlatých  a  stříbrných  dolech  nahraditi.®^)  I  bylo  nutno  nahrazovati 
část  váhy  peněz  mědí.  Už  za  Nerona  byla  hodnota  stříbrného  denáru 
zlehčena  5 — lOprocentním  příměskem  mědi,  který  stoupl  za  Hadriana 
na  207o»  za  Marca  Aurelia  už  na  celou  čtvrtinu  váhy.  A  právě  za 
Commoda  dostoupil  výše  celých  30°/q.  Tento  skok  v  postupném  kle- 
sání obsahu  ryzího  stříbra  jevil  své  následky  jistě  zvlášť  v  obchodu 
zahraničním,  jehož  význam  stoupajícím  a  stále  více  se  šířícím  luxem 
stále  rostl,'^)  ale  odraz  toho  se  musil  projevovati  i  v  obchodu  do- 
mácím stoupnutím  cen. 

JestliŽQ  Commodus  nutný  tento  následek  znehodnocení  mince, 
stupňovaný  ještě  přechodným  nedostatkem  zboží  na  trzích,  chtěl  zlo- 
miti vyhlášením  závazných  cen,  nenapravoval  tím  chorobu  samu,  nýbrž 
jen  její  příznak,  a  proto  se  zcela  přirozeně  nesetkal  s  úspěchem. 
Závěr  Lampridiův  o  účincích,  které  mělo  nařízení  Commodovo,''-^) 
naznačuje,  že  bída  a  nedostatek  jím  nepoklesly,  nýbrž  se  stupňovaly 
ještě  více,  z  důvodů  jistě  stejných,  jaké  zmařily  úspěch  podobných 
pokusů  pozdějších  o  umělé  regulování  cen  ve  starověku  i  v  době 
nejnovější.  Jestliže  prodavači  své  zboží  za  staré  ceny,  jež  se  jim  měly 
vyplácet  mincí  zhoršenou,  prodávat  nechtěli  a  za  vyšší  ceny  prodávat 
nesměli,  docházelo  nutně  k  obchodu  pokoutnímu,  při  němž  si  ovšem 
obchodníci  své  risiko  dávali  platiti  cenami  ještě  dále  zvýšenými,  a 
trhy  zůstávaly  prázdné. 

Commodovo  nařízení  o  maximálních  cenách  jest,  jak  bylo  už 
řečeno,  první  nám  známé  jednostranné  zasažení  vládní  moci  římské 
do  volného  vývoje  cen  a  snad  to  není  pouhá  náhoda,  že  zůstává 
v  zachovaných  nám  pramenech  dlouho  zjevem  zcela  ojedinělým.  Ne- 
blahé následky,  které  nutně  musilo  vyvolat  tak  neorganické  zasažení 
do  přirozeného  vývoje  hospodářského,  varovaly  asi  dlouho  od  pokusu 
napodobiti  jeho  příkladu.  A  tak,  když  se  za  Alexandra  Severa  znovu 
setkáváme  v  pramenech  se  zmínkou  o  umělém  snížení  cen,  běží 
o  pouhou  možnost,  pouhý  požadavek  vyslovený  z  řad  obecenstva,  který 
však  splněn  nebylJ^)  A  snad  není  příliš  odvážné  vysloviti  domněnku, 
že  rozumné  stanovisko,  které  prý  tenkrát  zaujala  vláda  Severova 
k  požadavku  širokých  vrstev,  aby  byly  stanoveny  maximální  ceny, 
diktovaly  jí  nedobré  zkušenosti,  jichž  bylo  nabyto  při  nepodařeném 
pokusu  někdy  Commodově. 

A  tak  se  shledáváme  s  novým  příkladem  maximálního  ceníku 
teprve  asi  po  dalších  70  letech  v  nejznámějším  starověkém  opatření 
toho  druhu,  v  edictu  >de  pretiis  rerum  venalium«,  který  vydal  r.  301 
císař  Diocletian  se  svými  spoluvladaři  a  jenž  je  zajímavý  hlavně  tím, 


^9)  Otto  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  II.  Berlin 
1901,  str.  200  nn. 

^°)  Tamtéž  201  nn.  a  536  (Anhang). 

")  >...ex  qua  [se.  vilitate]  maiorem  penuriam  fecit«. 

")  Srov.  výše  str.  391. 
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Že  jest  jediný,  o  němž  se  dovídáme  nejen  ze  zpráv  literárních,^^) 
nýbrž  jehož  autentické  znění  máme  zachováno  nápisně;  ne  sice  úplné, 
ale  přece  v  rozsahu,  jemuž  do  úplnosti  mnoho  neschází.  A  při  zjevné 
početnosti  jeho  exemplářů  a  hojnosti  zachovaných  zlomků,  jichž  počet 
novými  nálezy  stále  ještě  vzrůstá,  jest  oprávněná  naděje,  že  i  ty  me- 
zery, které  ještě  shledáváme  v  Diocletianově  ceníku,  budou  někdy 
vyplněny.'^*) 

Nikdy  před  tím  a  —  pokud  nám  známo  —  jen  jednou  potom 
v  historii  světové  bylo  provedeno  tarifování  maximálních  cen  tak 
důsledně  jako  ediktem  Diocletianovým.  Ačkoli  se  nám,  jak  bylo  už 
řečeno,  nezachoval  v  úplnosti,  přece  obsahuje  v  32  odděleních,  opa- 
třených většinou  zvláštními  nápisy,  víc  než  800  položek  s  maximál- 
ními cenami  pro  vše  možné,  od  věcí  naprosto  nutných  a  nezbytných 
potřeb  až  po  věci  nejvybranějšího  přepychu.  Jsou  tu  ceny  potravin 
(polních  plodin  a  semen,  vína,  oleje,  octa,  soli,  medu,  masa,  ryb, 
drůbeže,  ovoce),  surovin  průmyslových  i  předmětů  z  nich  vyrobených 
(na  př.  náčiní  železného  i  písařského,  krejčovských  výrobků  a  látek, 
kozí  i  obuvi  s  jinými  výrobky  koženými,  srsti  i  plsti,  dříví  palivového 
a  užitkového  i  výrobků  dřevěných,  jako  vozů  a  p.,  peří  atd.),  drahých 
kovů,  zlata  a  stříbra,  i  prací  klenptnických  a  dokonce  i  mezd  a  platů 
za  práci  nádenickou  i  průmyslovou  (na  př.  krejčovskou,  tkalcovskou, 
valchářskou),  íormanskďu  a  dokonce  i  za  vyučování. 

A  to  není  vše:  u  jednotlivých  předmětů  a  výrobků  se  rozeznávají 
různé,  často  velmi  přesně  specifikované  kvality.  Na  př.  drůbež  se  uvádí 
vykrmená  a  nevykrmená,  víno  v  19  druzích,  med  ve  3  kvalitách,  kozí 
41  druhů,  předměty  oděvní  jsou  vypočteny  do  takových  podrobností,  že 
kulturní  historik  si  pro  dějiny  kroje  nemůže  přáti  seznamu  úplnějšího. 

Není  ovšem  a  nemůže  býti  úkolem  tohoto  pojednání,  aby  pro- 
bíralo jednotlivé  položky  velikého  tohoto  ceníku,  o  kterém  bylo  vtipně 
řečeno,  že  upomíná  na  seznam  nějakého  moderního  velkoobchodu. 
Po  stránce  kulturně  historické  a  technologické  možno  tu  prostě  od- 
kázat na  bohatou  literaturu,  kterou  Diocletianův  edikt  vyvolaL'^^) 


")  [Lactantius],  De  mortibus  persecutorum  7;  Fasti  Hydatiani  (v  Momm- 
senových  Chronica  minora  1.230)  k  nesprávnému  roku  302:  »his  conss.  vi- 
litatem  iusserunt  imperatores  esse«.  Správné  datum  určil  Th.  Mommsen, 
Berichte  iiber  die  Yerhandlungen  der  kgl.  sachs.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften.  Phil.-hist.  Classe  III  (1851),  str.  50  n.  Joannés  Malalas  p.  307  (ed. 
Lud.  Dindorf,  Bonnae  1831):  xal  fiéi^a  óe  aúov  naatv  eócújie.  ytal  tčov  tic- 
7iQaa%ofA^év(ův  cíÁÁcův  návxoiv  óia  to  f^Tj  ěnriQeá^ea&ai  zíva  xwv  avQaTKúTíův 
ánb  T(tív  áyoQai(úv  (po  lehké  změně  v  seřadění  slov). 

'*)  První  zlomek  byl  nalezen  už  r.  1709  v  někdejší  Stratonikei  kárské; 
Th.  Mommsen  vydal  r.  1873  v  CIL  III,  str.  801—841  text  celku,  rekonstruovaný 
z  20  zlomků  a  znovu  v  1.  Supplementu  tohoto  svazku  z  r.  1893,  str.  1926—1953, 
již  z  35  zlomků.  Tento  text  byl  znovu  otištěn  —  méně  správné  —  v*kom- 
mentáři,  který  vydal  H.  Bliimner  (Der  Maximaltarif  des  Diocletian,  erlautert 
von  H.  B.,  Berlin  1893).  Zlomky  nové  nalezené  otištěny  v  CIL  Suppl.  2  (1902), 
str.  2208—2211  a  2328  67-63.  (Srov.  2328  204);  BCH  XXVIII  (1904),  str.  400  nn.; 
Journ.  of  Hell.  St.  XXIV  (1904),  str.  195;  Jahreshefte  des  osterr.  archaeol. 
Inst.  IX  (1906),  str.  20  nn.  —  Nové  vydání  chystá  W^.  Heraeus  v  H.  Lietz- 
mannových  Kleine  Texte  fíir  Vorlesungen  und  Úbungen  (Bonn). 

"*)  V^.  H.  Waddington,  Edit  de  Dioclétien.  Paris  1864;  Th.  Mommsen, 
Berichte  der  sachs.  Ges.  der  Wissensch.  Phil.-hist.  Kl.  III  (1851),  str.  1—80, 
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Víc  nežli  technologické  problémy,  pojící  se  k  ediktu  Diocletianovu, 
zajímá  nás  na  tomto  místě  jeho  postavení  v  hospodářských  dějinách  sta- 
rověku. Ovšem  otázka,  která  by  nás  lákala  a  zajímala  nejvíce,  totiž 
srovnání  cen  uvedených  v  ediktu  s  cenami  běžnými,  jež  měly  býti 
Diocletianovým  tarifem  uniformovány,^^)  jest  bohužel  dosud  neřešitelná 
a  jest  málo  naděje,  že  vůbec  bude  moci  někdy  býti  rozluštěna  uspo- 
kojivě. Přes  některé  nové  nálezy  v  egyptských  papyrech  nemáme  totiž 
dosud  potřebného  srovnávacího  materiálu  ani  pro  ceny  obilin,  o  nichž 
se  nám  zachovalo  zpráv  přece  jen  poměrně  nejvíce,^^)  tím  méně  pro 
ceny  předmětů  ostatních.  Ale  i  kdyby  nebylo  této  závady,  nebylo 
by  srovnáním  tak  umožněným  mnoho  pomoženo,  poněvadž  jednak 
není  pochyby  —  a  edikt  sám  to  nepřímo  i  výslovně  připouští,^^)  že 
v  různých  částech  říše  byly  ceny  velmi  různé,^®)  a  pak  jest  známo, 
že  ceny  (především  ovšem  u  obilí)  podle  stupně  úrody  a  obchodního 
spojení  kolísaly  v  intervalech  daleko  širších  nežli  v  době  nové.  Jestliže 
se  u  nás  v  dobách  předválečných  rozdíly  v  cenách  obilních  pohybo- 
valy v  intervalech  sotva  patrných,  nebylo  kolísání  v  poměru  1 :  5  ve 
starověku  nijakou  zvláštností.*^^) 

Zbývá  tedy  pouze  zjistiti  příčiny,  jimiž  bylo  opatření  Diocletianovo 
vyvoláno,  rozsah  jeho  působnosti  a  osudy,  š  nimiž  se  setkalo. 

O  příčinách  vydání  Diocletianova  ceníku  podává  zprávu  úvod 
ediktu  samého:  Je  to  nesmírná  drahota,  která  prý  trpělivostí  a  mno- 
haletým   očekáváním    nápravy    se    strany    císařovy    (srov.    S  I.  13  n., 


383  —  400;  Karl  Bucher,  Die  Diokletianische  Taxordnung  vom  Jahre  30l. 
Zeitschrift  fur  die  gesamte  Staatswissenschaft  L  (1894),  str.  189—219,  672—698 
a  699—717  (překlad);  H.  Bliimner,  Der  Maximaltarif  des  Diocletian.  Berlin  1893; 
Týž,  Der  Maximaltarif  des  Diocletian  vom  Jahre  301.  Preuszische  Jahrbiicher 
LXII  (1893),  str.  453—480;  Týž,  Neue  Fragmente  des  Edictum  Diocletiani. 
Philologus  LIX,  N.  F.  XIII  (1900),  str.  584—591;  Týž,  Edictum  Diocletiani 
v  R.-E.  V.  2(1905),  si.  1948—1957;  Wilh.  Heraeus,  Zum  edictum  Diocletiani. 
Neue  Jahrbucher  f.  Phil.  und  Paedagogik  CLV  (1897),  str.  353—366;  S.  Rei- 
nach,  Revue  archéologique  X  (1907),  str.  168;  G.  Costa,  Diocletianus 
v  Ruggierově  Dizionario  epigraíico  II.  3.  Spoleto  1912,  str.  1849  nn.  — 
Z  české  literatury  možno  uvésti  článek  L.  Brtnického,  Maksimální  ceník 
císaře  Diocleciána  z  roku  302  (!)  v  Osvětě  XLIX  (1919),  str.  400-407. 

'^)  Srov.  H.  Michaelis,  Krit.  Wiirdigung  der  Preise  des  Edictum  Dio- 
cletiani vom  nationalokonom.  Standpunkte  aus.  Zeitschr.  fur  die  gesamte 
Staatswissenschaft  LIII  (1897),  str.  1—50;  Otto  Seeck,  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  XV  (1894),  si.  458  nn. 

")  Raffaele  Corsetti,  Sul  prezzo  dei  grani  nell'  antichitá  classica.  Studi 
di  storia  antica  pubbl.da  Giulio  Běloch.  II.  Róma  1893,  str.  63— 92 ;  Rostowzew, 
Frumentum  v  R.-E.  Vil.  1  (1910),  si.  143-150  (Kornpreise). 

'*)  Sil  7:  cum  plurima  interdum  provinciae  felicitate  optatae  vilitatis 
et  velut  quodam  afiuentiae  privilegio  glorientur;  S  II  11  n. :  non  impedita 
utique  in  his  locis,  ubi  copia  rerum  perspicietur  afluere,  vilitatis  beatitudine. 

'^)  Ze  by  byl  Diocletian  sazby  svého  ceníku  vzal  z  Illyrie,  své  vlasti, 
jak  soudí  Willy  Střehl,  Romische  Geschichte.  Breslau  1914^,  str.  537,  je 
pouhá  domněnka  bez  konkrétních  důvodů.  Také  pojem  Orientu,  podle  jehož 
poměrů  byly  upraveny  ceny  Diocletianova  ediktu  podle  mínění  O.  Seeckova, 
Geschichte  des  Untergang.s  der  antiken  Welt  I.^  Berlin  1910,  Anhang  575 
a  Rostowzewova  1.  c.  147,  je  velmi  široký.  J.  W.  Kubitschek,  Die  Holzpreise 
desDiocletianischen  Maximaltarifs.  Hermes  XXIV  (1889),  str.  580  n.  pomýšlí 
na  Alexandrii  nebo  na  Řím. 

«'0  Srov.  Rostowzew,  Frumentum  v  R.-E.  VII.  1  (1910),  si.  146. 
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17  a  27)  nejen  nepoklesla,  ale  stoupá  dále,  ne  snad  co  rok,  co  měsíc 
neb  €o  den,  ale  skoro  každou  hodinou,  ba  vteřinou  (S  I.  5). 

Důvod  této  drahoty  vidí  Diocletian,  poněvadž  prý  proti  ní  ne- 
pomáhá ani  dostatek  zboží  ani  hojná  úroda  (S  I.  20),  jednostranně 
a  přehlížeje  příčiny  hlubší,^^)  pouze  v  lakotě  a  chamtivosti  kupců  a 
obchodníků,  z  nichž  každý,  ač  prý  sám  oplývá  ohromným  bohatstvím, 
které  by  mohlo  úplné  nasytiti  celé  národy,  sleduje  pouze  svůj  sou- 
kromý zisk  a  honí  se  za  lupičskými  procenty.  Položiti  mez  jejich 
lakotě  jest  prý  v  zájmu  veškerého  lidstva  (S  I.  24  nn).  A  ačkoli  prý 
je  velmi  těžko  chamtivost  řádící  v  celém  světě  dokázati  zvláštním 
důkazem  nebo  konkrétními  fakty,  uvádějí  imperatorové  přece  své 
hlavní  důvody,  které  je  donutily  odložiti  dlouho  prý  napínanou  sho- 
vívavost, aby  byla  spíše  uznána  spravedlivost  jejich  opatření. 

»Kdo  by  nevěděl,*  čteme  v  ediktu,  »že  drzost,  zákeřně  ohro- 
žující obecný  prospěch,  ať  jsou  naše  vojska  v  zájmu  obecného  blaha 
posílána  kamkoli,  nejen  po  vsích  nebo  městech,  ale  na  celém  pochodu, 
přepadá  je  s  kramářskou  touhou  a  vydírá  na  nich  za  své  zboží  ceny 
nejen  4násobné  nebo  Snásobné,  ale  tak  přehnané,  že  jazyk  lidský 
nemá  výrazu  pro  takové  oceňování  a  jednání;  jak  leckdy  voják  tím,  že 
si  koupí  jedinou  věc,  přichází  o  donativ  i  o  žold,  a  že  to,  čím  celý 
svět  přispívá  k  vydržování  vojska,  propadá  prokletému  yýdělkářství 
vydřiduchů,  takže  se  zdá,  jako  by  naši  vojáci  ovoce  své  služby  a  od- 
bytou vojnu  prodavačům  všelikého  zboží  odevzdávali  jen  proto,  aby 
vyssavači  státu  samého  vydřeli  denně  tolik,  kolik  se  jim  jen  zachce. « 
(S  I.  29  —  II.  5.) 

Bylo  to  tedy  hlavně  a  především  vojsko^  o  které  chtěl  míti  Dio- 
cletian postaráno:  to  mělo  býti  zajištěno,  ať  se  při  občasných  dislo- 
kacích dostane  kamkoli,  že  za  svůj  žold  obdrží  své  nutné  potřeby 
v  snesitelné  ceně.^'*)  Proto,  jak  ukázal  K.  Búcher  196,  jsou  míry  obilí 
v  Diocletianově  tarifu  udány  v  měřicích  nikoli  italských,  nýbrž  v  dvoj- 
násobných, t.  ř.  >modii  castrenses«  —  měřicích  vojenských.  Proto 
v  něm  nalézáme  položky  týkající  se  přímo  potřeb  vojenských,  na 
př.  ceny  za  vojenské  boty  a  střevíce  (IX.  6  a  11),  sedla  (X.  2),  pásy 
vojenské  (X.  8 — 12),  ratiště  ke  kopím  (XIV,  4  n.),  opevňovací  koly 
(XIV.    7),   za   pokrývky    stanové   (ěvÓQOfiig    Ig   jianvhwva   XIX.  4) 


'*)  Vlastních  ^^říčin  drahoty  bylo  velmi  mnoho  a  možno  je  shrnouti 
pod  pojem  všeobecných  poměrů  politických  a  hospodářských,  již  pamflet 
[Lactantiův]  De  mortibus  persecutorum,  v  c.  7,  namířené  proti  Diocletianovi, 
uvádí  nesmírné  rozmnoženi  stálých  vojsk,  nový  odhad  jmění  na  základě 
velmi  přísného  katastru  a  neblahé  následky  berního  tlaku:  zpuštění  polí, 
která  byla  opouštěna  a  zarůstala  lesy;  zřízení  nových  úřadů  a  hodnosti, 
které  zatěžovaly  stát  novými  náklady,  nenasytnou  prý  lakotu  panovníkovu 
a  jeho  stavitelskou  horečku,  konečně  neustálé  experimenty  a  změny  v  správ- 
ním systému.  —  Ze  všech  bližších  i  vzdálenějších  příčin  drahoty  nejdůle- 
žitější byla  ovšem  ta,  které  neuvádí  ani  [Lactantius]  ani  —  v  zájmu  zacho- 
váni státní  autority  —  Diocletian  ve  svém  ediktu,  ale  které  si  všiml  už 
Waddington,  totiž  neobyčejný  pokles  kupní  síly  římských  peněz,  která  klesala 
stále  s  rostoucím  znehodnocením  jejího  zrna.  (Viz  o  tom  níže  v  textu.)  Ne- 
málo k  tomu  přispěla  i  kolísavá  mincovní  politika  Diocletianova.  Srov, 
O.  Seeck,  Zeitschr.  fUr  Numismatik  XVII  (1890),  str.  142  n. 

")  Srov.  i  zprávu  Malalovu,  citovanou  výše  na  str.  524  v  pozn.  73. 
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i  koňské  (VII.  52  nn.  a  XIX.  22),  vojenské  pláště  (XIX.  1)  i  košile 
(3  druhy  XXVI.  28 — 30),  dále  mzdy  za  broušení  meče  (spatha),  za 
hlazení  přílby  a  pochvy  (VIL   33,  34  a  37). 

Tento  účel  však  jistě  nebyl  jediný,  jejž  Diocletian  svým  tarifem 
sledoval,  ačkoliv  o  jiném  sám  nemluví;  neboť  množství  předmětů 
tarifovaných  nemělo  pro  vojsko  žádného  významu.  Jest  sotva  pochybno, 
že  přísně  stanovenými  cenami  mělo  se  pomoci  i  ostatním  nevyrábě- 
jícím třídám  obyvatelstva,  především  asi  úředníkům  s  pevným  platem^ 
kteří  obecným  zdražováním  trpěli  stejně  jako  vojáci.  Že  se  při  tom 
pomýšlelo  na  všecky  kategorie,  od  nejnižších  k  nejvyšším,  o  tom 
svědčí  seznam  sám,  uváděje  ceny  jednak  pro  nejrůznější  kvality  téhož 
druhu'  zboží,  od  provedení  nejprostšího  až  do  nejpřepychovějšího, 
jednak  za  předměty,  jež  si  mohl  opatřiti  pouze  velmi  vysoký  úředník 
provinciální,  jenž  svým  dvorem  chtěl  v  menším  měřítku  napodobiti 
nádheru  dvora  císařského. 

K.  Búcher  196  n.  nevěří  však  upřímnosti  slov,  jimiž  Diocletian 
odůvodňuje  v  první  řadě  své  opatření.  Jistě  prý  to  nebyl  sociálně 
politický  zřetel  na  konsumující  obecenstvo,  jenž  diktoval  Diocletianovi 
jeho  nařízení  o  maximálních  cenách,  a  moralisující  šroubovanost  první 
části  jeho  úvodu  sloužila  prý  asi  jen  k  tomu,  aby  ukryla  pravý  záměr 
zákonodárcův,  t.  j.  opatření  politiky  mincovní.  Edikt  Diocletianův  byl 
prý  spíše  tarifováni  peněz  zbožím  nežli  tarifování  zboží  penězi. 

Třeba  s  poslední  větou  Búcherovou  možno  beze  všeho  souhlasiti  — 
maximální  ceny  se  objevovaly  a  vždy  objevují  při  velikém  znehod- 
nocení peněz,  které  přestávají  potom  býti  hodnotou  konstantní  a  mě- 
řítkem ceny  předmětů  ostatních  a  vyměňují  si  naopak  místo  se  zbožím, 
které  nabývá  hodnoty  stálé  a  neměnné  —  nemohu  přisvědčiti  jeho 
skepsi  v  posuzování  důvodů,  jež  Diocletian  uvádí  pro  své  opatření. 
Neboť  jediný  důvod,  o  nějž  se  při  tom  opírá,  totiž  přesvědčení,  že 
v  době  Diocletianově  státní  hospodářství  bylo  již  zcela  naturální  a  že 
úředníci  dostávali  své  platy  v  naturaliích,^^)  neodpovídá  skutečným 
tehdejším  poměrům. 

Búcher  201  soudí,  že  už  před  r.  301  ani  vojáci,  ani  úředníci 
nebyli  vypláceni  penězi,  nýbrž  dostávali  místo  nich  celé  opatření  od 
státu,  takže  skoro  ani  nepotřebovali  nic  nakupovati.  Zlepšení  jejich 
postavení  mohlo  prý  tedy  býti  nanejvýš  jen  vedlejším  účelem  Diocle- 
tianovým  vedle  uvedeného  už  cíle  vlastního.  Ale  tato  praemissa  Bú- 
cherova  závěru  jest  nesprávná.  Je  sice  pravda,  že  vojáci  značnou 
část  svých  potřeb  dostávali  od  státu,  ale  tím  se  jejich  žold  nepřestal. 
Maximální  tarif  Diocletianův  sám  jej  uvádí  vedle  donativa.®*)  Jestliže 
pak  uvádí  Búcher  na  důkaz  správnosti  svého  mínění  o  naturálních 
požitcích  úředníků  dokumenty  ze  sbírky  životopisů  císařů  římských, 
známé  pode  jménem  Scriptores  historiae  Augustae,  už  pro  druhou 
polovici  III.  století  po  Kr.,  zapomněl  na  známé  faktum,  že  to  jsou  do- 
'  kumenty  falšované  a  že  jich  možno  užívati  jako  pramene  historického 


8^)  Str.  197  n.  a  205. 

^*)  S  II.  2:  »denique  interdum  distractionc  unius  rei  donativo  militem 
stipendioque  privari«. 
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teprve  pro  dobu  IV.  stol.  Máme  ostatně  přímý  důkaz,  že  vysocí  úředníci 
ještě  na  samém  konci  století  III.  dostávali  svůj  plat  v  penězích.®^) 
A  ještě  v  IV.  století,  když  už  opravdu  nastala  ve  způsobu  výplaty 
úřednických  platů  značná  změna,  máme  doklad  pro  peněžitý  plat 
císařského  zřízence. ^^) 

Možno  tedy  zcela  dobře  a  právem  věřiti,  že  důvod,  který  uvádí 
Diocletian  pro  své  opatření,  to  jest  péče  o  to,  aby  vojáci  —  a  do- 
dejme, úředníci  a  p.  —  za  svůj  plat  mohli  býti  slušně  živi,  nebyl 
panovníkovi  poUze  zástěrou  úmyslů  jiných.  Jsme  tu  u  nového  příkladu, 
jak  nám  nedávná  zkušenost  pomáhá  pochopiti  zjevy  dříve  ztěžka 
vysvětlitelné. 

Vojáci  (a  úředníci)  dostávali  pevný  plat,  jehož  zvyšování  nebylo 
a  pro  obtíže  státní  pokladny  nemohlo  býti  úměrné  tempu,  v  jakém 
klesala  hodnota  peněz.  Zlehčování  mince,  které  jsme  výše  sledovali 
až  do  Commoda,  trvalo  i  po  jeho  době  a  tempo  úbytku  na  ryzím 
kovu  se  stále  zrychlovalo:  Za  Septimia  Severa  klesl  ryzí  obsah  pod 
polovici,  až  se  za  Galliena  (253  —  268)  snížil  na  pouhých  S^/q  váhy. 
Jestliže  se  potom  pomáhalo  zdání  stříbrné  měny  udržovati  tenounkým 
povlakem  stříbra,  byla  v  době  Diocletianově  obecným  platidlem  již 
mince  skoro  čistě  měděná,®^)  která  měla  již  jen  hodnotu  nominální 
a  nikoli  vnitřní  hodnotu  svého  kovu.  Povážíme-li,  že  t.  řečený  denár, 
který  je  hodnotící  jednotkou  maximálního  ceníku  Diocletianova,  platil 
v  poměru  ke  zlatu,  oceněnému  tam  na  50.000  denárů  za  římskou 
libru  (=327  45^),  jen  asi  2  h  předválečných  peněz,  pochopíme,  že 
tak  strašná  devalvace  starého  dobrého  denáru  stříbrného  musila  nutně 
způsobiti  stejně  šílené  stupňování  cen,  jako  způsobila  v  nejnovější 
době  záplava  peněz  papírových. 

A  proti  tomuto  zdražení  nebyly  třídy  nevyrábějící,  zvlášť  vojsko 
a  úřednictvo,  nijak  chráněny.  Uvážíme-li  tedy  důležitost,  jakou  měly 
pro  říši  římskou  obě  tyto  třídy  obyvatelstva,  za  Diocletiana  značně 
rozmnožené,^^)  v  době  hrozícího  rozkladu,  můžeme  pokládati  zřetel 
k  nim  opravdu  za  první  důvod,  který  Diocletian  sledoval  svým  ce- 
níkem.   Teprve    když    toto    opatření    selhalo,    hledána   pro    »gážisty« 


^^)  Eumenius  (XII  panegyrici  latini,  it.  ed.  Guil.  Baehrens  1911)  IX  (IV). 
11  a  14  praví,  že  jako  tajemník  (sacrae  memoriae  magister)  Maximianův 
dostával  plat  300.000  sesterciů,  později  jako  učitel  řečnictví  600.000.  Viz 
Otto  Seeck,  Sesterz  und  Follis.  Numismat.  Zeitschrift  XXVIII  (1897),  str.  178. 

*'')  Ammianus  Marcellinus  XXII.  4,  9.  Srov.  Otto  Seeck,  Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt  II,  str.  256  a  541  (Anhang). 

^^)  Mince  zlaté  nebyly  v  té  době  už  běžným  platidlem,  nýbrž  byly 
prodávány  a  kupovány  jako  zboží.  Vyplývá  to  z  Diocletianova  ceníku  sa- 
motného XXX.  I  a,  kde  spolu  se  zlatem  v  tyčích  {ív  ^fjyÁíoig)  iest  uvedeno 
pod  jedinou  položkou  i  zlato  v  ražených  kusech  {év  óÁonoTTívoig).  Srov. 
O.  Seeck,  Die  Míinzpolitik  Diocletians  und  seiner  Nachfolger.  Zeitschrift 
fur  Numismatik  XVII  (1890),  str.  39  nn. 

^S)  Mezi  »variae  iniquitates«,  jimiž  podle  [Lactantiova]  traktátu  De 
mortibus  persecutorum  7  Diocletian  způsobil  nesmírnou  drahotu,  uvádí  se 
také  veliké  rozmnožení  vojska,  odůvodněné  rozdělením  říše  mezi  4  vladaře, 
z  nichž  prý  každý  chtěl  míti  daleko  větší  počet  vojínů  nežli  císařové  pře- 
dešlí, a  zavedení  i?ových  úřadň  a  důstojenství,  které  souviselo  hlavně  s  roz- 
drobením starých  provincií  v  menší  správní  území. 
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pomoc  jiná:  Na  zvýšení  platů  při  rozháraných  financích  státních  ne- 
bylo ovšem  ani  pomyšlení;  i  utekl  se  stát  k  stejnému  opatření,  jaké 
se  ve  prospěch  státních  zaměstnanců  s  mnohých  stran  navrhovalo  ještě 
nedávno,  totiž  k  nahrazení  platů  peněžitých  požitky  naturálními.  Stalo 
se  to  ještě  v  1.  polovici  IV.  stol.  po  Kr.  Z  té  doby  asi  pocházejí  falšo- 
vané dokumenty  v  Scriptores  historiae  Augustae,  v  té  době  mění 
termin  > stipendium*  pro  vojenský  žold  svůj  význam  a  nabývá  asi 
stejné  platnosti  jako   ^donativum«.®^) 

I  když  nepočítáme  základní  vadu  ediktu  Diocletianova,  kterou 
ostatně  má  společnou  se  všemi  maximálními  tarify,  že  se  totiž  místo 
proti  podstatě  choroby  samé  obrací  proti  jejím  symptomům,  že  místo 
příčin  drahoty  chce  odstranit  jejich  nutné  následky,  vysoké  ceny, 
měl  maximální  ceník  Diocletianův  ještě  řadu  závad  jiných,  které  už 
předem  nepřipouštěly  naděje,  že  by  se  mohl    setkati    s  úspěchem. ®°) 

Především  jím  měly  býti  uniformovány  ceny  v  obvodě  příliš 
rozsáhlém^  jenž  v  sobě  slučoval  země  velmi  rozdílné  hospodářské 
úrovně.  Obvod  platnosti  Diocletianova  ediktu  jest  ovšem  dosud  pro- 
blémem. Z  toho,  že  jest  vydán  jménem  všech  čtyř  císařů,  jakož 
i  z  několika  jeho  zmínek,  podle  nichž  byl  určen  pro  celý  » orbis «,^^) 
třeba  souditi,  že  se  měl  vztahovati  na  celou  říši  římskou. ^^j  proti  tomu 
se  však  zdá  svědčiti  zjev  jistě  nápadný,  který  nelze  vyložit  pouhou 
náhodou,  že  totiž  všechny  velmi  četné  nálezy  zlomků  Diocletianova 
ediktu  připadají  na  východní  půlku  říše,  tedy  do  údělu  Diocletianova. 
Nálezy  naše  pocházejí  jen  z  Egypta,  Malé  Asie  a  Řecka.  V  západní 
půli  impéria  nebyl  dosud  nalezen  ani  jediný  zlomek. 

Tento  nápadný  zjev  se  pokusil  O.  Seeck,  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  XV  (1894),  si.  456  n.,  vysvětliti  domněnkou,  že  Diocletianův 
tarif  byl  na  západě  uveřejněn  jinou  formou  nežli  nápisnou.  Za  důkaz 
pro  své  mínění,  že  edikt  Diocletianův  platil  i  pro  západ,  uvádí,  že 
Fasti  Hydatiani,  které  o  něm  mlaví  k  r.  302,  čerpají  pro  léta  276 — 305 
výhradně  jen  z  nějakého  pramene  západořímského,  pravděpodobně 
gallského.  Naproti  tomu  se  nepodařilo  Seeckovi  odstraniti  námitku 
velmi  vážnou,  kterou  vyslovil  už  Th.  Mommsen,  Berichte  der  sáchs. 
Ges.  der  Wiss.  III  (1851),  str.  51,  že  se  v  ediktu  vyškytá  poměrně 
velmi  málo  sazeb  na  zboží  ze  západu,  a  kdežto  jsou  výrobky  císařských 
prádelen  lnu  uváděny  z  celé  řady  míst  na  východě,  scházejí  tu  vůbec 
výrobky  neméně  důležitých  prádelen  západních.  Ze  všech  těchto  dů- 


")  Doklady  viz  u  O.  Seecka,  Untergang  der  ant.  Welt  II.  Anhang  539. 

^^)  Th.  Mommsen,  Berichte  der  sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  III 
(1851),  str.  52,  posuzuje  poněkud  nespravedlivě  Diocletianův  edikt  jako 
»theoretischer  Schwindel«  a  na  str.  57  mluví  o  »gouvernementale  Wahnsinn*. 

^^)  S  II.  9  nn. :  »Placet  igitur  ea  pretia,  quae  subditi  brevis  scriptura 
designat,  totius  orbis  nestři  observantia  contineri*  a  zvláště  S  II.  24:  »cum 
eius  módi  statuto  non  civitatibus  singulis  ac  populis  adque  provinciis,  sed 
universa  orbi  provisum  esse  videatur«.  Zmínky  o  »totus  orbis«  v  S  I.  27 
a  S  II.  3  lze  vyložiti  jinak. 

^^)  Tak  činí  W.  Loring,  A  New  Portion  of  the  Edict  Diocletian  from 
Megalopolis.  The  Journal  of  Hellenic  studies  XI  (1890),  str.  301,  a  třeba 
uznává  závažnost  některých  námitek,  o  nichž  bude  níže  řeč,  i  K.  Biicher, 
str.  192  n. 

OSVĚTA  1921.  9.  34 
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vodů  se  tedy  zdá  najisto  vyplývati,  že  edikt  Diocletianův  byl  sice 
určen  pro  celý  >orbis  Romanus*,  ale  že  jeho  příloha,  vlastní  ceník, 
byl  v  té  ýormé,  v  niz  nám  jest  zachován,  stylisován  pro  východní 
půli  říše.  Edikt  určený  pro  západ  musil  ve  svém  ceníku  věnovati 
větší  zřetel  produktům  západním  a  také  uveřejnění  jeho  —  vzhledem 
k  naprostému  nedostatku  nálezů  nápisných  —  provedeno  jinou  formou 
nežli  na  východě. 

Ale  i  kdyby  byla  bývala  platnost  maximálního  ceníku  omezena 
pouze  na  Diocletianův  správní  okrsek  východní,  byly  hospodářské 
poměry  jednotlivých  zemí  tamějších  tak  rozmanité,  že  se  nepřirozenost 
pokusu,  uniformovati  ceny  v  nich  jediným  tarifem,  vtírá  sama  sebou. 
Stačí  si  na  př.  představiti,  že  v  zemi  tak  produktivní,  jako  byl  Egypt, 
a  v  naprosto  pasivním  jižním  a  středním  Řecku  měly  býti  ceny 
tytéž  !^^)  Pokus  stanoviti  jednotné  ceny  v  územích  tak  rozmanitých 
úrovní  hospodářských,  jejichž  lokální  rozdíly  nedovedla  odstraniti  ani 
nejmodernější  technika  dopravní,  musil  se  tím  spíše  ztroskotati  ve 
starověku. 

Ale  nebylo  to  jen  přezírání  lokálních  rozdílů  v  hospodářských 
poměrech,  co  činilo  pokus  Diocletianův  už  předem  beznadějným. 
Bylo  to  dále  naprosté  nedbání  proměn  časových,  které,  jak  už  bylo 
řečeno,  ve  starověku  vykonávaly  na  kolísání  cen  vliv  daleko  nápad- 
nější nežli  v  době  dnešní.  Diocletianovo  opatření  nemělo  míti  totiž 
snad  jen  platnost  efemerní,  nebylo  vypočteno  jen  na  krátký  čas: 
Sama  monumentální  forma,  kterou  bylo  uveřejněno,  je  svědkem,  že 
mělo  míti  platnost  trvalou  nebo  aspoň  velmi  dlouhou.  Víme-li  však, 
jaké  skoky  činily  ve  starověku  ceny  nejen  v  intervalech  ročních, 
ale  i  měsíčních,  uvědomíme  si  teprve  naprostou  nemožnost,  aby  ceny 
stanovené  ediktem  byly  trvale  zachovávány. 

To  jsou  dvě  hlavní  závady,  o  které  pokus  Diocletianův  musil 
ztroskotati.  Z  jiných,  ne  tak  závažných,  ale  přece  dosti  důležitých, 
možno  uvésti  nedbání  osobních  kvalit  výrobcových,  byla-li  cena  sta- 
novena jen  na  druh  práce  a  nikoli  její  provedení,  a  nedostatek  zřetele 
na  rozdíl  mezi  cenami  v  malém  a  ve  velkém."'^)  (Dokončení.) 


^3)  Jediný  maximální  ceník  světových  dějin,  který  svým  rozsahem  může 
s  důslednosti  Diocletianova  pokusu  z  roku  301  konkurovati,  baješfě  jej  pře- 
vyšuje, totiž  maximální  tarif  francouzského  konventu  z  2.  května  1793, 
neměl  již  stejná  maxima  pro  celou  zemi,  nýbrž  zvláštní  ceny  pro  jednotlivé 
departementy  a  distrikty,  vypočtené  podle  poměrů  lokálních. 

^^)  Karl  Biicher  na  uv.  m.  201  ukazuje,  jak  edikt  mluví  sice  (S  II.  12  nn.) 
o  velkoobchodnících  a  jejich  nákupech  v  cizině,  při  tom  však  vůbec  nepři- 
hlíží k  cenám  při  velikých  nákupech  a  prodejích,  nýbrž  stanoví  je,  jak 
zřetelně  vyplývá  ze  sazeb  na  malá  množství  zboží  (ať  na  váhu,  ať  na  počet 
kusů),  jen  pro  obchod  v  malém. 
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Vine.   Červinka  : 

Tragédie  Ruska. 

(Dokončení.) 

XXI. 

V  době,  kdy  chýlí  se  pomalu  ke  konci  čtvrtý  rok  sovětské  vlády, 
netřeba  prováděti  zvláštních  důkazů,  že  systém  hospodářský 
i  administrační,  který  ruští  komunisté  pokusně  zavedli,  se  hroutí.  Že 
na  celé  čáře  zklamal  svoje  vůdce  i  lid.  Tím  častěji  vynořuje  se  otázka: 
Odkud  přijde  náprava?  A  odpověď  zní  zpravidla:  Z  venkova,  ze 
selských  vrstev,  které  znamenají  807o  všeho  obyvatelstva, 

Z  ruského  venkova  pod  sovětskou  vládou  ovšem  pořád  ještě 
máme  poměrně  málo  zpráv,  málo  názorných.  Z  Petrohradu  a  Moskvy 
jest  informací  hojnost.  Uprchlíci  a  dobrovolní  vystěhovalci  z  kruhů 
inteligence  přeplnili  emigrantský  tisk  podrobným  vylíčením  života 
svého  prostředí,  svých  běd,  stesků,  svých  speciálních  útrap.  Dělničtí 
vůdcové  protibolševičtí  za  hranicemi  mají  svá  dobrá  a  spolehlivá  spojení 
s  oběma  hlavními  městy,  a  jejich  tisk  (více  méně  socialistický)  po- 
chopitelně nejvíc  pozornosti  věnuje  životu  a  poměrům  dělné  třídy, 
toho  skutečného  proletariátu,  i  všem  otázkám  hospodářské  soustavy 
bolševické  a  jejich  státní  administrativy. 

Náš  obraz  o  tom  všem  je  tedy  více  méně  jasný,  a  také  přímo 
ze  sovětského  tisku  můžeme  čerpati  velmi  reliéfní  dojmy  o  životě 
Petrohradu  a  Moskvy  za  poslední  čtyři  léta  sovětské  vlády,  o  všech 
truchlivých  změnách,  jaké  se  tam  udaly.  Ne  tak  z  ruského  venkova, 
z  větších  gubernských  měst  a  z  gubernské  ^hluši*,  neboť  odtud 
poměrně  málo  lidí  přijde  na  evropský  západ,  není  ani  spojení,  ani 
spolehlivých  poslů.  Proto  je  velmi  vítán  takový  bezprostřední,  názorný 
obrázek,  jaký  nám  podává  číslo  rižského  časopisu  -^Za  narodnoje 
délo<  (»Pro  věc  lidu*),  jemuž  jeho  nahodilý  spolupracovník  vylíčil 
poměry,  panující  ve  voroněžské  gubernii.  Jde  o  jednu  z  nejbohatších 
gubernií  středního  Ruska,  v  úrodném  zemědělském  pásmu,  větší 
o  plnou  čtvrtinu  než  bývalé  české  království.  Její  půda  skoro  z  po- 
lovice je  proslulá  ruská  tučná  »černozem«,  dvě  třetiny  jejího  povrchu 
jsou  orná  půda,  ostatní  jsou  většinou  luka,  pastviny  a  lesy.  Z  toho 
již  vysvítá  bohatství  kraje  na  plodiny  zemědělské,  na  dobytek,  ale 
i  tabáku,  lnu,  konopí,  slunečnic  (na  olej)  bylo  tu  vždy  hojně.  Chov 
koní  býval  tu  nejlepší  z  celého  širého  Ruska.  Těžký  voroněžský  biťjug 
měl  povést  všeruskou,  světovou.  ' 

Nuže,  jak  vypadají  poměry  tamní  dnes  ?  Voroněžská  gubernie> 
líčí  citovaný  pramen,  prožívá  těžkou  krisi.  Následkem  nesčetných 
rekvisicí  a  mobilisací  všechen  dobytek  trpěl,  stav  jeho  klesl  na  polo- 
vinu i  pod  polovinu.  Bývalé  proslulé  státní  konírny  této  gubernie 
zpustly  úplně,  neboť  spousta  plemenných  koní  (jako  v  chrěnovském 
závodě  v  okresu  bobrovském,  kde  právě  pěstováni  na  chov  těžcí 
»biťjugové<  a  vzácní  klusáci)  byla  zrekvirována  pro  potřeby  armády 
a  komisarů. 

34* 
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Výroba  slanečnicového  másla  (oleje),  jež  se  lisovalo  z  jader 
slunečnic,  pěstovaných  až  do  r.  1916  přibližně  aspoň  na  100.000  desja- 
tinách,  upadla  téměř  docela.  Pouze  sloboda  Aleksějevka  ještě  pěstuje 
slunečnice  na  oltj,  a  máslo  svoje  dodává  skoro  všecko  pro  armádu. 
Domácká  výroba  bot  a  kožených  věcí  (sedlařina)  existuje  i  nadále, 
ale  jen  v  drobných  rozměrech,  skoro  jen  pro  opravdu  domácí  potřebu. 
Na  vesnicích  sedláci  zhusta  si  zřizují  svoje  drobné  dílny  pro  takové 
rukodílné  řemeslo,  ale  sotvaže  se  taková  dílna  trochu  zmohla  a  rozvila 
ve  větším  měřítku,  hned  ji  příslušný  komisař  znacionalisoval,  a  to 
znamená  —  jistý  úpadek,  záhubu.  Živý  příklad  toho  dává  osada  Ba- 
turlinovka. 

Obyvatelstvo  má  náramnou  nouzi  o  kus  látky,  prádla  a  šatstva. 
Spekulanti,  dojíždějící  sem  až  z  Petrohradu  a  z  Moskvy,  za  jednu  košili, 
třeba  již  obnošenou,  dostávali  výměnou  pud  i  dva  pudy  mouky. 
Ohromnou  cenu  mají  sůl  i  zápalky.  Za  libru  soli  naši  vesničané 
rádi  dávali  IY2  až  2  pudy  (=32  kg)  krup,  za  krabičku  sirek  třebas 
i  několik  liber  vepřového.  V  našem  kraji  teď  sirek  vůbec  není  a  mnozí 
sedláci,  jimž  jinak  na  živobytí  nic  neschází,  celé  dni  i  noci  pálí 
v  nočních  lampičkách  vyškvařené  sádlo. 

V  samotném  gubernském  městě  Voroněži  (kdysi  bohaté,  kvetoucí, 
dobře  stotisícové  město)  všecky  továrny  a  větší  závody  stojí.  Není 
materiálu  a  není  topiva.  Jediná  továrna,  která  měla  na  skladě  ještě 
něco  hospodářských  strojů,  pluhů,  bran  a  mlátiček,  rozdala  to  sedlákům. 
Máslařské  závody,  hustě  rozeseté  po  celé  gubernii,  také  stojí,  poněvadž 
jim  nikdo  nedodává  mléka.  Nálada  obyvatelstva  jak  ve  Voroněži,  tak 
v  celé  gubernii  je  jaksi  vyčkávavá,  nastražená;  zprávy  o  kronštatské 
vzpouře  došly  nás  přehnané,  nedosti  správné.  Vojáci  ve  zdejších  po- 
sádkách, až  na  části  komunistické,  jsou  oblečeni  a  obuti  hrozně  špatně, 
mnozí  nosí  bačkory  z  hadrů  i  láptě  z  březového  lýčí. 

Pokud  jde  o  žaludek,  jsou  na  tom  vojáci  u  nás  o  něco  lip  než 
v  jiných  guberniích.  Ale  reptání  na  službu  vojenskou  se  mezi  nimi 
vzmáhá,  a  nejhůře  je,  že  té  službě  nevidí  konce.  Přechod  z  rudé 
armády  do  pracovní  armády,  který  dříve  dosti  sympaticky  vítali,  dnes 
už  je  nijak  neláká,  neboť  je  to  vlastně  pořád  táž  protivná  služba 
vojenská  s  přísnou  disciplinou,  jenomže  trochu  maskovaná.  A  přitom 
v  mnohém  ohledu  těžší,  než  služba  v  rudé  armádě,  neboť  znamená 
tuhou  práci:  spravovat  silnice,  železniční  trati  atd.  A  to  všecko  za 
komisarské   »zaplať  pámbu<  . . . 

Všeobecné  mínění  obyvatelstva  u  nás  všeho,  bez  výjimky,  jest  — 
ubezpečuje  informátor  >Narodnago  děla<  —  že  krach  sovětské  vlády 
nemůže  býti  daleko  .  . . 

S  jarem  1921  nastal  veliký  a  vlastně  zásadní  obrat  v  politice 
%ovětské  vlády  oproti  ruskému  mužikovi.  Proklamoval  jej  sám  Vladimír 
lijič  Uljanov-Lenin,  hlava  ruských  komunistův  a  jejich  nejsilnější  indi- 
vidualita. Nahlížeje,  že  po  zlém  se  sedláky  nepořídí  nic,  uznávaje,  že 
sedláka,  pevně  Ipějícího  na  své  hroudě,  nikdy  nepřiměje,  aby  smýšlel 
komunisticky,  prohlásil  slavnostně,  že  hlad  po  půdě  byl  pochopitelný, 
že  nelze  ruskému  mužiku  jeho  pozemky  odnímati,  ani  nacionalisovat, 
a  že  mají  dokonce  právo  na  individuální  majetek  a  právo,  užívat  také 
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dle  vlastního  uznání  i  rozhodnutí  výtěžku  svojí  práce.  Jen  jakousi 
naturální  daň  (cosi  jako  starý  desátek)  ze  své  úrody  povinni  jsou 
odváděti  státu,  ohledně  dalších  výkupů  stát  dohodne  se  se  sedláky, 
aby  venkov  opatroval  tak  města  obilím  a  všemi  ostatními  plodinami 
a  produkty  zemědělskými.  Velké  autoritě  Leninově  podařilo  se  uhájiti 
toto  stanovisko,  které  není  než  abdikací  všech  fundamentálních  zásad 
komunistických,  ve  straně  samotné  i  proii  vlastním  odpůrcům  ve  straně. 

Tento  první  průlom  byl  jen  úvodeiji,  do  značné  míry  i  signálem 
k  ústupkům  dalším.  Do  druhé  čtvrti  letošního  roku  spadá  celý  ten 
souvislý  řetěz  restitucí,  jimiž  odstraňovány  a  odvolávány  nejbláznivější 
a  nejvýstřednější  výstřelky  obrovitého  ve  své  nehoráznosti  komunisti- 
ckého pokusu.  Průlom  učiněný  z  ohledu  na  největší  a  základní  vrstvu 
ruského  národa,  vrstvu  mužičkou,  je  nejcharakterističtější.  Již  dávno 
před  tím  se  ukázalo,  že  komunisování  selského  hospodářství  je  ne- 
smysl. Ve  zprávě  o  Všeruském  sjezdu  selskohospodářských  družstev 
(asi  v  lednu  či  únoru  1921)  praví  se  mimo  jiné  ve  40.  čísle  >Izvěstí« : 
»Přes  silnou  snahu  o  sdružování  i  mezi  bývalými  nádeníky  (t.  j.  země- 
dělskými dělníky,  bezzemky)  schází  ve  většině  těchto  družstev  cit 
pro  agronomickou  vzájemnou  pomoc,  schází  určitý  a  přesný  plán, 
a  silně  se  pociťuje  instinkt  k  soukromému  majetku,  který  jednotlivci 
přenášejí  do  všech  komunistických  útvarů.  Zvláště  na  Ukrajině  smysl 
pro  komunu  je  slabý,  a  také  sdružování  zde  slabě  postupuje.  Velikou 
brzdou  je  tady  rozšířené  banditství  a  postranní  politikaření.  Místní 
orgány  naprosto  nedbají  instrukcí,  které  dostávají  z  ústředí,  a  ne- 
podporují družstva  ničím.  Na  Sibiři  všecko  tamní  kozáctvo  stojí  proti 
sdružování  a  s  ním  i  část  kořenného  obyvatelstva.* 

To  bylo  ještě  v  době,  kdy  se  chtělo  buditi  zdání,  že  velkoruský 
mužik  je  lepší,  ten  že  je  komunismu  náchylný.  V  době,  kdy  někteří 
vůdcové  bolševičtí  prohlašovali,  že  ruský  mužik  se  podrobí,  ať  po 
dobrém,  ať  po  zlém. 

Na  témž  sjezde  promluvil  také  bolševický  předák  Kalinin,  jenž 
zdůrazňoval :  »Třeba  hledati  východisko  z  hospodářské  slepé  uličky, 
v  níž  jsme  se  octli.  Požadavky  státu  jsou  stále  větší,  ale  on  sám 
obyvatelstvu  dává  stále  míň.  Hlavní  úlevou  byla  by  aspoň  částečná 
elektrisace  Ruska.  V  rukách  samotného  obyvatelstva  jest  zlepšiti  prů- 
mysl o  507o«  Není  na  to  pomyšlení  bez  otopu,  a  60 — 807o  všeho 
otopu  dodává  právě  selský  stav.  Sedlákům  třeba  vyložiti,  že  bez 
průmyslu  nebude  také  selského  hospodářství.  Všechen  rozvoj  komun 
závisí  od  rozluštění  hlavní  otázky:  každý  člen  stávající  se  částečkou 
komunistického  sdružení  musí  se  cítiti  v  něm  co  nejlépe  a  nesmí  se 
domnívati,  že  jest  touto  komunou  vázán  a  tísněn. « 

To  všecko  byly  však  už  jen  pohrobní  řeči,  a  brzy  nastala  úplná 
kapitulace,  výslovné  vyvážení  80%,  tedy  dobrých  čtyř  pětin  všeho 
obyvatelstva  bývalé  carské  říše  z  povinnosti  přisahati  na  komunistický 
systém  a  jeho  slibovaný  ráj.  Pak  následovaly  sovětské  dekrety  o  kon- 
cesích zahraničním  podnikatelům,  ať  silným  jednotlivcům,  ať  druž- 
stvům, či  vlastně  kapitalistickým  trustům,  částečné  či  úplné  vrácení 
vyvlastněných  podniků  bývalým  majitelům  (či  jich  dědicům),  povolení 
volného  obchodu,  soukromých  bank  atd.  atd. 
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V  této  náladě  kajícnosti  a  vracení  se  k  systémům  dřív  na  krev 
pronásledovaným  a  potíraným  zahajován  byl  v  polovici  června  192  L 
třetí  sjezd  III.  Internacionály  v  Moskvě. 


XXII. 

K  závěru  těchto  kapitol,  jež  ovšem  nečiní  a  nemohou  činiti  ná- 
roků na  úplnost  a  na  vyčerpání  veškeré  obrovské  látky,  jejichž  ne- 
soustavnost  nechť  laskavý  čtenář  omluví  i  kusostí  a  nepravidelností 
pramenů,  jež  poskytoval  skoro  výhradně  ruský  tisk,  z  menší  části 
přímé  informace  ruských  emigrantů,  budiž  mi  dovoleno  věnovati  ně- 
kolik odstavců  ještě  jednomu  důležitému  problému,  kterému  po  mém 
mínění  nelze  se  vyhnouti,  kdykoli  a  kdekoli  se  mluví  o  současné 
ruské  tragedii.  Je  to  problém  tak  zvané  intervence. 

Rozumí  se:  ruské  intervence,  totiž  intervence,  čili  vměšování  se, 
zakročování  cizích  vlád  a  cizích  armád  do  ruských  domácích  sporů  — 
toť  théma,  které  od  r.  1918  s  kratšími  a  delšími  přestávkami  plnilo 
sloupce  všech  evropských  časopisů.  Bylo  z  toho  mnoho  vášnivých 
debat  v  ruském  emigrantském  tisku,  a  také  v  našem  tisku  českém 
a  rozumí  se:  čím  vášnivější  ty  debaty  byly,  tím  byly  nevěcnější. 

Okolo  otázky  intervence  během  doby  vytvořilo  se  několik  až 
nechutných  legend  —  viz  legendu  o  doktoru  K.  Kramáři,  který  prý 
chtěl,  aby  naše  sibiřská  armáda  táhla  na  Moskvu,  vykrvácet  proti  bolše- 
vikům, aby,  toť  se  ví,  » Kramář  zachránil  svoje  panství  na  Krymu «.-^) 
Také  v  ruském  tisku  emigrantském  (tedy  zahraničním)  utvořilo  se 
během  těch  tří  let  několik  legend,  neboť  v  nezdravém  a  znervóznělém 
ovzduší  rostou  pověsti,  klepy  a  pletichy  jako  houby  po  dešti,  ale  tak 
jievěcných,  jakým  se  daří  v  otráveném  politickém  ovzduší  českém, 
přec  jen  nebylo. 

Kardinální  a  základní  omyl  většiny  debat  o  intervenci,  pokud  se 
všeobecně  mluvilo  proti  ní,  spočíval  v  tom,  že  se  nešlo  k  jádru  otázky, 
a  užívalo  se  politiky  momentu  či  situace,  o  nějž  (o  niž)  právě  šlo. 
Po  porážce  Wranglově  a  ústupu  jeho  armád  z  Krymu  nastal  jakýsi 
vrcholný  bod  protiintervenčních  filipik. '  Tenkrát  triumfovali  ruští  eseři 
a  bezmála  všichni  socialisté  i  spekulanti  na  jejich  přízeň  v  celé  Evropě: 
zakročování  cizinců  v  ruských  domácích  sporech  je  jen  škodlivé,  každá 
intervence  jen  posiluje    bolševické    panství,  prodlužuje  vládu   sovětů. 

Přijde  na  to,  o  jaké  intervenci  se  mluví.  Kdo  myslí  na  inter- 
venci cizích  armád  na  ruské  půdě  a  horuje  proti  ní,  ten  se'  ovšem 
dobývá  do  otevřených  dveří.  Ale  byl  kdysi  moment,  a  trval  ten 
moment  vlastně  hezkou  chvíli,  bylo  to  po  uzavření  příměří  mezi  Ně- 
meckem a  mocnostmi  Dohody,  kdy  všecky  protibolševické  strany  ruské 
bez  výjimky  (eserů  nevyjímaje,  a  ti  byli  přece  nejpočetnější,  jak  sami 
hlásají)  věřily,  že  cizí  armády  mohly  by  rychle  a  lehce  zdolati  sovětskou 
armádu,  tenkrát  ještě  velmi  slabou,  a  odstraniti  rázem  sovětskou  vládu. 


*)  Tak  psalo  se  svého  času  nepokrytě   v  českém   socialistickém  tisku. 
Zatím  doktor  Kramář  nikdy  neměl  a  nemá  žádných  statků  na  Krymu. 


AGÉDIE  RUSKA.  535 

A  také  ten  požadavek  vznášely,  a  s  nimi  řada  vynikajících  evropských 
státníků,  a  ovšem  i  doktor  K.  Kramář.  Ale  nestalo  se  tak  —  bohužel  — 
a  brzy  začali  střízliví  a  uvažující  ruští  lidé  ztráceti  naději,  že  se  jim 
se  strany  dohodových  mocností  dostane  pomoci  opravdu  vydatné. 
Vhodný  moment  byl  upuštěn,  a  už  se  nevrátil.  A  byl  to  právě  generál 
Denikin,  jenž  nejednou  prohlásil  zcela  rozhodně:  >...  Osvobození 
Ruska  je  především  věc  Rusů  samotných.  Záchrana  Ruska  a  nový 
rozkvět  jeho,  štěstí  Ruska  může  býti  vráceno  jen  obětí  ruské  krve. 
Cizinci  (Denikin  tehdy  ještě  poctivě  říkal:  spojenci)  jsou  nám  povinni 
pomáhati  v  tom  díle  pouze  zásobováním  a  výzbrojí.  Nic  víc  nepotře- 
bujeme.* 

Bylo  by  nespravedlivo  neuznati,  že  Dohoda  a  jednotlivé  její  složky 
skutečně  pomáhaly,  poměrně  značně  obětavě  v  době,  kdy  poválečná 
horečka  zmítala  všemi  státy  Evropy,  a  těžké  rány  světové  války  te- 
prve po  ní  vlastně  kvasily,  nesmírně  svízelně  se  hojily,  a  přes  tu 
chvíli  způsobovaly  někde  nějaké  dočasné  ochrnutí.  Neboť  ruští  bolše- 
vici (později  komunisté)  nezaháleli,  a  vnášeli  velmi  obratně  a  vydatně 
kvas  sociálního  rozvratu,  a  řekněme  přímo:  nakažlivinu  do  těch  zjitře- 
ných ran,  jen  aby  hojení  šlo  velmi  ztuha.  Osudná  chyba  byla,  že  ta 
pomoc  nebyla  jednotná  a  nebyla  velkorysá,  úměrná  velikosti  daného 
úkolu.  Nadarmo  lidé  tak  ideální  a  tak  básnicky  výmluvní,  jako  ze- 
snulý Leonid  André  jev,  hřímali  do  celého  civiliso  váného  světa:  Za- 
chraňte Rusko  —  chcete-li  zachrániti  sebe  samy !  Pomáhejte  přemoci 
bolševický  jed,  neboť  otráví  i  vás!  Angličané  pomáhali  nějakou  chvíli 
Judeničovi,  obsadili  Murman  a  pobřežní  pás  na  severu,  společně 
s  Francouzi  poskytli  svého  času  i  cennou  pomoc  jižní  armádě  Deni- 
kinově;  ale  to  všecko  bylo  nesoustavné,  jaksi  rozkouskované,  ne- 
sjednocené,  všecko  se  táhlo  na  dlouhé  lokte,  jak  se  lidově  říká,  a  když 
bylo  pomoci  nejvíc  třeba,  nebylo  jí  buď  vůbec,  nebo  přišla  pozdě. 
A  nakonec  to  Angličany  omrzelo.  Jak  dopadla  slibovaná  pomoc  Kol- 
čakovi  a  naší  československé  armádě  na  Sibiři,  o  tom  by  právě  naše 
vojenské  a  politické  vedení  na  Rusi  a  později  na  Sibiři  (Odbočka 
čsl.  Národní  Rady  v  Ruskuj  mohlo  vypravovati  historii  velmi  složitou 
a  v  podstatě  truchHvou.  Odtud  smutná  pověst  a  sláva  »sojuzníků« 
na  Sibiři,  která  svoje  hojné  ozvuky  našla  i  v  řízném  a  trpkém  humoru 
československé  armády  a  v  jejím  časopisectvu,  tištěném  i  psaném. 

Byly  zajisté  i  nutkavé  příčiny  vnitřní  povahy,  které  dnes  ještě 
není  na  čase  vykládati,  jež  zabránily  jednotlivým  mocnostem  západo- 
evropským pomáhati  účinněji  a  hlavně  plánovitě,  jak  by  bylo  zapo- 
třebí. Některé  z  těch  příčin  tvoří  podnes  tajemství  armádních  poměrů, 
jež  se  nerada  veřejně  vykládají,  a  jež  patrně  teprve  příští  historie 
z  důvěrných  archivů  vynese  na  povrch  a  ke  kritickému  posouzení. 
Že  i  vzájemná  řevnivost  jednotlivých  států  hrála  tu  značnou  roli,  je 
samozřejmo,  a  až  příkře  se  ukázalo  právě  v  drsném  ovzduší  Sibiře 
a  Dálného  Východu.  Přes  to  o  rok  později  —  vládě  a  armádě  Wrang- 
lově  v  jižním  Rusku  Francie  chevalereskně  přiskočila  na  pomoc  mo- 
rálně i  hmotně.  Uznáním  dočasné  vlády  i  značnou  podporou  hmotnou, 
půjčkou,  výzbrojí  i  jinak.  Ale  zase  to  byla  pomoc,  která  jednak  přišla 
opožděně,  jednak  —  ve  chvíli  nejnaléhavější  —  zklamala  úplně. 
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Co  disg-ustovalo  při  tom  všem,  byla  i  naprostá  nejednotnost, 
ano  rozháranost  v  samotných  kruzích  ruských  politikův  a  státníků. 
Dávala  aspoň  záminku  a  poskytovala  příležitost  k  laciným  výmluvám 
těch  státníků  cizích  mocností,  kteří  to  s  pomocí  Rusku  nemyslili 
vážně:  mohli  právem  poukazovati  na  to,  že  > povolaní  mluvčí  bývalého 
spojeneckého  státu «  sami  si  intervence  nepřejí .  .  .  Velmi  zbytečné 
a  proto  až  nechutné  byly  tirády  ruských  socialistův  i  sociálních  re- 
volucionářů, kteří  dělajíce  se  mluvčími  ruského  mužictva,  s  emfasí 
prohlašovali,  že  » ruský  mužik  nikdy  neuvěří  v  dobré  úmysly  cizích 
armád,  které  u  něho  budou  konati  rekvisice*.  To  všecko  byly  falešné 
rány  do  falešných  cílů.  Dnes  už  dávno  nevěří  snad  ani  nejnaivnější 
Rus,  že  by  se  v  Evropě  našla  neruská  armáda,  která  by  snad  táhla 
na  Rusko,  svrhnouti  bolševiky.  O  chuť  by  možná  ani  nebylo,  ale  cíl 
by  nebyl  upřímný,  a  ostatně  dnes  není  státu  v  Evropě,  jehož  armáda 
by  byla  tak  spolehlivá,  že  by  toho  rozkazu  »za  cizí  zájmyc  uposlechla. 
To  všecko  jsou   > prohrané  kampaně*  a  odbyté  věci. 

Ale  jsou  ovšem  i  jiné  a  nejrůznější  formy  intervence,  a  právě 
na  př.  ruští  eseři,  nejzuřivější  a  zásadní  odpůrci  intervence,  byli  ne- 
důslední dost,  že  se  o  intervenci  ucházeli  na  př.  letos  v  únoru  a  březnu 
(1921),  za  povstání  námořníků  kronštatských,  obracejíce  se  do  Ameriky, 
Francie,  ano  i  Anglie  se  žádostí  o  pomoc.  Ovšem  pouze  materielní 
pomoc  měli  na  mysli  —  ale  což  to  není  také  intervence,  a  intervence 
přesně  ve  smyslu  Denikinova  prohlášení  z  r.  1919?  Jde  tedy  o  ne- 
důslednost a  při  nejmenším  o  matení  pojmů.  Mluvit  o  »zabezpečení 
neutrality  západní  Evropy«  není  než  fráze.  Chtít  na  jedné  straně 
neutralitu,  na  druhé  straně  součinnost  o  zabezpečení  výživy  —  to  se 
nerýmuje.  Neboť  ruská  demokracie  běženecká  (v  emigraci)  nemá 
vůbec  potřebných  fondů,  a  dávají-li  státy  t.  zv.  neutrální  kredity,  je 
to  vlastně  porušení  neutrality,  a  je  to  intervence  velmi  určitá.  Neboť 
chléb  je  právě  tak  důležitá  věc  ve  válce,  jako  děla  a  tanky. 

Ostatně  za  našich  dob,  kdy  máme  již  plná  dvě  léta  t.  zv.  mír, 
ale  ve  skutečnosti  půl  Evropy  ve  válce,  druhou  půl  před  válkou, 
o  nějaké  naprosté  neutralitě  vůbec  nemůže  býti  řeči.  Zájmy  všech 
evropských  států  jsou  tak  těsně  do  sebe  spleteny,  tak  těsně  souvisí 
navzájem  buď  v  připudivém,  buď  v  odstředivém  smyslu,  vzájemné 
hospodářské  svazky  a  odvislosti  jsou  tak  silný,  že  vlastně  pofád  a  ne- 
přetržité dochází  k  nějakým  intervencím,  třeba  nenápadným,  a  tím 
účinnějším  a  důraznějším,  čím  jsou  nezfetelnější  a  čím  míň  se  o  nich 
mluví.  Trefně  řekl  svého  času  (právě  v  době  odboje  Kronštatu 
v  březnu  t.  r.)  ruský  publicista  D.  Pasmanik,  že  Spojené  státy  evropské 
vlastně  již  existují  fakticky,  ačkoli  ten  fakt  nikdo  nechce  přiznávati. 
Tak  isolovaných  států,  aby  si  mohly  dovoliti  luxus  absolutní  neutrality, 
v  Evropě  vůbec  není,  a  je-li  nějaký  na  měsíci,  nemá  pro  nás  ceny 
ani  zajímavosti. 

Proto  by  už  mohly  přestati  debaty  a  dokonce  též  spory  o  ruské 
intervenci.  Otázka  intervence  branné,  o  niž  bylo  tolik  sporů,  jest 
otázka,  která  dnes  patří  už  výhradně  do  přihrádek  historiků.  Ti  o  ní 
pronesou  jednou,  kdysi,  definitivní  soud.  Ale  intervence  nehlučná, 
zato    tím    účinnější,   úvěrová  a  život   udržující,  je    věc,   jíž   je  Rusku 
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povinen  všechen  civilisovaný  svět,  a  doufejme,  až  přijde  pravá  chvíle, 
že  v  tom  ohledu  nezklame,  že  svou  civilisační  roli  vykoná.  Neboť 
pomáhaje  Rusku,  bude  pomáhati  celý  svět  také  sobě,  bude  přispívati 
k  utvoření  rovnováhy  světové  a  ke  klidnému  přechodu  do  doby 
opravdového  blahodárného  míru.  To  platí  doslova  také  o  mezinárodni 
pomocné  akci  pro  Rusko,  především  pro  hladovějící  gubernie  povolžské, 
kde  následkem  katastrofálního  sucha  (na  jaře  a  v  létě  1921)  naprostá 
neúroda  přivodila  hlad  pro  20  —  30  milionů  mužíků.  Intervence  tohoto 
druhu,  za  niž  se  přimlouval  v  červenci  a  srpnu  letošním  téměř  všechen 
vážný  západoevropský  tisk,  nazvána  byla  u  nás  krásně  a  přiléhavě 
>ofensivou  chleba  a  lásky*  proti  bolševické  ofensivě  hladu  a  nenávisti. 


Je  třeba  uzavříti.  Bezděčně,  byť  bychom  se  bránili  sentimentální 
vlně,  napadá  ruské  pořekadlo  lidové:  Minulosti  nelze  vrátiti...  Třeba 
tudíž  pomýšleti  na  to,  co  ze  starého  vyhodit,  co  z  nového  ponechati. 
Na  budoucí  výstavbě  a  přestavbě  Ruska  jistě  budou  míti  velký,  hlavní 
podíl  lidové  massy,  ačkoli  sotva  podíl  vedoucí.  Neboť  bylo  tak  vždycky 
na  světě  a  bude  až  do  jeho  skonání,  že  vedli  a  vedou  silní  jedinci.^ 
Ale  ti  noví  jedinci  nebudou  moci  jednati  bez  ohledu  na  lidové  massy, 
leda  že  by  je  zvládli  svojí  rozumovou  převahou  a  svým  lepším  ná- 
zorem. Ani  na  Rusi  nebude  nové  a  řádné  vlády  jiné,  než  takové, 
která  bude  mít  oporu  v  silné  a  uvědomělé  demokracii.  Stará  carská 
reakce  je  nenávratna,  ale  právě  tak  nenávratný  je  každý  režim  ko- 
munistický, jenž  byl  při  nejmenším  stejně  násilnický  a  protilidový 
jako  ona.  Není  přehnáno,  tvrdí-li  se,  že  to  byla  ochlokracie,  luzovláda 
několika  tuctů  lidí. 

Byla  to  finská  komunistka,  soudružka  Kollontajová,  která  nejenom 
hlásala  právo  na  volnou  lásku,  tak  zv.  rodinný  krb  prohlašovala  za 
^přežilou  ideologii  zvrácené  měšťácké  morálky*,  a  snila  o  státních 
koloniích  pro  děti,  v  nichž  stát  převezme  roli  vychovatele  mládeže 
en  masse,  k  úspoře  času,  a  rovněž  i  stát  bude  hromadně  vyživovati 
všecko  lidstvo  ve  společných  jídelnách  .  . . 

Svojí  šílenou  theorií  chtěla  pracovati  k  sociální  rovnosti  všeho 
lidstva,  k  ušetření  práce  jednotlivců,  když  bude  všecko  vykonáváno 
hromadně,  organisovaně  a  účelně,  a  tak  ušetřeno  bude  mnoho  indi- 
viduelních  trampot  s  domácnostmi  jednotlivými.  Chladně  pomíjela 
všecky  námitky,  že  to  znamená  úplné  zničeni  rodinného  života,  indi- 
viduelního  vývoje  lidstva,  zmechanisování  a  ochuzení . .  .Jak  to  všecko 
žalostně  a  hrůzně  končí,  vidíme  v  přítomné  době  všickni,  a  socialistické 
massy  celého  světa  ve  své  převaze  samy  se  s  odporem  a  někdy  až 
štítivě  odvracejí  od  Moskvy,  od  téže  Moskvy,  od  níž  s  počátku  napiatě 
očekávaly  nové  světlo! 

To  jsou  poučky  přítomné  doby  těžkých  zkoušek,  z  níž  rodí  se 
skutečné  uvědomění  národa,  v  níž  vychovávají  se  davy  k  pravému 
demokratismu.  Ruský  národ,  vždy  znova  třeba  si  to  připomínati, 
z  80 — 84^/()  je  národ  selský,  a  ruský  mužik  za  uplynulých  7  let  vojny, 
a  z  nich  zejména  za  druhou  polovinu  té  doby,  za  válek  občanských, 
zesamostatněl,  zmohl  se  i  majetkově,  což  není  bezvýznamné,  uvědomil 
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si  svůj  význam  a  svoji  sílu,  bohdá  i  svoji  povinnost  k  celku.  Už  mi- 
nulost pak  právě  na  Rusi  ukázala,  jak  z  ruského  mužika,  ze  selského 
člověka,  vyrůstal  silný  a  pevný  typ  ruského  kupce.  Netřeba  být  ani 
přílišným  optimistou,  aby  člověk  věřil,  že  dvě,  tři  desítiletí,  jeden 
průměrný  lidský  věk  postačí  svrchovaně  na  to,  aby  Rusko  osvobozené 
a  národně  obrozené  zkvetlo  opětně,  vyplnilo  mezery  populace  a  po- 
zdvihlo se  v  nové  síle  k  novým  výbojům  na  dráze  pokroku  a  lidské 
civilisace. 

(Dokončeno  20.  srpna  1921.) 


Doc.  Dr.  D.  Panýrek: 

Chorý  genius. 

K  pathologii  a  hygieně  spisovatele. 

(Pokračování.) 

Umělce  —  trp  a  piš! 
Emil  Axmann. 

Genus  irritabile  vatum  zovu  tyto  nervosní  spisovatele. 
Shovívavě  ironické  slovo  Horatiovo  o  básnících,  »třídě  dráždi- 
vých  věštců «,  platí-li  vůbec,  neboť  básníci  už  dávno  neumějí  mluviti 
prorocky  (leda  jeden  ze  sta,  takže  zbyla  dnes  z  věty  klassického 
básníka  jen  charakteristika  jejich  dráždivosti,  a  to  platí  v  plném  slova 
smyslu)^  byli  by  vskutku  takovými  vznětlivými  věštci  nejspíše  ještě 
zde,  v  asylu  sv.  Kateřiny.  Dráždiví  jsou  tu  všichni,  vyjma  apatické 
a  melancholiky;  neníť  příčiny,  proč  by  tu  mezi  soudci,  duchovními, 
učiteli,  obchodníky  atd.  nebyli  také  žurnalisté  a  spisovatelé,  což  jsou 
dva  stavy  tak  příbuzné,  že  zhruba  lze  je  v  jednu  družinu  zařaditi. 
Jsouť  žurnalisté  a  spisovatelé  vůbec  nejednou  lidé  nenormální  a  zvláště 
nervově  odchylní,  > podivínové*  a  »lidé  nápadní*,  abych  mluvil  s  He- 
verochem.  Říkali  jsme  si  dokonce  v  literárním  spolku,  k  němuž  ná- 
ležím: >Každý  téměř,  kdo  přičichl  sebe  méně  ke  ,kumštu',  je  trochu 
pytlem  praštěný.* 

Mám  tu  v  asylu  sv.  Kateřiny  také  kytičku  tohoto  vzácného  kvítí. 
Je  tu  jeden  básník  a  jeden  > básník*,  je  tu  dramatický  spisovatel  a 
pilný  veršotepec  kupletový,  je  tu  kritik  divadelní  a  literární,  je  tu  spi- 
sovatel pro  lid  a  vědec  —  jenom  že,  abych  neukazoval  prstem,  lidičky, 
které  tu  z  cechu  spisovatelského  potkáváme,  jsou  vesměs  geniální,  to 
znamená  tuto:  všestranní.  Jeden  píše  básně  a  písničky  didaktické 
a  přitom  vymýšlí  návrhy  dalekosáhlých  přeměn  státu,  sociálních  oprav, 
nové  jednotky  měr  a  vah  atd.^^)  Druhý  napsal  dramatickou  hru,  která 
není  veselohrou  ani  tragedií,  fraškou  ani  činohrou,  jež  by  měla  nej- 
spíše ještě  kvality  obrazu  ze  života  se  šťastným  koncem,  ale  ač  má 
prvky  klassického  dramatu  —  nevěru  ženy  a  rozchod  (manžel  odchází 
do  války,    zcela  dle  vzoru   Heleny  a  Menelaa,    Klytaimnestry  a  Aga- 


21)  Dlouho  mne  mučil  otázkami,  co  váží  lidská  ruka,  kterou  chtěl  pro- 
klamovat jednotkou  váhy. 
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memnona),  je  to  také  všecko.  Manželé  se  však  docela  měšťácky 
smíří,  manžel  se  dá  aktivovati  a  žena  ho  —  podvádí  bezpochyby  dál. 
Je  to  hra  realistická,  ale  při  všech  podrobnostech  této  dramatické 
autobiografie  autorovy,  s  kancelářsky  přesnými  daty,  výpočty  cizolož- 
ných aktů  a  jejich  scenerie  s  přesností  policejního  komisaře  »des 
moeurs*  vylíčena  od  lavičky,  kde  žena  >zhřešila  pod  lentiškem*,  až 
po  detailované  stanovení  ženiných  nevěr  se  zevrubností,  až  do  zlomků 
jdoucí.  Co  s  tím  chcete? 

Je  to  kupletista  — :  melodii  poskytne  písničkáři  kabaret,  on  není 
tedy  komponistou.  Jeho  verš  a  rým  jeví  jisté  koncesse  prozrazující 
se  sem  tam  v  kulhavém  rytmu  a  ■  častých  málo  »štěpných«  rýmech 
(assonance  je  pohodlnější!).  Zákony  metriky  jsou  mu  méně  důležitý  — 
licentia  poetica  je  všecko.  Vtipu  nepostrádají  ty  posměšné  písničky, 
všecky  soudruhy  v  utrpení  apostrofující  —  je  časem  trochu  gaminský, 
zpravidla  trefný  —  nápady  tu  a  tam  pro  rým.  Vyspravuji  mu  rýmy  — 
nemohu  snésti  ledabylost  ve  veršované  práci  —  budí  dojem  povrch- 
nosti, která  už  s  myšlenkou  se  narodila  jako  její  dvojče  a  leží  s  ní 
v  jedné  kolébce.  Nic  není  pathologického,  zvláště  psychopathologického 
v  té  tvorbě,  spíše  skrývá,  ale  velmi  utajeně,  ten  prvek,  lehce  chorobný, 
dramatická  musa  autorova  trochu  příliš  lidově  se  vyjadřující,  neboť 
nevěra  se  buďto  odpouští,  ale  pak  se  neohlašuje  >urbi  et  orbi«  pod 
nepokrytě  upřímnými  pseudonymy  dramatem,  určeným  pro  scénu  rod- 
ného města  —  hrdina  pozbývá  sympatičnosti,  ježto  dílo  je  tendenční 
a  vypadá  jako  pomsta  na  tchyni.  Anebo  se  neodpustí,  což  by  bylo 
dramatičtější  —  ale  pak  hrdina  padne  na  štít  a  vinnice  musí  svůj 
zločin  odpykati  nějakou  tragickou  ranou.  Život  je  ovšem  jiný  —  často 
kreslí  básník  své  osudy  nebo  je  paroduje,  ale  ten  smích  se  třpytí 
slzami,  a  v  groteskní  tváři  zříš  rysy  křečí  pláčem  se  zmítajícího  mi- 
mického  svalstva  obličejového.  Tento  dramatik- kupletista  je  ostatně 
také  malířem.  Celé  dny  kreslí  obrázky,  jež  jsou  dobře,  t.  j.  účelně 
myšleny,  ale  dopadají  jako  illustrace  pro  dětský  časopis. 

Je  něco  dětinsky  upřímného,  až  k  neomalenosti  á  la  »enfant 
terrible«  v  těchto  písničkách  a  kresbách,  malovaných  trochu  barev- 
nými tužkami  a  trochu  perem.  Červená,  modrá,  zelená,  hnědá  — 
západ  slunce  a  kytice  květin,  rozběhlá  iniciála  i  kocábka  vznášející 
se  na  vlnách  přístavu  . .  . 

To  jest  již  spisovatel-reformátor  světa  postavou  psychiatricky  vý> 
raznější  a  odborníkům  známou.  Dr.  A.  Behr  (z  Rigy)  napsal  v  letech 
osmdesátých  zajímavý  spisek  »Die  paranoische  Schriítstellerei*,  kde 
líčí  takové  typy  reformátorů  a  proroků  varujících  veřejnost  před 
obrovským  nebezpečím  země  —  výstraha  někdy  se  ujme,  někdy  po- 
může spisovateli  do  ústavu  choromyslných,  podle  toho,  jak  věrohodně 
autor  se  vyjádřil,  a  jakého  oboru  antisociální  podkopové  činnosti 
jeho  >Aufruf«  se  týká.  Náš  soudruh  je  z  této  galerie.  Upozorňuje 
presidenta  na  úklady  tajných  družin  a  podpisuje  se  jmény  dávno 
mrtvých  suverénů.  Píše  také  básně,  jež  se  hemží  asonancemi  místo 
veršů.  »Isoteleuta«  —  slova  stejně .  či  podobně  končící,  jak  jsme 
v  gymnasijních  škamnech  říkávali,  nejsou  umění  a  snesou  se  v  písni 
mohutné  národní  duše,    plné  vášně  a  bolu,    plné  síly  a  pelu  polního 
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kvítí  za  červnového  jitra  —  ale  to  veršopsaní  pana  N.  N.,  který  lined 
každému  >soudruhu  od  pera«  kamarádsky  důvěrně  tyká?  Jeho  básně 
jsou  didaktické  traktáty,  ve  kterých  se  opakují  celé  verše  pětkrát  i  více- 
kráte  —  je  to  prospěšné  pro  úsporu  vzácné  mozkové  materie,  ale 
báseň  činí  dojem  špatně  memorovaného  diktanda  veršovaného,  které 
žáček,  když  mu  selhala  paměť,  maskuje  opakováním  verše,  který  mu 
naposled  v  paměti  uvázl.  Ty  prvky  má  i  nejrozumnější  jeho  opus; 
který  předkládám  v  úryvku : 

»Mluvit  bez  důvodu  pravdy, 
bez  rozvahy  jenom  mluvit, 
proto  mluvit,  že  mám  školy, 
a  ne  proto,  že  mám  důvod, 
že  mám  důvod,  pravý  důvod, 
nedůstojno  lidstva  vůbec, 
nedůstojno  zvláště  mužů, 
kteří  mají  bdít  nad  pravdou, 
kteří  mají  střežit  pravdu, 
kteří  mají  žít  dle  pravdy.* 

Jiná  ukázka  je  didaktická: 

Život   člověka. 

Tráva,  růže,  jabloň  žije,  Jako  víš,  že  ty's  to,  druhu, 

žije  dešfovka  i  pstruh,  budeš  též  to  v  hrobě  znát, 

moucha,  skřivánek,  laň  žije,  budeš  vždycky  chlít  a  myslit, 

žije  člověk,  anděl,  Bůh.  i  až  budeš  umírat! 

Život  různý,  život  jiný,  Život  dobrý  podle  pravdy 

málo  sobě  podobný  —  zde  i  na  věčnosti  mít 

život  člověka  je  dvojí:  po  posledním  soudu  —  Boha 

časný,  život  posmrtný.  chceme  jednou  všichni  zřít  « 

Hřbitov. 

»0  samotě  stojí  hřbitov, 
hřbitůvek  náš  vesnický. 

Málokdo  naň  vzpomene  si, 
za  rok,  léta,  staletí. 

Přece  tam  se  všichni  sejdem  — 
děti,  ženy,  muži,  starci. « 

Tato  báseň  skrývá  prvky  básnické,  t.  j.  citové,  náladové,  ale  bohu- 
žel —  ne  nové.  Oč  je  hudebnější,  oč  mohutnější  ve  své  zdánlivě  kusé 
dikci  Sovova  apostrořa  stárnutí  a  umírání  z  knihy  »Ještě  jednou  se 
vrátíme «f,  jednoslabičným  takřka  výrazem  myšlenky: 

»Žluté  pole  šumí  lehce  — 
ještě  se  jim  umřít  nechce. « 

Veršované  kázání  je  prvá  z  uvedených  v  této  anthologii  básní. 
Druhá  je  scholastický  traktát  na  způsob  církevních  písní  ze  střední 
doby  české  literatury,  o  poznání  vodnatější, 

Z  básní  těch  ovšem  nejzřejměji  mluví  zarputile  orthodoxní,  ale 
železně  důsledná  výchova  bohoslovecké  školy  (>žije  dešťovka  a  pstruh  — 
žije  člověk,  anděl,  bůh«),  ale  již  volba  jednotlivých  těch  přikladu  z  říše 
živočišstva  (anděl  vedle  dešťovky  a  Bůh  vedle  pstruha)  prozrazuje  na- 
prostý defekt    umělecké  kultury  a  hlavně  toho    nejdůležitějšího,  daru 
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ducha  svatého.  »Diffícile  est  satirám  non  scribere«,  cítí  historiograf 
literární  produkce  asylové,  jenž  se  však  nesmí  a  nechce  usmáti,  an 
cítí  s  trpícím,  ať  je  stižen  malomocenstvím  nebo  mezerou  soudnosti, 
jak  se  jeví  u  pomatených,  či  lépe  řečeno  pobloudilých  (podle  termino- 
logie Heverochovy). 

Pak  je  tu  skutečný  básník,  povoláním  kněz,  básník  skromňoučký 
jako  fialinka  na  prahu  lesa,  ale  tuším  v  něm  víc  kvalit  básnických, 
pokud  je  nezkazila  katechetika  a  její  ošumělá,  otřepaná  až  do  omrzení 
od  obecné  školy,  až  po  pohřební  řeči  odposlouchaná  dikce.  Kazil  si 
léta  vývoje  básnické  duše  martyrologickými  traktáty  o  sv.  Achátu  a 
sv.  Blažejovi  a  sv.  Pantaleonovi,  konkurentech  lékařských  specialistů 
a  byl  by  v  tom  asi  utopil  všechen  svůj  poetický  talent,  kdyby  nebyl 
měl  spásonosnou  faible  taristickou,  která  ho  zanesla  do  krajů  nej- 
menšího a  nejslabšího  kmene  slovanského,  jehož  básníci  ho  nadchli. 
Starší  bohoslovecké  časopisy  z  krajního  křídla  básnické  družiny  ducho- 
venské, která  se,  věrna  svému  řemeslu,  hned  pokřtila  a  sice  hodně 
falešně  »katolická  moderna*,  tak  aspoň  liberální,  že  nezabila  několik 
skutečných  básnických  talentů,  tiskly  jeho  překlady.  A  protože  i  pře- 
kladatel básní  je  básník,  t.  j.  originálně  tvořící  duše  umělecká,  po- 
važuji jej  za  takového  básníka  —  četl  jsem  jeho  překlady  slovanských 
poetů  a  pozoruji  jeho  pietu  k  mateřskému  jazyku,  jeho  zájem  o  lite- 
raturu —  muž  ten  teprve  nedávno  probral  se  z  úzkostí  duševní  své 
poručný  po  těžké  infekční  nemoci,  kterou  póestál,  ale  probral  se  z  ní 
dokonale,  takže  lékař  již  rozhodl  propustiti  jéj  co  nejdříve  jako  uzdra- 
veného. Srovnávat  dikci  jeho  skládání  o  |!ekterém  světci  s  jemnou, 
vyciselovanou  mluvou  poety  tlumočícího  snivou  duši  posledních  ně- 
meckých Slovanů  ?  Toť  jako  by  nebyl  jeden  a  týž  člověk.  Prvý  je 
rhetor  kazatelny,  srdečný  sice,  teplý,  milý,  k  němuž  se  tísní  ustarané 
matky  a  mladé  ženy,  zanedbávané  muži  karbaníky  a  marnotratníky, 
ale  je  to  rhetor  dutý,  vyšeptalých  námětů,  které  by  ovšem  rád  vy- 
jádřil svérázně,  přátelsky  a  po  domácku,  aby  mu  i  děti  rozuměly,  ale 
substrát  toho  nepřipouští.  Tak  strhován  jest  přes  tu  chvíli  látkou  na 
pole,  které  je  srdci  jeho  cizí,  a  které  odhaduje  proto  zběžným  po- 
vrchním okem  venkovského  žurnalisty  ze  70.  let  minulého  věku,  jenž 
rozumí  všemu.  Zkrátka  to  není  jeho  pole.  Jeho  básnická  žíla  hledá 
a  už  by  měla  a  byla  nalezla  svého  boha,  kdyby  nebyl  tak  delikátní 
a  skromný,  tak  sebepodceňující  a  útlocitný  a  kdyby  se  mu  Parnas 
český  nezdál  tak  —  můj  Bože  —  strmým  a  nedostupným.  Radím  mu 
proto:  »Učte  se  jazykům,  překládejte  i  prosu  —  vyhledávejte  styky  — 
literatura  katolická  jen  vás  udusí.  Kdo  z  básníků  kíeru  byl  posvěcený 
bohem,  vyspěl  li  vysoko,  vyrůstal  v  záhonu  prvém,  ne  katolickém  neb 
aspoň  ne  jen  v  katolickém.  Ale  nezapomínejte  ani  na  matericlní 
stránku  spisovatele,  sice  vám 'vaše  dílo  nevynese  ani  na  zapravení 
kněhkupeckých  účtů  za  básnické  edice,  které  jste  si  objednal,  tím 
méně  na  cestování  po  cizině,  jehož  je  literátu  vůbec  a  básníkovi 
zvláště  potřeba  jako  soli.  Váš  nakladatel,  který  pomalu  z  chudých 
kaplánek  bohatne^  vás  nevytrhne  —  vezměte  svou  lásku  duchovní, 
svou  drahou  literaturu  i  prakticky  trochu  do  rukou,.*  radím  mu  já, 
starší,  zkušenější  literát   z  kroužku  belletristického,  který  byl  za  dob 
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svého  zrodu  kdysi,  kdysi  skupinou  svérázných  hlav,  ale  poslední  léta, 
přijímaje  i  amateury  do  svých  řad,  ztratil  mnoho  na  své  hodnotě  — 
smějeme  se  těm  autorům,  jichž  vlohy  dostačují  na  veršíčky  inserátové 
poesie,  opěvující  havraní  stříbro  a  Pešoutovy  žíněnky. 

Pan  kaplan  překládal  rád  zvláště  jednoho,  slovanského  básníka  — 
líbí  se  mi  pietní  snaha  vystihnouti  originál  myšlenkou  i  formou  pel 
jeho  musy,  na  př.: 

Pohřbené    štěstí. 

»Kde  pochoval  jsi  žiti  tvého  štěstí, 
tam  nikdy  nevkroč!  Chraň  se  toho  rovu, 
kdes  píseň  slyšel  zmírat  skřivánkovu 
a  v  srdci,  hlavě  žal  jsi  počal  nésti  — « 

Dobře  je    také   vystižena   v  překladu    satyra   na   vysoký    klérus: 

»Divná    svatost.* 

jít  s  krví  tichou  uzdou  spjatý, 
tvář  ladit  tak  jak  zákon  praví 
a  sklánět  bedra  bez  únavy  — 
v  tom  život  dobrý  jest,  ba  svatý, 
v  tom  prý  je  moc  a  ducha  síla, 
tak  tučná  břicha  promluvila. 

Tož  tuto  svatost  —  chytrý  jsi-li  — 

hleď  učinit  si  heslem  žití! 

A  chceš-Ji  prvním  v  stádě  býti, 

mlčeti  uč  se  v  vhodnou  chvíli! 

A  ve  cti,  zlatě,  lesku  jména 

se  budeš  brodit  po  kolena. 

Je  tu  ještě  jeden  exemplář  spisovatele.  Spisovatel  t.  zv.  vědecký, 
specie  vzácnější,  která  se  obírá  také  básnictvím,  zatím  jenom  pře- 
klady. Celé  týdny  překládá  starý  německý  román  Hauffův  >  Liechten- 
stein*, jehož  převodu  potřeba  v  Čechách  nutná  se,  myslím,  nepo- 
ciťovala. Při  tom  se  učí  z  Methoulových  knížek  současně  čtyřem 
jazykům  —  divno  mi,  že  ne  příbuzným,  což  by  byla  methoda  sice 
obtížná  pro  podobnost  slov  v  příbuzných  jazycích,  které  se  pletou, 
ale  zdravá,  nýbrž  tři  germánské  a  jeden  románský,  flámštinu  a  holand- 
štinu, angličtinu  a  francouzštinu.  Brebentí  si  ty  fráze  po  celé  dny, 
procházeje  se  po  cestičkách,  ale  nikoho  neobtěžuje,  až  na  to,  že  když 
mu  něco  leží  na  srdci,  přechází  v  blízkosti  toho,  u  něhož  předpokládá 
soucit  a  porozumění,  a  polemisuje  polohlasem  se  svými  odpůrci. 
Nikoho  nejmenuje,  nespílá  —  mluví  vědecky,  ale  jeho  periody  jsou 
samé  >ačkoliv«,  »nicméně«,  »třebas«,  >ovšem«,  »oproti  tomu«.  Zřídka, 
když  je  v  dobré  náladě,  vypravuje  dvě,  tři  dvojsmyslné  anekdoty  cti- 
hodného stáří,  sám  se  jim  pochechtává.  Dráždí  ho  však  nejvíce,  ne- 
může-li  dlouho  dostati  některou  objednanou  knihu.  Povoláním  je 
vysokoškolský  učitel  —  co  jej  sem  přivedlo,  nevím,  snad  spory 
rodinné.  Na  zevnějšek  mnoho  nedbá  a  jí-li,  postrkuje  si  hákovitě 
ohnutými  prsty  levé  ruky  pokrmy  skupenství  pevného,  ať  je  to  karíiol 
nebo  švestkový  knedlík,  do  lžíce.  Polévku  jí  spěšně  a  jeho  kníry 
utápějí  se  ve  lžíci,  takže  záhy  nabývají  vzhledu  mrožích  klů.  Ježto 
s  nich  stékají   z  hustých   polévek  jakési  stalaktity,    chrání  si  vestu  a 
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klín,  vestu  šátkem  zapraným,  nad  nímž  by  moje  paní  spráskla  ruce 
a  služce  ihned  dala  výpověď,  klín  jiným  kapesníkem,  jehož  horní  cípy 
zastrkuje  na  způsob  řemeslnické  zástěry  pod  vestou. 

Do  této  gallerie  patří.  Byl  kdysi  v  Praze  německý  básník,  jenž 
psal  » vysokou  němčinou*  mythy  z  pravěku  českých  dějin.  Eberth  nebo 
tak  nějak  se  jmenoval.  Hudbu  verše  sic  překládající  autor  vystihl, 
ale  rýmy  mu  činí  obtíže,  takže  t.  zv.  plané  a  snadno  po  ruce  jsoucí 
»můj,  tvůj*,  »kost,  dost,  host«  převládají,  čímž  verš  nabývá  při  někte- 
rých vadách  metra  a  obtížnosti  překladu  z  rýmovaného  hexametru 
jakési  těžce  látané,  malátné,  unavené  allury.  Předně  i  takový  Eberth 
nestojí  za  překlad,  třeba  básnil  o  dívčí  válce,  Vlastě  a  Libuši.  Kdyby 
však  nejlepší  básnické  péro  vybroušenosti  Boreckého  nebo  Františka 
Kvapila  se  práce  chopilo,  byla  by  marná,  protože  takové  krámy  nikdo 
už  nebude  čísti.  Milý  učenec  básník  vypozoroval  z  hovoru  moje  zájmy 
a  záliby  v  literatuře  a  jal  se  mi  předčítati  svoje  dílo.  Ale  ježto  básní- 
kům říkávám  nemilé  pravdy  do  očí  a  nelíbil  se  mi  ten  i  onen  rým, 
zprvu  je  po  mém  návrhu  »přerozoval«  —  ale  po  chvíli,  když  jeden 
rým  po  druhém  nedocházel  absoluce,  jal  se  bručeti  si  cos  pod  vousy,  ci- 
toval aesthetické  zákony  z  dob  Vinařického  a  Puchmajera,  takže  jsem 
přestal  poslouchati,  ale  zato  tím  pilněji  jal  se  opisovati  syé,  jak  pro- 
zradil, prvorozeňátko  musy,  o  jehož  nešťastné  planetě  ví,  jak  říkal, 
nejsa  si  jist,  že  hotový  překlad  kdy  uveřejní  a  zpeněží.  Člověk  ne 
zlý,  jenž  asi  z  družiny  asylu  sotva  koho  zarmoutil.  Básník  píle  mra- 
venčí, trpělivých  hrbolů  sedacích,  ale  bez  božské  jiskry.  Že  nemůže 
svou  vědu  pěstovati,  mu  věřím  —  knihovnu  nelze  přestěhovati.  Že 
snad  pracuje  tak  k  ukrácení  dlouhé  chvíle?  Není  tu  dlouhé  chvíle  — 
stačí  mu  pero,  inkoust  či  tužka  a  papír,  několik  bližních  a  mikrokos- 
mos  asylu,  stavení  a  park  —  ten  malý  svět  malých  lidí,  na  které  svět 
zapomněl  nebo  skoro  zapomíná.  Docházejí  noviny  —  lze  registrovat 
současně  děje.  Příroda  kvete  a  plodí  vůkol  —  každý  penízek  schnou- 
cího akátového  lístku  a  javoru  je  malý  zázrak,  Líbí-li  se  mu  ten  starý 
autor  německý,  proč  ne!  Ať  si  ho  přečte,  ať  se  pokusí  o  jeho  syn- 
thesu,  o  překlad  několika  veršů.  Ale  zčešťovat  velebáseň,  upomínající 
(aspoň  mne)  na  »Dévín«  Šebestiána  Hněvkovského  (jen  dikce  je 
u  Němce  toho  mistrnější)?  Raději  doživotní  žalář... 

A  tímto  básníkem  amatérem,  jemuž  Sudičky  nedaly  lyru  do  ko- 
lébky, končí  moje  gallerie  asylových  spisovatelů. 


Tak  je  tu  v  asylu  našem  vedle  psychopata,  jehož  J:vorba  klopýtá, 
napadá  a  vrávorá,  zajíká  se  a  breptá,  i  básník  některý  pravý,  třebas 
neznámý  širokým  kruhům  čtenářstva  i  kritice  přísné  observance. 
Jsou  tu  překladatelé,  literáti  žurnáloví,  kupletisti  i  dramatikové,  sniví 
veršovníci  plní  jižního  slunce  i  vybledlé  kopie  středověkých  humanistů, 
písničkáři  inserátoví  —  skoro  každý  je  aspoň  bohem  ve  třech  osobách, 
a  každý  je  jako  umělec  z  Charpentierovy  >Louisy«,  každý  >chce  býti 
bohem*. 

Už  staří  Řekové  říkali  >poznej  sebe  sama*.  Neznáme  sebe  žádný, 
chceme  zbadati  duši  druhého,  my  lékaři  chceme  jej  znáti  skrz  naskrze, 
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COŽ  je  zpravidla  pro  běžné  účely  léčebné  ne  nevyhnutelné.  Ale  jak 
teprv  těžko  poznati  chorou  duši,  nota  bene  chorou  duši,  tvořící  bás- 
nicky! Jsou  to  jen  dohady,  domysly,  postřehy,  snůška  kontemplací, 
pohledy  do  nitra  ve  šťastné  chvilce,  kdy  se  jako  velikonoční  poklad 
otevírá.  Ale  charakteristika?  Kdež  pak!  Jen  hrstka  roztříštěných  po- 
zorování na  poli,  kam  dosud  zřídka  kdy  padlo  kus  světla,  kde  kvetou 
blíny  na  rumištích  a  bodláky  a  lopuchy,  ale  i  polštáře  mateřídoušky 
a  trsy  svlačce  sem  tam,  snad  i  břečťany,  povlékající  hroby. 

Všecky  ty  květy  mají  však  nehybnou  vůni  tuberos  —  jen  mateří- 
douška má  zdravou  vůni,  nebojí  se  vzduchu  a  slunce  a  proroste  se, 
spokojena  málem,  až  ku  plotu,  kde  končí  asyl  a  počíná  volná  příroda 
a  pobíhá  veselá  mládež  plná  prázdninové  nezbednosti,  se  svými  ver- 
šíky dětských  her: 

*En  ten  tini 
sauraka  dýni . . .« 

Také  poesie  —   poesie  mládí. 


Nervosní  autor  není  vzácným  ptákem  ani  v  dějinách  české  lite- 
ratury. >Genus  irritabile  vatum«  byli  básníci  již^klassickému  auto- 
rovi starého  Říma  —  před  několika  dny  čtu  v  Simáckových  vzpo- 
mínkách obraz  nedoceněného  svérázného  Františka  Chalupy. 

»A  celý  zevnějšek  svědčil,  že  Chalupa  zřekl  se  již  všech  nadějí 
na  uchycení  se,  na  zadržení  toho  osudu,  k  němuž  blížil  se  neod- 
vratně, vědomě,  s  jakousi  smutnou  odevzdaností,  ba  někdy  i  se  zou- 
fanlivou  vášní  —  urychliti  konec  .  .  .< 

A  o  něco  výše  líčí  jej  téměř  jako  chorobopis: 

»Tvář  jindy  plná  hubeněla,  barva  na  ní,  někdy  sice  svěží,  do- 
stávala chorobný  a  šedý  nádech.  Oko  bylo  mdlé,  stále  ošizené,  hovor 
plynul  jaksi  netroufale  a  líně,  i  chůze  stávala  se  nejistou...* 

Tušil  svůj  brzký  skon,  naříkával  si  na  zdraví,  na  silnou  »ner- 
vosu«,  která  mu  nedovoluje  pracovat,  na  bolesti  hlavy,  pocity  úzkosti, 
sklíčenost  —  a  malomocně,  ba  zoufale  utíkal  se  —  pozoruje  úbytek 
svých  sil  tělesných  i  duševních  —  k  jedinému  léku,  který  sice  po- 
skytoval chvilkové  zapomenutí,  ale  pak  zvyšoval  muka  a  zrychloval 
záhubu  . . . 

Ktierý  to  lék  byl,  Simáček  soucitně  zamlčuje.  Znajíce  předsudku 
plnou  společnost,  mlčíme  také,^ač  diagnosa  byla  by  tu  snadná,  leč 
neodsuzujeme,  dočítajíce  se  v  Simáčkové  vzpomínce  ^^j  celého  život- 
ního béhu  nešťastného  básníka,  opuštěného  otcem,  že  nešel  —  po  jeho 
vůli  —  na  kněžství,  příliš  plachého  a  skromného,  než  aby  dožadoval 
se  pomoci  v  krutých  začátcích,  a  zlomeného  již  zápasem  o  život,  když 
by  se  mu  bylo  již  začalo  —  díky  veliké  práci  a  svéráznému  talentu  — 
vésti  lépe.  »0d  r.  1886  Chalupoví  přijmuv  ubývalo.  Činnost  jeho  po- 
zbývala   intensity,    práce    nebyla  již  tak  vydatná  a  často  i  selhávala, 


2''2)  M.  A.  Šimáček:  Sebrané  spisy.  XX.  Vzpomínky  literární,  divadelní 
a  jiné  I.  Str.  7.— 20.  V  Praze.  Nákladem  L.eské  grafické  akciové  společnosti 
»Unie<  1911. 
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vytrvalost  ochabovala,  a  zdá  se,  že  i  sebedůvěra.  Mnohé  práce  začaty, 
ale  v  začátcích  i  zůstaly,  mnohé  pěkné  plány  načrtnuty,  ale  ke  zpra- 
cování nikdy  se  nedostaly.  Přicházely  týdny  a  měsíce,  kdy  Chalupa 
vůbec  nepracoval.  Pak  zdálo  se,  že  zase  se  pamatuje  a  že  opět  se 
vzmůže  a  vyprostí  ze  všeho,  co  jej  otravuje  a  ničí,  ale  jasnější  ty 
periody  byly  jen  dočasný.  Stav  jeho  stával  se  stále  povážlivějším, 
poměry  trudnějšími  Chalupa  plašším,  ostýchavějším,  nedůvěřivějším.* 
Kolik  podobných  chorobopisů  bylo  by  lze  načerpati  jen  z  naší 
literatury,  natož  ze  světové. 


Správná  a  pak  při  jistých  vlohách,  jisté  píli  a  kvalifikaci  zdárná 
činnost  spisovatelská  vyžaduje  nerušeného  zdraví,  především  nervo- 
vého. Ačkoli  každá  vážnější  choroba  obráží  se  v  nervstvu  —  vliv 
nemoci  na  duši  akcentoval  již  v  letech  devadesátých  prof.  Dr.  Josef 
Thomayer^^)  a  později  jeho  žák  J.  Pelnář,  nyní  profesor  vnitřního  lé- 
kařství na  české  lékařské  fakultě  v  Praze  (v  práci,  uveřejněné  v  archivu 
>Lékařský  Sborník*,  jejž  vydává  Spolek  českých  lékařů),  třeba  je 
hlubší  poruchy  organismu,  aby  duševní  činnost  spisovatelská  zřejměji 
trpěla.  Stává  se  sice  obtížnějším,  snad  i  co  do  plodnosti  literární 
chudším  dílo  spisovatele  chorobou  vleklou,  bolestnou  neb  jinak  rušící 
klid  duševní  na  př.  starostmi  o  budoucnost;  to  bude  míti  vliv  pod- 
lamující, zeslabující.  V  podstatě  však  je  to  přece  jen  hlavně  choroba 
nervová^  především  ústředí  se  týkající,  jež  vyráží  spisovateli,  někdy 
načas,  někdy  navždy  pero,  nemluvě  o  poruchách  očních,  jež  ztěžují 
však  spíše  četbu,  opravu  díla  vysázeného,  potřebné  kroky  rázu  ekono- 
mického a  podobně. 

Z  nervových  těch  chorob,  jichž  znalost  zvláště  na  sklonku  věku 
minulého  a  v  posledních  dvou  desetiletích  zásluhou  prací  Charcota 
ve  Francii,  Gowerse  v  Anglii,  Erba  v  Německu,  Bechtěreva  v  Rusku  — 
uvádím  jen  jména  nejvýznačnější  — ,  u  nás  Thomayerovou  a  jeho 
školy,  zvláště  prof.  Heverocha,  velice  byla  obohacena,  působí  nej- 
osudněji na  činnost  spisovatelovu  choroby  nevyléčitelné  a  smrtelné. 
Jiné  jednou  dočasně  horečnou  plodnost,  po  druhé  občasné  i  na  léta 
se  táhnoucí  pausy  v  činnosti  spisovatelské  vyvozují  —  » básník  se  na- 
dlouho odmlčel*,  psávají  kritiky.  Vždy  však  v  tvorbě  zůstávají  stopy, 
které  bývají  patrný  někdy  jen  lékaři  —  faktum  známé  na  př.  M.  A. 
Šimáčkovi  a  řešené  v  jedné  z  jeho  posledních  dramatických  prací 
a  románu  o  nadaném  Rázovi,  jež  v  odborníku  leckdes  budí  náladu 
polemickou.  Čapkův  román  *Vondrejc«  líčí  celou  společnůstku  literátů 
nervosních  od  alkoholika  až  po  paralytika  dra  Freunda. 
(Dok  ončení .) 

23)  Vliv  civilisace  na  nervy  člověkovy.  Praha.  Buršík  a  Kohout. 
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Dr.  Josef  Pešek: 

Karel  Boleslav  Storch  jako  politik  a  publicista. 

(Pokračování  a  dokončení.) 

Storch  opakuje,  že  naše  pražské  deputace  vymohly  na  panovníkovi, 
aby  český  jazyk  nestál  již  za  německým,  nýbrž  dosáhl  opět 
všech  těch  práv,  jež  byla  mu  odňata  po  tak  dlouhý  čas.  >To  však 
musí  se  teprv  v  život,  ve  skoty,  ouřady  a  soudy  uvésti,  a  právě  aby 
se  to  dokonale  stalo,  musíme  do  sněmu  takové  muže  voliti,  kteří 
netoliko  v  národním  našem  českém  jazyku  dobře  zběhlí  jsou,  nýbrž 
jej  také  upřímně  a  skutečně  milují.  Práva  naší  mateřštině  dána  jsou 
posud  jen  slova,  platiti  bude,  co  se  z  nich  udělá.  Po  nešťastné  bělo- 
horské bitvě,  od  níž  se  zkáza  naší  vlasti  počítá,  byla  rovněž  stejnost 
práv  českého  jazyka  s  německým  vyřčena,  aniž  by  se  byl  tento  zákon 
kdy  odvolal,  a  vizme  kam  až  to  přece  přišlo!  Protož  nespoléhejme 
se  příliš  na  to,  co  již  vyřčeno  jest,  a  snažme  se,^  aby  do  příštího 
sněmu  takoví  mužové  přišli,  kteříž  by  práva  nám.  Čechům  náležející 
horlivě  a  vytrvale  hájiti  i  na  dobro  upevniti  dovedli.  Dáme-H  svůj 
jazyk  jen  v  něčem  odstrčiti,  dopustíme-li  němčině  jen  v  něčem  ně- 
jakou převahu,  zle  bude;  uchopějí-li  se  toho  a  za  několik  let  budeme 
na  staré  cestě  do  podruží;  Němci  a  zněmčilci,  tito  ohavní  odrodilci, 
budou  nám  opět  poroučeti;  Cech  bude  opět  odstrčen  a  naše  města 
i  dědiny  nevybřednou  již  ze  své  zanedbanosti;  ve  vzdělání  za  Němci 
své  dobré  a  národní  školy  majícími,  pozadu  zůstanouce,  budou  dále 
a  dále  chudnouti  a  mizerněti.* 

Storch  chce,  aby  čtenáři  dobře  rozuměli  slovům  jeho.  Proto 
blíže  vykládá  názor  svůj.  ^^)  > Láska  k  vlastnímu  jazyku «  —  praví  — 
» nezáleží  v  tom,  aby  se  proti  cizím  řečem,  jmenovitě  u  nás  proti 
německým  zuřilo.  Jakož  všickni  lidé,  tak  se  i  všickni  jazykové  srov- 
návati mají,  a  dobře  jim  při  tom  bude.«  A  v  přítomných  časech  po- 
drážděných jest  potřebí  zvláště  smířlivosti.  Buďtež  poslancové  čeští 
pevní  a  vytrvalí  sice,  ale  zároveň  mírní,  >tak  aby  hned  rozjitřiti  se 
nedajíce  a  vášeň  vášní  neodplacujíce  především  a  nejvíce  k  tomu 
hleděli,  aby  napravením  omylův  a  předsudkův  u  mnohých  Němců 
panujících  k  bratrskému  smíření  přiváděli,  jehož  naše  vlast  pro  dobro 
a  prospěch  svůj  velmi  potřebná  jest<. 

Storch  měl  na  srdci  ještě  něco  jiného.  Otevřeně  pronáší  obavu, 
jež  ho  znepokojuje.  »Jako  vláda  mohla  by  někde  i  šlechta  aneb  velcí 
majitelé  statků  vůbec  neb  i  snad  velcí  fabrikanti  a  obchodníci  k  tomu 
hleděti,  aby  nějaký  znamenitější  počet  pro  ně  smejšlejících  a  jedna- 
jících zástupců  do  sněmu  dostali,  by  takto  jisti  byli,  že  tím  větši 
počet  sněmovníků  pro  jejich  záměry  a  prospěch  hlasovati  bude. 
Kdyby  se  jim  to  podařilo,  jak  by  pak  vypadalo  s  obecným  prospě- 
chem země  a  lidu?  Velcí  majetníci  mají  již  bez  toho  dosti  moci 
v  rukou  svých,  neřku-li,  aby  si  pak  ještě  jiné  hlasy  získali.  I  ačkoliv 
tedy  posud  nevidíme,   že  by  vláda  neb  některý   z  přednějších  stavů 


^•)  »Květy«,  1848,  str.  231  a  d. 
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O  něco  podobného  pokoušeti  se  chtěli,  ačkoliv  i  doufáme,  že  toho 
z  pravé  moudrosti  a  lásky  k  obecnému  dobrému  činiti  nebudou, 
přece  potřebné  jest,  abychom  dobře  na  pozoru  byli.  Nalézajíť  se 
všude  lidé  příliš  ochotní  a  podlízaví,  kteří  rozličnými  cestami  přízně 
vyšších  hledají;  ti  by  se  mohli,  zvláště  dokavad  věci  u  nás  ještě  nové 
jsou,  v  podobném  smyslu  spouštěti,  aby  si  nějaké  dobré  oko  získali. 
To  jest  ale  nákaza,  která  kdyby  se  jim  jednou  podařila,  snadno  by 
vyšší  i  nižší  na  dlouhý  čas  svésti  mohla,  neboť  —  příležitost  dělá, 
jak  se  říká,  zloděje.* 

Jak  patrno,  promyslil  Storch  —  »malý  člověk*  —  celou  věc  do- 
konale. Myslil  na  každou  eventualitu.  Byl  to  duch  v  pravdě  sociálně 
cítící  a  čistě  demokratický. 

Dosti  často  slýcháme  v  poslední  době,  že  každý  volební  okres  má 
takového  poslance,  jakého  si  zasluhuje.  Ani  tento  moment  neušel  pozor- 
nosti Štorchově.  Nekreslí  tedy  autor  jen  obraz  ideálních  poslanců, 
nýbrž  i  voličů.^^)  Napomíná  tyto:  » Vědouce  tedy,  že  u  volení  zástupců 
zemských  svou  i  celé  vlasti  budoucnost  v  rukou  máme,  že  cedulky, 
na  něž  při  volení  jméno  svého  vyslaného  napíšeme,  nad  osudem  naším 
rozhodnou,  buďme  my  sami  nejen  svědomití,  ale  i  nejvýše  opatrní; 
držme  se  sami  dříve  tak,  jakož  chceme,  aby  se  náš  zástupce  na  sněme 
držel;  odložme  osobní  ohledy  a  přihlížejme  jen  k  dobru  země,  s  nímž 
i  naše  dobro  nerozlučitelně  spojeno  jest,  nedávejme  se  ani  hrozením  a 
bázní,  ani  slibováním,  lichocením  neb  penězi  a  jiným  podobným  způ- 
sobem od  svého  přesvědčení  sváděti,  snažme  se,  abychom  skutečně 
nejhodnějšího  nalezli,  muže,  na  nějž  vším  právem  ve  všem  ohledu 
spoléhati  můžeme,  muže,  jehož  povaha  a  smýšlení  žádným  způsobem 
nepodléhá*  .... 

Storch  byl  opravdově  přesvědčen,  že  o  požadavky  tyto  běží 
především.  Znovu  žádá  od  voličů,  jichž  jest  to  ostatně  svatá  povin- 
nost, by  odvrhli  od  sebe  všecken  osobní,  zištný,  malicherný  ohled, 
a  dále,  by  měli  na  mysli,  že  vykonávají  největší  své  právo  a  nejdů- 
ležitější konstituční  povinnost  svou,  a  že  volbou  rozhoduje  každý 
volič  sám  nad  sebou,  rodinou,  obcí  a  celoiJ  zemí,  nad  přítomností 
i  —  budoucností.  >Co  chcete,  aby  Vaši  zástupci  činili,  čiňte  dříve 
sami:  buďte  rozumní,  opatrní,  stateční,  dbejte  jen  o  dobro  obecné; 
snažte  se,  abyste  i  jiné  o  důležitosti  tohoto  kroku  poučili  a  pře- 
svědčili, abyste  se  svésti  nedali,  neboť  budou-li  svedeni,  budou  i  proti 
Vám  svedeni,  a  netrpte,  nýbrž  všemi  zákonními  prostředky  proti 
tomu  se  opřete,  kdyby  kdo  na  nepoctivých,  nedovolených  cestách 
na  hlasy  voličů  působiti  chtěl.  Přihlížejte,  dokud  čas,  k  tomu  co  na- 
stane a  dbejte,  aby  při  volení  ctnost  a  rozum  rozhodovaly,  chcete-U 
aby  též  na  sněmu  ctnost  a  rozum,  spravedlnost  pánem  byly.« 

Snad  z  péra  Štorchova  vyšlo  též  anonymní  t>  Slovo  k  Výboru  ná- 
rodnímu a  k  volitelum  českým*,  v  němž  zastává  zásadu,  vyslovenou 
v  ČI.  2.  rozhodnutí  císařského  z  8.  dubna  1848,  *že  ten,  kdo  volen 
býti  mdy  v  zemi  zrozen  býti  musí^.  Vždyť  » právě  článek  tento  jest 
tak  důležitý,   tak  hluboce  v  dějepisu  našem  založený,   že  srdce  naše 


^0)  >Květy«,  1848,  str,  236-237. 
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nad  ním  zplesalo  a  že  nám  tento  jediný  článek  mnoho  jiného  ješté 
nedostatečného  nahradil «.  Štorch  brání  se  proto  jednání  Národního 
výboru,  který  zásadu  tuto  chtěl  prolomiti  a  volitelnost  rozšířiti  i  na 
osoby  v  zemi  neztozené.  Při  tom  považuje  Čecha,  Moravanaj  Slezana 
za  tuzemce,  jakž  tomu  chce  také  či.  A.  XX.  Obnoveného  zřízení  zem- 
ského. Při  tom  dovolává  se  pisatel  i  Viktora  Kornela  ze  Všehrd.*^) 
>Výbor  národní*  —  praví  resolutné  pisatel  —  »jest  nyní  podporou,  zá- 
štitou naší;  hájiti  práva  naše  —  smí,  i  máť  On  proto  úctu  a  důvěru  naši, 
nez  práva  již  nabytá  nemá  a  nemůže  nám  odejimati  žádná  I  aniž 
co  zadati  na  ujmu  vlasti  veškeré.* 

Určitě,  jasně,  důmyslně  promluvil  Storch  v  »Květech«  z  9.  května 
o  >našem  ministerium f^,^'^)  kde  oponuje  projevenému  názoru,  že 
nemůže  se  na  zodpovědném  ministerstvu  Pillersdorfovu  žádati  žád- 
ného programu  a  že  jest  povinno,  sděliti  jej  toliko  sněmu.  Storch 
viděl,  že  je  konstituční  život  u  nás  jiného  rázu  nežli  ve  Francii,  Anglii 
a  Belgii.  Tam  byly  politické  strany  pevně  vyvinuty,  smýšlení  jedné 
každé  bylo  známo.  Podle  toho,  z  které  strany  se  ministři  povolávali, 
bylo  hned  viděti,  jakou  politiku  bude  nový  kabinet  sledovati.  Ale 
v  Rakousku  » politická  barva  mužů,  kteří  se  obírali  >pbecními,  státními 
otázkami,  byla  velmi  málo  známá.  Neměli  ani  příležitosti,  by  přiznali 
barvu  tuto.  Konstituce  byla  tenkráte  u  nás  > pouhým  slovem*.  O  mu- 
žích, z  nichž  se  ministři  vybírali,  vědělo  se  pouze,  že  by  raději  svobodu 
lidu  viděli  menší  než  větší.  Z  toho  vzniká  nedůvěra,  jíž  trpí  vláda 
i  národové.  Četné  třídy,  zvláště  úřednická  nevěřila  dosud  tomu,  co  ne- 
rada viděla.  Doufala,  že  se  věci  změní,  že  dojde  k  proměně  v  »tragi- 
komedii*  a  o  tuto  proměnu  zvláště  v  krajích  všemožně  usilovala,  konsti- 
tuci podkopávala,  nařízením  ministerským  se  vysmívala.  Proto  Štorch 
žádá,  aby  nejvyšší  správa  národův  a  zemí  měla  program  pevný  a 
proměnila  zaručenou  konstituci  z  pouhého  slova  v  tělo.  K  tomu  jest 
však  potřebí  hlavně  dvojího. ^^)  Především  politika  rakouská  musí 
býti  především  slovanská^  »oVšem  v  dobrém  srozumění  s  německou, 
jak  toho  pravý  prospěch  obojí  strany  žádá*.  Storch  je  přesvědčen, 
že  >jen  touto  cestou  může  se  Rakousko  udržeti,  nové  moci  a  slávy 
dobyti,  všestranného  blaha  všech  svých  i  neslovanských  národů  do- 
sáhnouti. Nevěří  však,  že  by  bylo  možno  očekávati  něčeho  opravdu 
prospěšného  od  mužů  pošlých  ze  staré  školy  vlády  a  nasáklých  du- 
chem jejím.  Nelze  se  také  nadíti,  že  by  ministerium,  sestaveno  jsouc 
výhradně  z  mužů  kmene  německého,  uchopilo  se  »opravdu  rakouské, 
velké  a  původní  politiky  a  ji  zdárně*  provedlo.  »By  i  mělo  dobré 
vůle,  nebude  míti  hlubokého,  živého  přesvědčení,  nebude  míti  po- 
třebných známostí  a  nejmocnější,  z  krve  pocházející  sympathie  a  dů- 
věry.* S  důrazem  podtrhuje,  že  »z/  rakouském  ministerstvu  musí 
býti  Slovanstvo,  pravé,  neodrodilé  Slovanstvo  slušné  zastoupeno, ^^) 


\ 


*»)  »Květy«,  1848,  ze  6.  května,  str.  235. 

«')  »Kvéty«,  1848,  str.  239—240.  —  O  vývoji  událostí  v  Cechách  viz 
Denisovy  »Čechv  po  Bílé  hoře*  (II.  díl,  str.  213  a  n. 

•")  »Česká  Revue*,  1907—8,  str.  105. 

***)  V  ^Květech*  také  Chocholoušek  je  přesvědčen  o  velké  síle  Slovan- 
stva v  či.  >Čechové  pozor!*  z  11.  května  str.  243  a  již  před  tím  otištěno  zde- 
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sic  nebude  polovičních  prostředků  konce,  sic  se  nevyvine  a  neutvrdí 
pravá,  v  skutku  živá  svoboda,  sic  ani  nejsvobodí^myslnější  ministe- 
rium ono  nejhorší  reakcionářství  nevyhubí,  kteréž  nejde  sice  proti 
svobodě  vůbec,  ale  proti  svobodě  jistých,  od  nejvyšší  vlády  odstrče- 
ných národů,  kteréž  ale  tímto  způsobem  svobodě  vůbec  nejnebez- 
pečnějším se  stává  —  sic  zchatrní  a  rozerve  se  Rakousko,  sic  učiní 
svoboda  Europy  veliký  krok  nazpět!*  Dále  ukazuje  Štorch  na  ná- 
sledky > trhání*  Rakouska.  Jest  bez  toho  již  dobře  natrženo  již  tím, 
co  s  »takovým  spěchem  nedávno  povoleno  bylo  maďarské  straně 
v  Uhrách«.  >Trhalo  by  se  a  co  nevidět  roztrhlo,  kdyby  se  polovičních 
prostředků  proti  německému  parlamentu  užívalo,  kd>by  německý 
smysl  a  směr,  zděděný  ze  zkázyplné  minulosti,  ještě  dále  převládati 
měl!  Novou  dráhu  zapotřebí  nastoupiti,  odhodlané,  rychle,  hned  na- 
stoupiti, má-li  se  opět  jednoty  a  síly  nabyti,  nemá-li  se  budoucnost, 
již  jsme  nadarmo  k  západu  a  severu  hledali,  i  jinde  ztratiti,  kde  jí 
ješté  nejkrásnější  naděje  kvetou. «  A  zvláště  významná  jsou  další 
slova  Storchova;  » Vnitřní  samospráva  každé  zemi,  každému  národu, 
pevný  celek  na  venek,  samostatná,  na  přirozených  národních  a  země- 
pisných základech  spočívající  politika,  opírající  se  o  Labe,  ale  krá- 
čející mohutnou  nohou  na  Dunaj!  To  nemůže  výhradně  německé 
ministerium,  záležející  z  mužů  starých  vzpomínek :  k  tomu  jest  no- 
vých,   jadrných  sil  zapotřebí;    ohlížejte    se    po  nich  a  najdete  je!«  ^^) 

Storch  stěžuje  si  také,  že  odpovědné  ministerium  naše  je  v  usta- 
vičném kolotání.  Nemůže  se  ustáliti  ani  v  osobách  ani  v  politice. 
A  přece  je>t  již  svrchovaný  čas,  aby  uchopilo  se  již  jednou  pevně 
vesla  našeho  mocnářství.  Proto  jest  třeba,  by  rychle  zbavilo  se  všeho, 
co  nesrovnává  se  s  duchem  času  a  povahou  mocnářství  našeho  a  zří- 
dilo se  tak,  by  došlo  důvěry  občanů,  a  konečně  » vystře  směle  své 
heslo!*  Správně  upozorňuje  Storch :^^)  » Výhradně  německé  minister- 
stvo jest  cizincem  ve  vlasti;  což  jest  nám  svoboda  tisku  a  veřejnost 
platná,  když  ministerium,  aby  o  jejich  snahách  zvědělo,  prostředníků 
zapotřebí  má,  na  jichž  dobré  vůli  závisí,  ač  jestli  i  té  pomoci  hledá; 
jakéž  jest  to  ministerium,  kteréž  cizincem  jest  národům,  kteréž  v  srdcích 
jejich  žádného  ohlasu  nemá  a  pro  staré  zpráchnivělé  památky  bohatý 
a  mocný  život  skutečnosti  nevidí,  neřku-li  aby  dosti  mysli  mělo  a 
u  vlny  jeho  se  vrhnouti.  Obcházením  se  ale  daleko  nedojde  a  příle- 
žitost umkne  se  jako  hladká  ryba.« 

Snad  možno^  považovati  Štorcha  za  autora  nepodepsaného  člá- 
nečku •»  Matice  České 'í,  na  níž  žádá,  by  starala  se  také  o  politické 
vzdělání  lidu  a  vydala  spis  Dra  A.  Springera  »o  politickém  vyvino- 
vání se  států  od  nejstarší  doby  až  po  tu  chvíli «.  Štorch  poznamenal 
tu,  že   »Masejník  se  opozdil  a  zchuravěl  jednotvárností,  politické  zá- 


provoláni  Čechů  k  Moravanům  a  Slezanům  s  korunou  českou  proti  Bundu 
německému  (str.  187)  a  ne  náhodou  otiskujíc  tu  Rybička  jakýsi  koncept 
předmluvy  Jar.  Langra  k  nějakému  časopisu,  jenž  je  adresován  >všem  synům 
matky  Slavic^,  k  nimž  volá:  ^Poznejme  se!«  (str.  263).  Jos.  Pešek:  Jos.  Jaroslav 
Langer,  »Česká  Revue<,  1911,  seš.  12. 

65)  »Květy«,  1848,  str.  240. 

«6)  Tamtéž. 
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ležitosti  zachvacují  všecky  presy,  které  jindy  pěkné  literatuře  slou- 
žily*. Táže  se,  jak  daleko  pokročila  kniha  Slavomíra  Tomička,  věno- 
vaná dějinám  Anglie,  a  kdy  bude  ukončeno  2.  vydání  Jungmannovy 
Historie  literatury  české.  Připomíná,  že  jest  již  na  čase,  »aby  se 
práce  organisovala«  a  přeje  si,  aby  se  »na  jedno  rameno  všecko  ne- 
nakládalo!«  Stejně  žádoucno  jest,  aby  Matice  starala  se  o  potřebné 
české  knihy  školní  a  vyslala  delegáta  ke  schůzce,  již  svolává  Dr.  Čupr, 
by  projednala  se  otázka  ta  náležitě.  > Křičíme  o  stejná  práva  ve  ško- 
lách hlasem  spravedlivým,  ale  kdybychom  jich  dosáhli,  museli  bychom 
od  nich  pro  praktickou  nuzotu  opět  dobrovolně  upustiti.*^') 

IIL 
Storchova  činnost  veřejná. 

Nebylo  česky  cítícího  člověka,  jehož  by  rok  1848  nevyburcoval, 
a  abychom  tak  řekli,  nevylákal  na  ulici.  Slunce  vysvitlo  a  do  zraků 
Hdí  našich  přímo  bilo ;  nebylo  možno  déle  politicky  spáti.  A  na- 
jednou můžeme  se  pochlubiti  řadou  poHticky  myslících  Čechů.  V  ti- 
chosti připravovali  se  na  toto  slavné  ráno.  A  doba  ta  žádala  veliké, 
neúmorné  práce.  Ti,  na  nichž  zvláště  leželo  břímě  dne  i  horka, 
musili  býti  na  stráži  od  časného  rána  pozdě  do  večera.  Neznali 
únavy,  neznali  odpočinku. 

Od  počátku  poHtického  rašení  našeho  patřil  k  těm,  kdož  stáli 
na  přední  stráži  národní,  i  K.  B.  Štorch.  Poznali  jsme  ho  již  jako . 
redaktora.  Všimněme  si  ho  nyní  ještě  jako  pracovníka  na  poli  jiném. 
Na  počátku  samého  roku  (3.  února)  zvolen  byl  spolu  s  Drem  Brau- 
nerem,  Drem  Fricem,  Drem  Gabrielem  do  výboru  pro  statistiku.*^) 
Pak  od  památných  dnů  březnových  objevuje  se  Štorch  mezi  účast- 
níky prvních  pohtických  schůzí.  Nestojí  hned  v  popředí.  Když  pak 
dne  3.  dubna  držána  byla  společná  schůze  spisovatelů  českých  a 
německých,  na  níž  protestováno  proti  zákonu  o  tisku,  sestaven  byl 
komitét,  z  něhož  zvolena  komise  užší,  by  sepsala  protest.  V  ko- 
misi té  zasedal  z  české  strany  vedle  Havlíčka  i  Štorch,  z  německé 
Bern.  Gutt  a  Ufo  Horn.^^)  A  od  té  doby  objevuje  se  nám  často 
jméno  Storchovo  na  četných  projevech  veřejných  spisovatelů  a  poli- 
tiků českých. '''')  V  květnu  zvolen  byl  do  Národního  výboru,'^)  dále 
jmenován  náhradníkem  ve  výboru  pro  Slovanský  sjezd.'^^)  Později 
byl    ustanoven    od    c.    k.  zemského    presidium    k  volbám    pro    český 


«7)  »Květy«,  1848,  str.  302. 

*^)  »Pražské  Noviny*,  1848,  č.  11,  z  6.  února,  str.  41. 

•»)  Tomek:  >Paměti«,  L,  str.  375  a  376. 

"^^í  Podepisuje  na  př.  »Osvědčení  se  spisovatelů  pražských^  (českých 
i  německých)  ze  dne  21.  března  1848  stran  Liberce  (Černý:  Boj  za  právo, 
str.  810  n.),  osvědčení  jejich  o  naprosté  rovnosti  obou  národů  (j>Květy«, 
1848,  str.  157,  z  23.  března),  >Ohradu<  literátů  stran  zákona  tiskového  (tamt., 
str.  183,  z  6.  dubna)  a  dne  19.  května  r.  1848  spolupodepsal  adresu  k  císaři 
(Schopf  J.  F. :  Volks-Bewegung  in  der  konigl.  Haupstadt  Prag,  1848,  IV.,  str.  47). 

'*)  »Národní  Noviny*,  1848,  ze  17.  května,  č.  39,  str.  154.  ^Květy*,  1848, 
str.  262. 

'»)  Tobolka  Z.  V.:  x>Slovanský  sjezd  v  Praze  1848«,  str.  53. 
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sněm  >za  řídícího  volebního  komisaře*  a  sice  pro  diecesi  králové- 
hradeckou, vikariat  králický,  kde  volby  zahájeny  byly  v  Žamberce 
dnem  13.  června.  '^')  Storch  byl  ve  funkci  té  zaměstnán  od  12.  do 
17.  června,  a  nebyl  tedy  svědkem  bouří  červnových  v  Praze.  A  po 
návratu  svém  nakreslil  Prahu,  jak  se  mu  objevila.  Popírá,  že  bouře 
namířeny  byly  od  dělnictva  na  jmění,  rovněž  že  nebyly  chystány 
proti  Němcům,  ani  že  k  nim  zavdal  podnět  sjezd  slovanský,  na  němž 
sám  měl  Storch  účast  jako  sekretář  sboru  československého. ''*) 

A  jako  pohnutku  bouří  udává  Storch  pouhé  rozjitření  »bez  urči- 
tého, napřed  uloženého  a  spořádaného  plánu  od  mladých  hlav,  jež 
se  daly  okamžitým  překvapením  unésti  k  činu,  jehož  následky  ne- 
vypočetli«  a  »na  něž  bohužel  ani  snad  nepomyslili  !«  Příčinou  byla 
tedy  » smutná  překvapenost  mladých,  nezkušených  hlav,  rozohněných 
myslí «.  Sotva  lze  pomýšleti  na  spiknutí,,  leč  by  mělo  nějaké  zvláštní 
záměry  několik  přemrštěných  hlav.  Storch  tvrdí,  že  jiné  a  jedno- 
dušší jsou  příčiny,  jimiž  živilo  se  jitření,  ale  rozumně  probrati  vše 
a  nestranně  nelze  prý,  pokud  jest  v  Praze  vojenské  právo,  jež  nezná 
svobody  tisku.  A  brzy  potom  podepsal  osvědčení  proti  klevetám,  jež 
šířeny  proti  českému  národu  po  potržce  červnové.  '^^) 

Storch  —  c.  k.  official  —  byl  také  navržen  » zemským  presi- 
diem* za  kandidáta  pro  zemský  sněm  a  sice  pro  rodné  město  své, 
spolu  s  Drem  Ant.  Wellnerem,  zemským  advokátem  v  Praze^^).  Zvo- 
leni však  nebyli,  nýbrž  Jan  Zachystal,  měšťan  a  řemenář,  a  MUDr. 
Bozděch  Václav,  měšťan,  jakožto  náhradník.'^) 

Dne  2.  července  1848  sestavil  Havlíček  jakousi  kandidátní  listinu 
pro  další  volby  do  sněmu  říšského,  v  níž  také  Storch  byl  jmenován 
kandidátem  ^'^j  a  dne  12.  července  t.  r.  znovu  doporoučen.'^*)  Zvolen 
však  nebyl.  Snad  rozhodlo  o  tom  heslo  nevoHt  kněží  a  úředníků.®^) 
Na  podzim  roku  1848  stal  se  na  krátko  Storch  výborem  Slovanské 
Lípy'^)  a  dne  11.  listopadu  t.  r.  zvolen  do  komise,  jež  by  provedla 
reorganisaci  Lípy  Slovanské.^^) 

Nového  života  účastnila  se  i  choť  Storchova,  pokud  jí  dovolovalo 
zdraví  a  rodina.  Vidíme  aspoň  na  schůzkách  pozdějšího  » spolku  Slo- 
vanek*®^) =  Sester  Slovanských,  jenž  sledoval  hlavně  zvýšení  vzdělání 
dívčího    u    nás.    Stanovy    spolku    prošly    také   rukama    Štorchovýma. 


")  »Národni  Noviny*,  1848,  z  10.  června,  č.  56. 

'*)  »Květy«,  1848,  str.  299,  z  26.  června,  Schopf :  c.  s.  V.,  str.  7. 

'*)  Podepsaní  spisovatelé  čeští:  Šafařík,  Tomek,  Bezděk,  Krbec,  Hanka, 
Jan  ryt.  z  Neuberka,  Palacký,  Pospíšil  Jar.,  Franta  Šumavský,  Štulc,  Dr.  Čejka, 
Vocel,  Štrobach,  Storch,  zdůrazňovali,  že  měli  na  zřeteli  vždy  a  všude 
osvětové  snahy  národa  svého.  (»Květy«,  1848,  str.  315 — 316.) 

'^)  >Konstituční  Pražské  Noviny*,  1848,  ze  4.  června,  č.  44. 

^Ó  >Pražské  Noviny*,  1848,  č.  6.  z  11.  června. 

78)  >Národní  Noviny*,  1848,  č.  66.,  str.  261. 

'^^)  Tamtéž. 

80^  ^Národní  noviny*,  1848,  č.  43.  z  26.  května  přinesly  úvahu  V.  H.  Ko- 
kořínského  s-Koho  máte  do  sněmu  voliti,  koho  ne*. 

81)  Tamtéž,  str.  27,  z  23.  října. 

82)  Tamtéž,  str.  55. 

«3)  ^Slovanská  Lípa*,  1848,  Příloha  č.  3.  —  Dne  16.  ledna  1849  vyšlo 
v  »Národních  Novinách*  prohlášení  starosty  a  údů  »Spolku  Slovanek*,  že 
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Různé  okolnosti  nutily  Štorcha,  že  znenáhla  vzdaloval  se  ruchu 
politického,  až  zřekl  se  ho  docela. 

Proto  však  dovedl  Květy  do  konce  a  postál  u  kolébky  i  rakve 
dědice  Květů  —  totiž  u  Květův  a  Plodů  v. 

IV. 

Poesie    v    Květech.    —   Kašpar    z    Velešína.    —    Projevy 
studentstva.  —  J.  V.  Fric  o  Storchovi. 

Květy  téměř  přes  noc  staly  se  z  listu  výlučně  beletristického 
orgánem  obecně  poučným.  Je  zajímavo,  že  velikou  převahou  těší  se 
zde  pozornosti  články  obsahu  politického,  sociálního,  mravního,  intel- 
lektuelního,  kdežto  básně  —  příležitostné  odmítnuty  v  > listárně* 
úplně  —  zastoupeny  jsou  Hankou,  Pickem,  Havelkou,  B.  Peškou, 
Koubkem,  a  snad  možno  jmenovati   ještě  Umlaufa   a  Vinařického.^*) 

Stejně  nepatrný  jest  počet  povídek,  celkem  šest,  z  nichž  polo- 
vička tvoří  překlady.  Stejné  poměry  najdeme  v  České  Včele.  Ani 
tam,  kromě  Havlíčkových  popěvků  časových,  není  nic  veršovaného, 
co  by  přetrvalo  rok  1848.  >Zatím,  co  němečtí  Hartmannové,  Meiss- 
nerové  a  jiní  moderní  poetové  »jaro  národův*  oslavovali  vzletným, 
opravdu  básniclcým  slovem  —  u  nás  ozývalo  se  celkem  jen  prů- 
měrné, obvyklé  rýmování.  Starší  básníci  již  se  byli  odmlčeli,  a  mladší 
ještě  nedorostu «.^^)  Nejčastěji  se  tu  objevuje  jméno  V.  J.  Picky  a 
B.  Pešky.  Tento  dovede  zaujmouti  prostou  písničkou  >Prostá  mysl«: 

Lépe  sluší  kabátek  Lépe  umřít  pro  domov 

Sprostičký  ve  svátek,  Nežli  jít  do  okov, 

Lépe  je  nám  kabátek  Lépe  umřít  pro  domov, 

Poctivý  mít,  Pro  svobodu, 

Než  drahý  s  řádem  šat  Než  aby  rodina 

A  srdce  jako  kat.  Byla  otročina, 

Lépe  je  nám  kabátek  Lépj  umřit,  bratříčku, 

Poctivý  mít!  Pro  svobodu! 

Storch  dostával  jako  redaktor  »Květů«  velmi  mnoho  dopisů 
z  různých  krajů.  Stejně  jako  Včela.  Přirozeno,  že  často  i  docházelo 
k  »opravám«.  Zachován  jest  zajímavý  dopis,  který  psal  Kašpar  z  Vele- 
šína (=  Kašpar  Hoc  (!),  přítel  J.  V.  Frice?)  Storchovi,  ale  v  době. 


nejsou  již  v  řečeném  spolku  a  že  odmítají  odpovědnost  ohledně  jeho.  Pode- 
psány byly:  Johana  Fricova,  doktorová,  Marie  Jelínková,  kupcová,  Anna 
Mašnerová,  justiciarová.  Jos.  Špottová,  choť  dra  v  lékařství,  jos.  Rudová, 
doktOTí  vá,  Johana  ZáhořDvá,  doktorová,  Regina  Štorchová.  officiálová,  julie 
Pospíšilová,  chof  knthtlačitelova.  (»Náro'iní  Noviny*,  1849,  č.  14,  str.  52.) 
Prohlášeni  to  opakováno  v^>N.  N.«  ještě  v  č.  16.  K  secesní  došlo  pro  ne- 
shody spolkové.  ~  Zíbrt  Č.:  »Sestry  Slovanské*  čili  >Spolek  Slovanek* 
r.  184«^  v  Praze.  »Květy*,  1907,  str.  25,  203,  375.  Tamt('ž  i  literatura  příslušná. 

^*)  Hanka  na  př.  oslavuje  »České  dělostřelectvo*,  jemuž  i  Umlauf  skládá 
>píseň4,  Pícek  3>ze  západních  Čech*  posílá  » Pozdrav  Pražanům*,  jindy  volá 
>Vstalť  jest  této  chvíle*  a  pcje  ^Chvalozpěv  brati  ům  slovanským  ve  Vídni*, 
prozpěvuje  >po-politou  piseň  národu  českého*,  >hymnu  národní*  a  j.  Jak 
mohutně  zní  proti  všem  krotkým  zpěvům  těmto  volný  překlad  Hartman- 
novy  básně  »Píseň  radosti*! 

8^)  »Česká  Revue«,  1907-8,  str.  106--107. 
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kdy  Květy  již  nevycházely.  K  dopisu  připojena  byla  poznámka: 
»Račte  tu  listinu  do  Květu  i  d)  Včely  dáti.«  S  dopisovatelem  tímto 
setkáváme  se  v  té  době  častéji.^^)  Tenkráte  psal : 

Pane  Štorch. 
Drahý    příteli! 

S  hrdostí  a  pýchou  mohl  každý  věrný  syn  vlasti  řícti  já  jsem 
Cech,  a  neb  já  jsem  študent,  a  mohl  být  ubezpečen,  že  každý  co- 
parský  ouředník,  již  pod  tím  rozuměl  rebelanta  a  neb  gefáhrlichen 
Raiseen?ra(?)  Tím  samým  titulem  a  pohrůžkou  s  odvodem  poctil  mě 
p.  krajský  Reil^^)  v  Badéjovicich,  protože  jsem  hanebnosti  a  ouskoky 
jistého  p.  Duchačka,  kterého  p.  krajský  Budějovický,  z  jaké  příčiny 
nevím,  podporoval,  měšťanům  odhalil,  a  jejich  potupné  jednání  ve- 
řejně tupil.  Já  se  plám,  jaké  jest  to  jednání  od  p.  guberniálního 
rady  Reila,  který  po  vyhoření  městečka  Velešína  roku  1845  tam  přijel, 
a  měšťani  si  stěžovali,  že  jejich  kněhvedoucí  dvě  služby  zastává,  a 
doma  nikdy  není,  a  klíč,  kde  nástroje  a  nádoby  k  hašení  ohně  byli, 
(sic),  sebou  měl,  nejenom  je  nevyslišeti  ráčil,  nýbrž  ještě  naveden 
od  p.  Duchačka,  teď  Svinského  rady  se  zdvořile  vyjádřiti  ráčil: 
>Wartet  ihr  Rebelanten,  ihr  Ochsen,  ich  werde  euch  in  ein  anderes 
Joch  einspannen.«  Sladká  to  slova  a  útěchu  poskytující  pro  ubohé 
pronásledované  měšťané,  otcovská  to  péče,  že  by  ty  slova  ani  nej- 
podlejší člověk  z  úst  nevypustil.  Pravda,  že  jsem  rebelant  a  mě  to 
ku  cti  a  naší  obci  ku  prospěchu  slouží,  že  jsme  se  toho  mstivého  a 
na  duchu  chudého  Duchačka  sprostili.®^)  Což  já  dostal  za  mzdu  od 
p.  Duchačka  ?  Jak  se  věci  v  Praze  stali,  musel  přijít  nějaký  eirkulář 
o  nějakém  rozvětveném  spiknutí,  a  tu  jste  měl  vidět,  jaký  shon  tu 
byl  po  mě,  čtyry  panství  sebírali  všecky  klevety,  a  ačkoliv  sedláci 
a  měšťani  vše  dobré  mluvili,  nic  na  plat,  předce  jen  měl  být  zavřen 
a  neb  odveden  buď  do  Prahy  pro  větší  společnost,  neb  k  vojen- 
skému stavu,  a  poslali  pro  mě  do  Velešína  10  vojáku  a  v  čele  jejich 
byl  drobný  mužíček,  správec  Plavnický,  kovaný  němec  na  pouze 
českem  statku,  neb  ten  byl  taky  v  daleko  rozvětnem  spiknutí  proti 
mě,  a  hledali  mě  u  rodičů,  co  ale  rarášek  nechce,  já  ten  samý  den 
šel  do  Budějovic,  a  an  jsem  na  cestě  to  vojsko,  ale  ještě  bez  vůdce 
a  správce  potkal,  jsem  si  pomislil  »Nu,  koho  pak  tito  lidičky  dnes 
návštěvou  potěšejí  a  odebral  jsem  se  ten  samý  den  do  Prahy,  stranu  — 
zdravého  povětří.  Jak  to  ale  beze  mé  spraví  ti  páni,  pochopiti  ne- 
mohu, já  minim  zde  čtvrt  léta  zu-tati,  a  v  ilirskem  nářečí  se  zdoko- 
naliti, pak  zase,  svatá  vlasti,  zlatá  Praho,  do  tvých  náručí  letěti,  a 
zmých  činů  a  z  rebelantství  se  i  před  Bohem  zodpovídati. 


8^)  »Květy«,  1848,  z  24.  února,  č.  24.,  str.  99,  ze  6.  dubna,  č.  42.,  str.  184., 
píše  ze  Štýrského  Hradce,  dále  č.  54  ze  4.  května,  str.  232. 

8'^)  Dříve  býval  v  Hradci  Králové,  kde  byl  do^ti  oblíben.  Počten  zde 
mezi  »vlast<  nce«.  Bvl  také  »jiřinkář«,  zakladatel  »jiřinkové  společnosti<.  — 
Božena  Němcová    Sbornik  prací  o  jejím  životě,  str.  83. 

8^)  Viz  dopis  téhož  pisatele  z  Velešína.  »Květy«,  1848,  z  18.  května, 
č.  60.,  str.  257.  Z  dopisu  toho  se  dovídáme,  že  Ducháček  byl  zkoušený  rada 
v  Trhových  Svinech.  Pisatel  zprávy  té  —  Kašpar  z  Velešína  —  byl  tenkráte 
juristou. 
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Překrásná  zem  jest  našich  bratrů  Chorvatů,  čistě  slovanská  až 
na  několik  Maďaronu  a  obojetnych  židu;  jsem  tu  cestoval  celý  den 
pěšky,  bych  poznal  způsoby  a  duševní  sílu  sprostého  lidu  a  věru  mě 
to  těšilo,  a  ta  srdečnost  sedláku  mě  překvapila  a  tím  více,  čím  jsem 
se  přičinil  po  ilirsku  hovořiti,  a  lid  jest  vůbec  bujarý  a  neohrožený; 
naši  hraničáři  jsou  vojáci  až  srdce  plesá,  mají  pojem  o  vlasti,  milujou 
jí,  a  dávají  to  na  jevo  skutky  a  ne  marnými  řečí.  Záhřeb  město 
není  ani  ku  porovnání  proti  začátku,  náš  otec  bán  Jelačič  jest  ve 
Vídni  stranu  sprostředkování,  co  se  tím  docílí,  to  se  neví,  my  se 
spoléháme  co  jeho  otcovská  peče  za  dobro  uzná:  Aut  Caesar  — 
aut  nihil,  spravedlivá  věc  svítězí ;  s  toužebností  očekává  jeden  každý 
jeho  návrat.  On  jest  duše  celého  národu  a  na  něj  veškerý  národ 
celou  naději  skládá.  Ze  Srbska  slyšíme  pořád  dobré  správy  o  udatném 
počínání  a  jejich  pokroku,  tak  že  se  není  co  báti,  by  nezvítězili. 
Ještě  jednu  otázku,  proč  nevyšel  stranu  osvobození  študentu  od  od- 
vodu letošního  v  Praze  ten  patent  od  7.  května  dříve  v  Cechách? 
Proč  jen  ve  Vídni,  v  Holomouci,  Štýrském  Hradci  L(ublani?)  Jsme 
my  v  Čechách  nevlastní  děti  Vídeňského  od  ...  .  a  mají  ty  druhé 
města  nějakou  přednost?  Tohle  se  m(ě)  zdá  jako  spiknutí,  to  v  Če- 
chách teprv  ohlásit,  když  se  větší  část  těch  ubohých  studentů  od- 
vedla!! Něco  v  tom  vězí,  i  Bože,  kdyť  se  to  vysvětliti  musí. 

S  Bohem ! 

Kašpar  z  Velešína. 

V  Zagrebu  dne  28.  srpna  1848. 

Adresa:  An  die  lobliche  Redaktion  der  Zeitschrift  *Květy« 

zu  Prag. 
Abgabe  In  der  Buchhandlung  des  H.  Pospíšil  in  der  Neuer  Alee. 

Kašpar  z  Velešína  byl  student.  A  studenti,  mladá  generace,  stála 
vždy  blízko  »Květům«.  Byla  horlivou  a  nadšenou  nositelkou  nových 
ideí.  A  již  prof.  Vlček  vhodně  upozornil,  že  » Květy »  vedle  probou- 
zejícího se  měšťanstva  obracely  pozornost  také  k  > mladé  naději  vlasti*, 
ke  studentstvu.  V  tom  směru  je  význačná  zvláště  stať  Viléma  Du- 
šana —  Lambla.  Jeho  lehké,  žertovné  péro  rozepsalo  se  26.  března 
^^  O  pražských  studentích«.®^)  Mluví  z  něho  nadšené,  šťastné  mládí. 

Jako  bychom  slyšeli  ještě  dnes  jeho  radost  býti  tenkrát  studentem. 
»Knihy  odpočívají,  lesklá  zbraň  je  jediná  starost  studenta,  z  kolegií 
učiněny  jsou  tábory  a  z  katedry  ozývají  se  toliko  vojenské  rozkazy  . .  .« 
»Kdo  pak  by  si  přede  dvěma  nedělemi  byl  pomyslil,*  diví  se  Lambl  — , 
»že  by  meče  a  kordy,  které  se  na  některý  maškarní  bál  v  posledním 
masopustě  opásal,  že  je  nyní  za  dne  z  povinnosti  bude  nosit  ?«  Dále 
vykládá  symbolicky  barvy  jednotlivých  čepic  a  charakterisuje  jednot- 
livé fakulty.  >Jako  ptáka  po  zpěvu,  poznáš  syna  university  pražské 
po  jeho  chování.  Filosofové  lehce  vykračujíce,  skandují  bezpochyby 
verše  na  budoucí  blažené  časy ;  polytechnici  pevně  našlapujíce  za- 
měřují přímo  do  života  praktického;  medikové  rozbírají  Weberovu 
mechaniku    chůze    a    fysiologický    účinek    tohoto    tělocviku    na  celou 


»»)  >Kvéty«,  1848,  z  28.  března,  č.  38,  str.  168. 
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životosprávu;  právníci  směle  hledí  zhůru,  toužíce  potom,  aby  mohli 
tak  jíti  dál  a  dále,  a  výš  a  výše  —  až  do  některého  kabinetu.  Poly- 
technikové  vystupují  s  úsečností  mathematickou,  filosofové  se  švihlostí 
mysli  nadšené,  právníci  s  přesností  diplomatickou,  medikové  v  za- 
myšlení vědeckém.  Právníci  jsou  ze  studentů  nejšvárnější,  medikové 
nejvážnější,  technici  jsou  nejráznější,  filosofové  naděje  nejplnější...* 
»Ve  filosofii  ku  př.  jest  sice  největší  počet  jonáků  jarobujných,  ale 
veliký  počet  právníků  vládymilovných,  při  tom  dobrá  část  techniků 
skálopevných  a  nějaký  díl  mediků  povážlivých.* 

Ale  i  vady  má  pražské  studentstvo.  >Říká  se,  že  prý  právníci 
mají  hroznou  radost  ze  svých  čepiček  a  že  nadělají  tolik  křiku  jako 
červené  sukno  těchto ;  medikové  jsou  prý  zase  nevšímaví  vojenské 
přesnosti  a  neteční  k  zevnější  úpravnosti ;  filosofové  prý  řečí  nevá- 
zanou provolávají  každému  >Sláva  !«,  kdokoliv  jim  přijde  na  oči;  a 
technikům  Bůh  ví  co  všechno  se  pravdivého  i  nepravdivého  přičítá.* 
Lambl  omlouvá  své  kamarády:  > červená  barva  právníků  je  nejhezčí 
a  obracuje  na  sebe  nejvíce  pozor  děvčat;  medikům  záleží  všude 
více  na  věci  než  na  formě,  paragrafů  neznají;  filosofové  musejí  zase 
učiniti  volný  průchod  plnému  srdci  svému;  a  co  se  týče  polytech- 
niku —  na  ty  nedopustím  ničeho,  těch  se  musím  ujímati  nejvíce,  ty 
jsou  ozdoba  naší  matičky  university,  ty  jsou  sláva  veškerého  stu- 
dentstva.* 

Jeden  oheň  oživuje  tváře  studentů:  »zápal  pro  dobro  vlasti  a 
národu «.  I  volá  Lambl  přesvědčivě:  > Rozhřívejte  dlouho  hrudi  své 
žárem  tímto,  střežte  jej  u  vnitř  jako  věčný  oheň  vestálský,  nedejte 
si  jej  shasiti  kalem  sprostých  ohledů,  a  nevěřte  scvrklým  biareau- 
kratům  a  zvadlým  vychovancům  zašlého  systému,  když  vás  budou 
hnusným  šeptáním  napomínati,  abyste  se  varovali  takového  horlení, 
pomníce  na  ,^udoucí  své  zaopatření  ve  službách  ouředních.*  A  re- 
dakce (Storch)  dodává  k  tomu:  »Doslovně  pravda*.  »Bratří!<  volá 
Dušan,  > doufejme,  že  bude  jinak  a  přičiňme  se,  aby  blaho  vlasti  a 
národu  nezáviselo  na  hadrech  a  pavučinách,  jaké  jsou  otrocká  poní- 
ženost, protekcí,  úplatky  a  tak  dále,  a  tak  dále.* 

Dušan  vzpomíná,  co  u  nás  bylo  řeči  o  zápalu  pro  blaho  vlasti 
a  národa,  v  knihách  a  časopisech.  Dnes  všecko  to  vlastenecké  řeč- 
nění  vyznívá  »co  zbytečná  fráze*,  nyní,  »kde  je  můžeme  v  skutek 
uvésti,  kde  jsou  písmena  obrácena  v  krev  a  šťávu  života  našeho, 
kde  je  slovo  učiněno  tělem.*  Lambl  doznává,  že  ono  heslo  »blaho 
vlasti  a  národu*  bohužel  jest  a  dlouho  ještě  bude  u  mnohých  pouhým 
slovem.  Pokud  běží  o  studentstvo,  tu  jest  to  dobrá  polovice,  která 
v  ozbrojení  svém  vidí  jiný,  vyšší  účel  a  nepokládá  organisaci  svou 
za  pouhou  hříčku.  A  čím  mladší  studentstvo,  tím  přítulněji  chýlí  se 
k  národu  svému,  jak  o  tom  svědčí  seskupení  akademiků,  —  rhetorů 
a  poetů  na  gymnasiích  pražských  v  jeden  sbor  a  žádost  jich  za  při- 
pojení k  starším  bratrům  svým  na  fakultách  >k  službám  obecným*. 
Z  jich  »skromně  vroucných,  hrdinsky  odhodlaných  slov  zněl  onen 
svatý  zápal  —  a  zvuky  české  rozléhaly  se  po  aule  jako  hlahol  trubic 
slávozvěstných,  a  když  u  večír  náčelníci  jejich  ještě  jednou  osobně 
svou  prosbu  v  Klementině  přednesli,  tu  mi  švihlých  soudruhů  křepké 
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vystoupení  pohnulo  srdcem,  a  fantasie  mi  malovala  zá<?tup  panen 
Orleanských  v  rouchu  jinošském,  i  unesen  pocitem  blaženým,  tázal 
jsem  se  v  duchu  zlatoskvělé  budoucnosti:  ^Copakndm  dobré  školy 
z  Vás  vychovají,  když  ty  špatné  dlouhověkým  namáháním  tuto  bož- 
skou jiskru  ve   Vás  neudusily?!^ 

Na  konci  pozoruhodné  úvahy  své  žádá  Dušan  o  české  komando. 
Ví,  že  vrchní  vůdcovství  nepovede  se  asi  česky  nikde  (a  dělá  za 
tím  otazník,  Štorch  či  autor  článku  ?),  protože  tribuni  nejsou  Cechové, 
ale  třeba  přece  povzbuzovat  dekuriony  a  centuriony,  by  o  to  dbali 
a  zavedli  slovo  české,  jako  se  děje  v  gardě  národní.  » Cechové  rnusejí 
se  teď  naučiti  svobody  nabyté  rozumně,  ale  neohroženě  užívati,  Němci 
nebývalému  řádu  tomu  přivykati.  Já  pán,  ty  pán !  —  a  jen  když 
jeden  druhému  nebude  bránit  v  pokroku,  zůstaneme  svorni.«^°) 

Květy  věnovaly  také  pozornost  requiím  »za  oběti  dne  13.  března 
pro  svobodu  padlých  študentů  Vídeňských«,^^)  dále  otiskly  »Píseň 
radosti*,  věnovanou  študentům  (dle  M.  Hartmanna  >Jubenlied«  ^^j 
a  báseň  B.  Pešky   ^Slovanským  studentům  vídeňským* ^^)  a  j. 

Zajímá  nás,  co  soudili  o  Storchovi  a  Květech  mladý  Jos.  Fric. 
Květy  byly  mu  málo  radikální,  a  redaktor  jejich  nápadně  opatrný. 
Pozastavuje  se  nad  naivní  poptávkou  našich,  vždy  bezúhonných,  pro 
krátkou  tehdejší  dobu  i  překrotkou  politikou  se  obírajících  » Květů «.^*) 

V  čísle  ze  dne  30.  máje  patrně  Štorch  napsal  krátkou  lokálku 
tohoto  znění  :^^)  >V  nynějších  zmatcích,  kde  císař  bez  ministeria  a 
ministerium  bez  císaře  ano  ve  Vídni  bez  náležité  svobody  jest,  uzavřel 
hrabě  Thun  v  dorozumění  s  ostatními  vrchními  v  Praze  přidati  si 
zvláštní  radu,  kteráž  by  pod  jeho  předsedáním  o  věcech  rozhodovala, 
ježto  okres  moci  gub.  presidenta  překročují.«  Členy  této  rady  byli: 
Palacký,  Brauner,  Rieger,  Štrobach,  hrabě  Alb.  Nostic  a  Borrosch. 
K  nim  měl  být  přidán  ještě  » jeden  fabrikant«.  Hr.  Nostic  a  Rieger 
měli  toho  dne  odjeti  do  Inšpruku,  by  vymohli  od  císaře  přivolení 
»k  tomuto  kroku*.  Štorch  poznamenal  ke  zprávě  té:  »Máme  v  této 
věci  dvě  otázky:  1.  Zemská  vláda  obdržuje  též  instrukce,  jak  se  ve 
věcech,  jinak  v  její  moci  jsoucích,  v  té  neb  oné  době  chovati  má; 
má  to  nyní  pouze  na  uznání  gub.  presidenta  záviseti,  či  rovněž  roz- 
hodnutí jmenované  rady  zůstaveno  býti  ?  2.  Vojenské  velitelství  není 
autonomní ;  bude  i  ono  této  radě  podléhati  ?  Privátní  smlouvání  pre- 
sidenta zemského  řízení  a  nejvyššího  velitele  vojska  v  Cechách  ne- 
může přece  stačiti,  a  má-li  ona  radda  ministerium  na  čas  nahrazovati, 


'°)  Lambl  připoji]je  na  konci  přehled  studentských  kohort.  Počftala 
kohorta:  právnická  asi  500  hlav  (tribun  prof.  Vťselý);  Lékařská  asi  23<»  hlav 
(tribun  prof.  Patruban);  filosofická  asi  700  hlav  (tribun  prí)f.  Fr.  Fr  ed.  Exner, 
něm.  filosof);  folytechnická  asi  1500  hlav  (tribun  prof.  Wiesenfeldj;  frymna- 
sislů  humanitních  asi  300  hlav  (tiibun  prof.  Kratochvíli).  —  Fric:  »Paméti«,  11., 
str.  298  a  d. 

")  >Květy«,  1848,  Příloha  k  č.  35  z  21.  března.  —  Fric:  >Paméti«,  II., 
str.  334  a  d. 

92)  Tamtéž. 

^3)  Tamtéž,  č.  42,  ze  dne  6.  dubna,  str.  183. 

»*)  Fric  J.  V.:  >Pamčti«,  IIL,  str.  106—107. 

»s)  »Květy«,  1848,  str.  273. 
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musely  by  i  vojenské  záležitosti  v  nejvyšší  instanci  před  ní  náležeti. « 
Fric  necituje  věrně,  nýbrž  svými  slovy,  jež  skoro  jinak  znějí. 

Dále  pak  nespravedlivě  posuzuje  Fric  Šlorcha:  »V  témže  čísle 
a  odstavci  *  Kvetu*-  p.  Storckem  tehdy  s  nápadnou  opatrností  redigo- 
vaných«®^)  dráždila  Frice  glossa,  »že  sněm  odložen  bude,  je  jisté,  na 
který  den  ale,  zdali  na  navržený  den  19.  června,  není  dosud  roz- 
hodnuto. Nelze  aspoň  doufati,  že  by  se  dříve  sejíti  mohl,  a  podlé 
posledního  jednání  v  Národním  Výboru  odevzdá  se  rozhodnutí  této 
otázky  oné  nově  sestavené  vladařské  raddé.*^^)  A  noticka  tato  Frice 
podráždila,  že  zvolal:  »A  s  toutb  složenou,  v  praksi  jak  theorii  malo- 
mocnou, důvěra  občanstva  z  předu  postrádající  •» Národní  raddou*^ 
co  do  členů  svých  zásadně  neshodnou  a  vlastní  hlavou  zneváženou, 
zdaž  mohl  si  kdo  z  našich  předáků  skutečně  troufati,  že  by  dávno 
spola  ztroskotanou,  po  dva  věky  nespravovanou,  proti  úskalím  ničím 
neobrněnou  loď  státního  českého  práva  i  bez  té  svatodušní  bouře 
v  bezpečný  přístav  zavlekl?!  .  .  .« 

Fricovi  byl  Storch  málo  radikální  .  .  . 

Zdá  se,  že  Fric  byl  proti  Štorchovi  zaujat  vůbec.  Lze  souditi, 
>že  zbyla  v  něm  trpkost  z  nepříznivého  přijetí  >Lady  Nióly*,  jež 
vyšla  r.  1855  v  »Obzoru«  z  péra  neznámého  pisatele,  ukrytého  pod 
chifrou  M,  A  »Obzor«  redigoval  také  Storch.  Fric  soudil  na  Mezníka, 
pak  na  J.  Malého  a  konečně  dověděl  se,  že  autorem  byl  V.  Zelený.^®) 

Fric  hned  v  prvém  svazku  » Pamětí «  ukazuje  r.  1843  na  rozdíl 
mezi  generací  jeho,  plnou  >samorostlé  horoucnosti«  a  »smělého 
vzletu  myšlének  některého  z  tehdejších  našich  pěstitelů  krásného  pí- 
semnictví, na  př.  »Včely«,  jinak  snaživého,  ano  liberálního  Storcha, 
který,  když  jsem  mu  zanesl  svou  druhou,  trochu  onačejší  povídku 
»Dalibor«,  ujišťoval  mne,  vzdychaje  a  naříkaje  na  krvavou  hrůzu  naší 
minulosti,  že  prý  se  líčení  těch  bouřlivých  dob  pro  nás  nijak  nehodí, 
poněvadž  nás  nešťastná  ta  naše  historie  jen  v  bezcestí  svésti  může, 
když  budoucnost  naše  musí  býti  tklivá,  snivá,  vůbec  humánní.  Hro- 
zilo se  to  učené  tehdy  pokolení  literátů,  jimž  přezdívali  jsme  my 
Máchovci  »veteránů«,  každého  elementárního  probuzení,  všelikého  zna- 
mení a  výbuchu  času,  všech  činorodých  vášní  jako  satanáš  kříže! <^^) 

Storch  jistě  rozhovořil  se  o  věci,  ale  není  pochyby,  že  poznámky 
jeho  byly  věcnější,  podstatnější,  než  jak  je  tu  reprodukoval  Fric. 
O  Štorchovi  však  všickni  vrstevníci  jeho  takto  příkře  nesoudili. 

* 

>Květy<  zanikly;  přešel  jejich  čas.  Místo  jejich  zaujala  revue 
»Květy  a  Plody «.  Storch  stál  u  jejich  kolébky  a  nad  jejich  před- 
časným hrobem. 

^'^)  Fric  J.  V.:  ^Paměti*.  IIL,  str.  107. 

=*')  >Květy«,  1848,  str.  274. 

»")  Fric:  »Paměti«,  IV.,  str.  409  a  d. 

»^)  Fric:  *Paměti«,  I.,  str.  124. 
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Josef  Kratochvíl : 

Na  rozhraní  roku  1921  a  roku  1922. 

Půlnoční  scéna. 

Veliká  skalní,  dosti  mdle  osvětlená  sluj.  Všude  malebně  nakupené  omšené 
balvany.  Někde  v  pozadí  malý  vodopád;  vlevo  těžká  zavřená  brána. 

Čas  sedí  vpravém  popředí  na  balvanu,  maje  pravici  položenu  na  druhém  vyšším. 
Stařec  s  mohutnou  hlavou  s  čelem  do  vysoká  klenutým  a  velkou  kulatou 
pleší,  vroubenou  bílými  hustými  vlasy.  Červená,  úplně  zdravá  tvář  zarostlá 
bílými  hustými  a  na  bradě  trochu  rozčechranými  vousy.  Oko  velké  a  jasné 
s  hustými  řasami.  Jest  oděn  v  ocelově  nazelenalou,  u  krku  dosti  hluboce 
vystřiženou  řízu,  staženou  kolem  boků  zlatým  úzkým  pásem.  Rukávy  řízy 
široké  a  na  spodním  svém  konci  silně  rozhrnuté.  —  Roh^  čiperný  a  mrštný 
mužíček  v  kroji  turistickém  stojí  před  časem  ve  vzdáli  asi  tří  kroků.  Na 
hlavě  zelenavý,  podlouhlý  a  vzadu  do  výše  ohrnutý  klobouk  s  peřím. 

Rok.   Byv  tebou  vyzván,  abych  vykonal 

pouť  delší  po  světě,  rád  poslechnu 

a  nechť  mne  stihne  jakýkoliv  los: 

že  poslechl  jsem,  želet  nebudu. 
Cas.  Jsem  povděčen,  že  tak  sis  pospíšil. 
Rok.    Zřím  ve  tvém  přání  vždycky  rozkaz  jen 

a  protož,  jen  jsi  kynul,  stojím  hle! 

jíž  pohotov  a  rád  vše  vykonám, 

co  poručíš  mně. 
Cas.    Mnoho  slibuješ, 

neb  úkol,  jenž  tě  čeká,  velký  jest, 

že  mimo  vůli  bude  třeba  sil, 

bys  provedl  jej. 
Rok,  Všecko  podniknu. 
Cas.    Nuž  poslyš.  Podle  pravdy  zákona  ^ 

jsem  nejkrutější  světů  vladař  —   Cas. 

Jsem  bez  počátku,  jsem  i  bez  konce 

a  proto  právě  věkověčný  jsem. 

Ať  zhyne  vše,  co  kol  a  do  hrobu 

se  kácí:  věčnost  všecko  přetrvá 

a  prestol,  na  němž  pevně  stanul  jsem, 

ni  nepohne  se.  Slunce  vyhoří, 

hvězd  světla  zhasnou,  měsíc  vybledne, 

hor  balvany  dech  větru  roznese 

i  moře  hloub  se  do  dna  vysuší  — 

já  věčný  však  se  nikdy  nezměním, 

neb  jen  můj  dech  se  mění,  osudy 

jímž  lidstva  řídím.  Někdy  z  něho  slast 

a  rozkoš  dýše,  šťastný  zvoní  mír 

a  šumí  sladké  lásky  souznění ; 

však  jindy  opět  mukou  žalosti 

se  třese,  chvěje  slzou  přehořkou 

a  hučí  nenávisti  vichřicí, 

jež  kácí  trůny,  hubí  národy 


NA  ROZHRANÍ  ROKU  1921   A  ROK¥   1922.  559 

a  jejich  blaho  bortí  v  ssutiny. 
Též  ty,  můj  Roku^  mým  Jen  dechem  jsi, 
i  budeš  jiným  než  tvůj  předchůdce, 
jejž  do  světa  jsem  vyslal  naposled 
a  jenž  se  vrátí  zas  co  nevidět. 
Rok.   Jsa  slepým  ve  tvých  rukou  nástrojem 

již    honem    pospíším.    (Obrátí  sís  k  odchodu.) 

Cas.    Stůj!  Hodina 

tvá  ještě  nenadešla,  leccos  pak 

ti  ještě  říci  musím. 
Rok.    Poslouchám. 
Čas     (usměje  se).    Zc  musíš!  —  Jinak  zápal  mladistvý, 

jímž  háráš,  hnal  by  zrovna  kouzelnou 

tě  silou  ode  mne  a  do  světa 

co  zanésti  máš,  ani  nevzal  bys. 

Tam  dole  v  paláci  svém  připravil 

jsem  pro  tě  torbu.  Složeno  v  ní  vše, 

co  na  svých  cestách  budeš  rozsévat, 

čím  navždy  poznamenáš  kročej  svůj. 

Sám  žádné  vlastní,  moci  nemaje, 

jen  mých  rozkazů  budeš  poslušen 

a  rozhazovat,  co  jsem  uchystal. 

Slep  budeš  k  bídě,  již  ^nad  uvidíš, 

hluch  budeš  k  prosbám,  jež  snad  uslyšíš, 

něm  budeš  k  slzám,  jež  snad  procítíš ; 

však  budeš  lhostejným  i  k  jásotu,  ^ 

jenž  tu  a  tam  snad  pozdraví  tvůj  krok 

a  bez  meškání  půjdeš  dál  a  dál, 

jak,  co  je  cit,  bys  ani  nevěděl. 
Rok.   Kaž,  abych  střemhlav  dolů  se  skály 

se  vrh'  a  vrhnu  se  s  ní  s  radostí. 

Nuž  proč  bych  nevyhověl  rozkazu, 

jenž  důvěrou  tvou  mne  ták  silně  ctí? 
Čas.    Jsme  tedy  domluveni.  Proto  již 

jdi  torbu  vzít  a  s  ní  též  tajemství 

v  ní  ležící. 
Rok    (vesele).  A  hned  i  do  světa! 
Cas.    Máš  příliš  nakvap.  Ale  nesmíš  dřív 

pryč  odejíti,  než  tvůj  předchůdce 

se  vrátí  sem  (k  sobě)  a  —  duši  vydechne. 

(Nahlas.)  Jak  staue  se  to,  dám  ti  znamení, 

i  půjdeš  potom,  v  ruce  vlastní  znak. 

Nuž  odstup  teď  a  čekej! 
Rok.    S  radostí, 

jen  prosím,  abych  dlouho  nečekal, 

neb  hořím  touhou,  bych  byl  v  světě  již.  (Zajde 

radostně  do  pravého  pozadí,  kde  zmizí.) 
i^US      (vstane  a  škodolibě  dívá  se  za  ním). 

Jak  tento  chlapík,  jiných  bez  počtu 
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již  před  ním  o  té  pouti  blouznilo 

a  štěstím   oplývalo.  Do  světa 

šel  každý  s  písní  na  rtech  jásavou 

a  žárem  jaré  síly  v  údech  svých. 

Však  sotva  plný  měsíc  dvanáctkrát 

se  obrátil,  ta  píseň  jásavá 

se  proměnila  v  trudný  žalozpěv 

a  z  ohnivého  dříve  jinocha 

byl  uvadlý  a  zimomřivý  kmet, 

jenž  stěží  se  sem  nazpět  dobelhal, 

bych  utopil  jej  v  lůně  věčnosti. 

Ah,  dnes  mne  čeká  zas  ta  práce  zlá. 

Než  nač  se  soudit?  (Posupně )  Vždycky  ze  smrti 

zas  nový  svěží  život  vykvétá, 

a  tak,  ač  vraždím,  dobrodincem  jsem. 

Co  nevidět,  ba  měl  by  zde  již  být  — 

(zvenčí  silné  rány  na  bránu  v  levém  pozadí). 

Slyš!  (Nové  rány.  S  ďábelskou  radostí.)  Jdc    JÍŽ.  (Mne  si  ruce, 

zajde  do  rohu  levého  pozadí  a  zvolá:) 

Kdo  to  v  pozdní  hodině 

jde  rozrušit  klid  mého  útulku? 
Stařec  (venku).  Svou  hlavou  ručím :  muž  jsem  poctivý. 

Od  rána  běžím,  nemohu  však  dál 

v  tom  mrazu  třeskutém.  Ó,  slitujte 

se  nade  mnou  a  nechtež  ohřát  mne. 
Cas.     Jsem  všechněch  nešťastníků  přítelem  a 

nuž    VeJdiŽ!    (Otevřa  bránu.) 
^t(XTeC  (kostnatý  a  vy^áblý,   silně    kupředu    sehnutý,  s  dlouhou    šedivou 
bradou  a  dlouhými,  ale  řídkými  šedivými  vlasy.  Tváře  bledé,  oči 
mdlé  a  vpadlé.  Oděv  zvetšelý  a  zedraný.  Opírá  se  o  vysokou  hůl, 
na  které  štítek  s  letopočtem  1921.  Vcházeje  mluví  s  namáháním). 

Děkuji  vám  předem  již  za  vaši  lásku. 

Cas  (popojde  kupředu).     ZuáŠ    mnC? 

Stařec  (vleka  se  za  níir).    Zdá    SC    mi, 

však  nevím,  neboť  všecka  paměť  má 
mne  opustila.  Přeji  sobě  jen, 
bych  směl  tu  s  vámi  zůstat. 

Cas  (s  jízlivým  smíchem).    Opravdu  ? 

Stařec,  kch,  kam  bych  ještě  dál  se  vléci  moh' 

a  jde  tak  — 
Cas  »  (sedaje).  Rád  bych  věděl  dřív,  kdo  jsi. 
Stařec  {%\ixx9:i&  všecky  síly).  Jsem  bludný  kmet,  jenž  v  mládí  do  světa 

byl  vichrem  jako  koule  vyhozen 

a  nikdy  nevěděl,  kam  dopadne. 

Zlá  hvězda  stála  nad  mou  kolébkou 

a  bude  snad  i  nad  mým  hrobem  stát. 

Když  všichni  lidé  v  tuše  tajemné 

se  k  sobě  plni  štěstí  tulili, 

mně  stání,  klidu  nedal  osud  zlý. 
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I  musil  od  východu  k  západu, 

od  jihu  k  severu  jsem  blouditi, 

bych  dostál  úkolu,  jenž  dán  mně  byl.  ' 

Čas.      Pak  dvojnásobně  vítán  buď  a  rci, 
cos  viděl. 

Stařec  (vždy  živěji).  Z  otce  Času  narodiv 

se,  záhy  vyštván  jsem  byl  v  širý  svět 

a  křížem  krážem  letmo  proběh'  jej. 

Teď  v  mramorových  prodlev  palácích, 

kde  hýřilo  vše  sluncem  nádhery 

a  také  pes  žil  v  hojném  přebytku, 

za  chvíli  jsem  se  octnul  v  chatrčích, 

kde  ze  všech  koutů  bída  syčela 

a  slyšet  bylo  pouze  pláč  a  kvil. 

Pak  spěl  jsem  na  hory,  kde  svoboda 

si  vzbudovala  hrdý  slavný  týn 

a  lid  v  ní  šťasten,  jak  ve  vzduchu  pták; 

byl  však  jsem  také  v  celách  žalářních, 

kde  svoboda  zas  lkala  v  okovech 

a  odsouzenci  těžce  hynuli 

ne  pouze  na  těle,  i  na  duchu. 

Plul  dál  jsem  po  jezerech,  po  mořích, 

jichž  tichý  šumot  sladce  uspával, 

hned  ale  bouří  rozhučel  se  zas, 

že  děsnou  hrůzou  žasna,  chvěl  jsem  se 

v  své  nicotě  jak  bezmocný  červ. 

Čas.      Zvuk  tvého  slova  uchvacuje  mne, 
i  byl  bych  povděčen,  bys  řekl  vše. 

Stařec,  ^ohy  často  přál  jsem  si,  by  kročej  můj 
již  navždy  moh'  se  někde  zastavit, 
však  lítý  osud  můj   mne  dále  hnal 
jak  list,  jejž  urve  s  větve  jeseň  zlá. 
I  spustil  jsem  se  v  báně  hluboké, 
v  nichž  kovkop  těžce  zlata  dobývá; 
ne  pro  sebe  a  vlastní  rodinu, 
leč  pro  boháče  srdcí  bezcílných, 
již  jeho  pot  a  mozol  krvavý 
jen  s  lehkým  provázejí  úsměvem 
a  spatřují  v  něm  pouze  otroka. 
Pak  zanedlouho  vzhůru  k  oblakům 
mne  směle  vznesla  zdobná  vzducholoď, 
že  málem  s  výše  nebes  oblohy 
bych  trhal  hvězdy,  země   pode  mnou 
se  zdála  nepatrným  práškem  jen. 
Zřel  hojně  skvělých  vynálezů  jsem, 
jichž  důmyslnost  zrovna  ohromí 
a  jež  jsou  požehnáním.  Ale  zřel 
jsem  také  hrůzostrašná  bojiště, 
jež  proudy  krve  zaplavovaly, 
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a  požáry,  jež  rudým  plamenem 

svým  podnítily.  Tady  ve  chrámech 

se  tísnil  lid,  by  kál  a  modlil  se, 

však  tam  zas  vrah  svůj  ostrý  brousil  nůž, 

by  rozťal  cizí  život  nevinný 

a  nebesům  se  drze  posmíval. 

Zde  jeden  národ  řval:   >chci  volnost  mít!< 

leč  když  ji  chtěl  i  druhý,  rdousil  jej. 

Tam  třetí   opět,  malý  na  počet, 

však  velký  utrpením j  snahami 

a  skutky  minulosti,  po  věcích 

své  znova  nabyv  samostatnosti, 

měl  za  to,  že  tím  všeho  dosáhl 

a  žil  jak  v  opojení.  Pořádal 

jen  radovánky,  hlučné  slavnosti 

a  jásal,  výskal,  jak  by  budoucnost 

již  navždy  pevně  zakotvenu  měl 

a  další  práce  třeba  nebylo. 

Zlý  následek  se  záhy  dostavil 

a  dnes  v  něm  hrozný  rozvrat,  z  kterého 

jen  těží  nepřátelé  zevnější 

i  vnitřní,  mnohem  nebezpečnější. 

On  zná  to  nebezpečí.  Rozdroben 

však  do  stran  četných,  které  zájem  svůj 

nad  jeho  zájem  kladou,  nemůže 

a  nemůže  se  najít.  Kdykoliv 

je  třeba,  aby  svorně  obrátil 

se  proti  nepřátelským  úkladům, 

jde  do  pole  jen  jedna  jeho  část 

a  ostatní  jí  přejí  nezdaru. 

Ó,  čím  by  moh'  ten  národ  Hdstvu  být, 

když  naplnil  by  svoje  poslání  ? 

Čas.      Sám  každý  strůjce  svého  osudu, 
však  zdá  se  mi,  že  vzpamatuje 
se  zavčas  ještě.  —  Viděťs  víc? 

Stařec.  Ó,  viděl,  viděl,  pouhá  vzpomínka 
však  zapaluje  mozek  šílenstvím. 
Říš  velká,  mocná,  slavná,  před  kterou 
se  chvěla  strachem  dobrá  světa  půl, 
se  shroutila  a  stala  kořistí 
se  vyvrhelů,  jakých  nezplodil, 
co  stojí  svět.  Oh,  každý  jejich  dech 
a  slovo,  pohled,  pokyn  znamená 
ten  nejčernější  zločin  ohavný. 
Msta  zúmyslně  vyhledávaná 
jež  vedla  k  hromadnému  vraždění, 
ne  mužů  jen,  i  kmetů,  dítek,  žen 
a  jejich  denním  dílem  žhářství  jen 
a  krádež,  neslýchané  podvody. 
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A  lid  té  říše,  měkce  zasněný, 
jak  dítě  dobrý,  tichý,  nábožný 
byl  míčem  v  rukou  bídných  zlotřilců, 
již  pohazovali  ním  sem  a  tam. 
Ubivše  všecku  mravnost,  vyštvali 
mu  do  ciziny  syny  nejlepší, 
by  hledali  v  ní  nuzné  přístřeší 
a  vyžebrali  sobě  kůrku  alespoň. 
Vzali  mu  půdu,  obchod,  průmysl, 
že  boháč  rázem  na  žebráka  skles'. 
Leč  mnohem  ještě  hůře.  Zvrátili 
mu  jeho  duši  jedem  otravným, 
mu  cizí,  zcela  nepřípustné  nauky 
a  odcizili  sobě  samé  ji, 
že  přestal  býti  svým  a  konal  jen, 
co  na  něm  tvrdí  kati  žádali, 
ba  líbal  ruku  bijící  jak  pes. 
Pak  hodili  jej  hladu  za  oběť, 
jenž  zdávil  miliony.  V  obydlích 
i  na  ulicích  mrtvol  hromady, 
neb  matky  vlastní  dítky  škrtily, 
když  nemohly  jich  hladu  utišit 
a  umíraly  po  nich  bez  hlesu. 
Však  zločinci  ti  zatím  hýřili 
a  ujařmený  lid  vše  snášel  dál, 
jak  jinak  ani  být  by  nemohlo. 
A  nevyskyť  se  v  něm  rek  jediný 
— ^  a  na  to  dlužno  Bohu  žalovat  — 
jenž  obětoval  by  se  za  všecky 
a  sklátil  aspoň  jednu  z  nestvůr  těch, 
jež  je  tak  neslýchané  zničily! 
A  konec  všeho  .í*  Nářek  jen  a  žal. 
Víc  všude  zármutku  než  radosti, 
víc  všude  zoufalství  než  naděje, 
víc  nenávisti  nežli  lásky  jest. 
Čas.   Ač  trochu  černě  na  vše  pohlížíš, 

jest  mnoho  pravdy  ve  tvých  slovech  přec. 

Teď  právě,  než  jsi  vešel,  zkoumal   jsem, 

zda  možno,  aby  lidstvo  dospělo 

bran  spokoj nosti,  ráje  blaženství 

a  duch  i  cit  můj  dí,  že  možno  to. 

Je  třeba  pouze,  aby  obrodilo  se 

a  počalo  žíti  novým  životem; 

by  družné  pospolnosti  silný  duch 

je  ovíval  svou  mocí  kouzelnou 

a  rozum  by  jen  možné  věci  chtěl: 

by  na  cimbuří  jeho  snažení 

jen  vládla  ctnost  a  hřích  se  krčil  v  kout, 

saň  vášní  aby  krotil  vlivný  klid. 
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A  třeba  jest  víc  světla,  jehož  zář 

proniká  všecky  sporné  záhady; 

jen  víc  lásky,  jak  ji  stvořil  Bůh, 

víc  pravdy,  která  všeho  základem, 

a  práce \  práce,  která  zahřívá 

a  blaží,  naplňuje  radostí 

a  nejvíc,  prospívá-li  stejně  všem. 

Nu,  dnes  co  není,  bude  jednou  snad. 

Leč,  vidím,  jednak  zmořen,  utýrán  (vstane)  — 

pojď,  odpočiň  si  navždy. 

(Ukazuje   s  významným  pohledem  na  kamenné  nachové  lehátko 
v  pravém  popředí.) 

Stařec  (na  všem  těle  se  třesa).  Ncřck'  jsi,  bych  zcmřcl  ? 
Cas.      Klamné  smyslů  šálení,  (s  jízlivým  smíchem.) 

Teď  ještě    ne.   (Vede  jej  k  lehátku  a  ukládá  jej  na  ně.) 

Stařec.l^Q^  ještě  ne?  (Bolestně.)  A  kdy  to  bude? 
Cas       (drsně).  Neptej  se,  a  bude  lip. 

\!^taTeC  (usiluje  se  vztyčiti  a  ohlíží  se). 

Já  však  bych  ještě  nerad  zemřel.  Pusť  mne. 
Cas,      Nerozumím!  Kam  bys  mohl  jít? 

Zde    na    loži    tvé    místo    jest.   (Tiskne  jej  nazpět  a  vezme 
mu  berlu.) 

Stařec  (zděšeně).    A  proč  mi  vzaťs  mou  berlu  ? 

Cas         (s  posupným  smíchem).    NaČ    bys,    bloudc,   ji    měl  ?    (Vylamuje 
z  berly  letopočet.) 

Stařec.  A  proč  rveš  tu  mou  číslici  ? 

Cas       (poškiebně).    Už  musím  zas  ji  novou  vystřídat. 

Buď  ale  beze  strachu. 
Stařec.  Oh,  andělským  bys  třeba  hlasem  mluvil,  pusť  mne! 

Pryč    chci!    Děsím    se    tě!   (Chce  mermomocí  povstati.) 

Cas       (násilně  jej  zatlačí  a  uloží;.  Marně  zápolíš  a  děs  se  neděs. 
Tady  zůstaneš  i  lež  a  mlč. 

Stařec  (ksobě  nad   míru  bolestně).      Ó,    ZCmru! 

(./as         (popojde    kupředu   a   ukazuje  nafi  prstem).    VykonaV, 

CO  musil,  padá  v  lůno  věčnosti 
a  zbude  po  něm  jeho  pověst  jen: 
bud  požehnáni  nebo  prokleti. 

(Zamyslí  se  na  chvilku,  načež  popojde,  sehne  se  k  němu  a  přiloží 
ucho  k  jeho  srdci.) 

Již  jenom  slabě  dýchá.  Teď  však  —  teď  — 

(Odskočí  a  dívaje  se  stále  do  jeho  tváře,  naslouchá.  Současně  ozve 
se  zvenčí  silné  hrčení,  podobné  brčení  těžkého  hodinového  stroje. 
Potom  se  ozve  dvanáct  silných,  poměrně  zvolna  za  sebou  následujících, 
jako  hodinových  ran.  Asi  při  páté  Čas  vítězně  se  obrátí  ku  pravému 
pozadí  a  zvolá  silně) 

Devatenáctistý  dvacátý  druhý. 

(Hned  na  to  vystoupí  Rok  s  torbou  na  zádech  a  zlacenou  berlou 
s  letopočtem  1922.  Sotvaže  Rok  vejde,  zvolá) 

Cas.      Tam  na  práh  brány! 
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{Rok  rychle  zajde  ku  bráně.  Když  odbije  dvanáctá,  Stařec  naposledy 
vzdychne  a  umře.) 

Cas       (současně  k  j?<7/^«).    Mrtcv  jest,  i  jdi! 

(Kyne  velitelsky  rukou,  načež  když  Rok  vesele  zatočí  kloboukem 
a  odkvapí,  odchází  zvolna  v  roh  pravého  pozadí.  Mezitím  snesou  se 
na  obou  stranách  mlhy  a  zahrnou  celé  jeviště,  takže  zůstane  volna  jen 
jeho  přednl^ást.  Hned  při  padání  mlh  zavzní  za  scénou  nadmíru  jemná 
hudba,  která  potrvá  do  konce.  Po  malé  chvíli  vystoupí  bíle  oděná  dívka.) 

Dtvka.'Ro\i  Nový  zde!  A  co  as  ve  svém  lůně  chová! 
Zda  míru  ratolest  a  kouzla  pohádková  ? 
Či  tvrdých  bojů  trud  a  kletbu  hrozných  sporů, 
v  nichž  plno  nenávisti,  hněvů,  vzdorů? 
Pryč  s  těmi  otázkami!  Srdce,  hlavy,  vzhůru 
s  nadějí  nevadnoucí  nebes  do  azuru. 
Rok  Nový  chce  mít  všude  zradostnéné  tváře 

J    i   volám,  hlásám,  stojíc  jako  U  oltáře  (vroucně  a  vždy  silněji): 

"^  Vám  všem,  kdož  k  mladé  republice  vroucně  lnete, 
jen  její  blaho,  dobro,  velkost,  rozkvět  chcete, 
kdož  byste  dali  jmění,  krev  i  život  za  ni, 
by  zazářila  světu  jasnou  Krasopaní  — 
Vám  všem  mé  vroucí  novoroční  přání  platí, 
ať  slunce  štěstí  vždy  Vám  blankyt  žití  zlatí. 
A  kdekoliv  ať  Vaše  noha  cestou  stane, 
nechť  jenom  rosa  požehnání  na  Vás  skane. 
A  za  rok  opět  až  se  shromáždíme  spolu, 
nechť  hymnou  zazní  slavném  zvonů   ve  hlaholu, 
že  skutkem  stalo  se,  co  bylo  přáním  všech: 
Svoboden  pevné  stoji  ve  svých  vlastech  Čech. 
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Ušklíbl  se... 

Kus  školské  tragiky. 
(Pokračování.) 

■v 

Stalcar  se  rozlítil.  Zbledl,  rozčilením  hrdlo  se  mu  stáhlo,  že  nemohl 
ani  promluviti,  jen  vztaženou  rukou  ukázal  na  Trogla  a  výraziv 
po  chvíli  ze  sebe:  »Tak  vy  tak!<  prudce  se  obrátil  a  chtěl  odspěchati 
za  kathedru,  aby  drzého  smíška  zapsal  do  třídní  knihy.  Ale  jak  sebou 
trhl,  šosy  černého  kabátu  zachytily  ve  skulině  zasouvátka  lavice  Ha- 
luškovy,  u  které  právě  stál,  snad  samočinně,  snad  mírným  napomo- 
žením žáka,  který  sice  většinu  hodiny,  pokud  šlo  o  vážné  učení,  pro- 
spal, avšak  byl  okamžitě  čilý,  běželo-li  o  nějaký  »bugr«.  Pěkné  toto 
slovíčko  znamenalo  sice  také  pětku  čili  eso,  t.  j.  nedostatečnou,  ale 
v  tomto  odstínu  své  bohaté  významové  stupnice  (rámus  —  vřava  — 
tlačenice  —  výtržnost)  značilo  bouřlivou  rekraci,  šibalství  vůbec. 
Stalcar  zpozoroval,  že  uvízl,  teprve  když  kabát,  napiat  jeho  rychlým 
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pohybem,  začal  ho  rra  ramenou  tlačit,  praskat  a  s  nich  se  svlékati. 
Nechtěje  si  šosy  utrhnouti  ani  státi  před  žactvem  bez  kabátu,  zarazil 
svůj  rozmach,  jal  se  vyprošťovati  z  nemilého  sevření  za  velkého  tar- 
tasu  celé  třídy,  jež  se  k  němu  hrnula,  jako  by  všichni  najednou  chtěli- 
ho  vysvoboditi.  Zmítal  se  tu  ještě  okamžik  jako  pod  ledovou  sprchou. 
Vychladl.  Z  rozpaků  vymanil  ho  pak  školníkův  zvonec.  Opustil  nás 
beze  slova,  pohrdavě.  Ale  Trogel  měl  to  s  ním  od  té  chvíle  nahnuto. 

Na  nic  nebyl  Stalcar  tak  choulostiv,  jako  na  posměch,  třeba  jen^ 
domnělý.  Padl-li  na  někoho  stín  podezření,  že  se  mu  za  zády  směje, 
dělá  si  z  něho  blázna,  nemusila  to  býti  ani  pravda,  změnilo  se  hned,  bez 
dostatečných  důvodů,  bez  zjištění,  Štalcarovo  smýšlení  o  žákovi,  a  včera' 
ještě  oblíbenec,  dnes  zatracenec,  pykal  tak  dlouho,  dokud  jiný  opět 
vítr  nepřehodil  plachtu  nálady  v  nový  směr.  Nebyl-li  žák  dosti  chytrý, 
aby  se  uměl  vyhnouti,  vytočiti,  byl-li  příliš  poctivý,  aby  tíži  nenávisti 
přesunul  neb  aspoň  se  o  ni  rozdělil  s  jiným,  bylo  po  něm  veta.  Stalcar 
snadno  nezapomínal.  Úplně  snad  nikdy.  Stačil  sebe  menší  náraz,  úder 
na  klapku  disharmonického  tónu,  a  celá  kakofonie  se  zase  provalila 
v  jeho  citlivé  vědomí.  Ale  uměl-li  si  kdo  nastrčiti  masku  kajícníka, 
probuditi  professorovo  milosrdenství,  ješitnost  ze  zkrocení  odbojníka, 
rád  zaujímal  velkodušnou  pósu  a  odpouštěl.  Aspoň  až  do  nejbližší 
změny  nálady. 

To  nebylo  Troglově  povaze  dáno.  Nedovedl  se  ani  uhnouti,  ne- 
řku-li  se  vlísati.  Naopak,  vědomí  utrpěné  křivdy  činilo  jej  uzavře- 
nějším, odmítavějším  a  hranatějším.  Narážel  pak  tvrdým  svým  čelem 
více  a  častěji,  nežli  sám  chtěl,  z  pouhé  mladické  nemotornosti.  Brzy 
pocítil  následky  episody,  k  níž  bezděčně  zavdal  příčinu  neovládnutým 
reflexivním  pohybem  svých  rtů.  Štalcarovi  od  té  doby  nevyhověl,  ať 
odpovídal  sebe  lépe,  ať  se  choval  sebe  tišeji.  Vždy  něco  na  něm  nalezl, 
aby  mu  vytkl,  že  sedí  tak  a  tak,  dívá  se  vzpurně,  není  duší  přítomen 
přednášce,  nemá  poznámek  v  pořádku,  nezaškrtl  si  v  knize,  nač  on 
sám  žáky  zvlášť  upozornil,  v  odpovědi  opominul  to  a  to.  Obyčejně 
to  byla  některá  z  těch  souhrnných  vět,  v  něž  professor  vyhrocoval 
své  přednášky,  a  kterou  chtěl  slyšeti  od  každého  v  stereotypní  do- 
slovnosti. Sám  opakoval  je  vždy  s  emfasí  a  liboval  si  v  jich  monu- 
mentalitě. Pamatuji  se  na  př.,  že  musili  jsme  si  v  kvintě  zaškrtnouti 
v  dějepisné  knize  z  doby  po  rozpadu  monarchie  makedonské  a  tvoření 
se  ochranných  spolků  řeckých  větu  lapidárně  zpečeťující  osud  hrdého 
Lakedaimonu  po  bitvě  u  Sellasie:  >Tak  zanikl  znenáhla  stát  spartánský 
jako  řeka  mizící  v  pís'íu«,  a  odříkávati  ji  doslovně  i  s  tou  mluvnickou 
chybou  »mizící«.  Trogla  po  vylíčené  události  potrápil  popisem  znaků 
starých  rodů  českých  za  Přemysla  Otakara  I.  Musil  vysvětlovati  pěti- 
listé  růže,  hrábě,  ostrve,  sviní  hlavy,  lvy  a  orlice,  odřivousy,  lekna, 
hvězdy,  trojřičí,  půl  koně,  střely,  labuť,  zubra,  křídlo,  hřeben,  trojlist, 
parohy,  cimbuří,  vše  to,  co  nám  tak  pečlivě  nejlepším  našim  kreslířem 
dal  předkresliti  na  tabuli  a  zakresliti  si  do  poznámek  o  Vítkovicích, 
Hrabéšicích,  Hronovicích,  Buzicích,  Markvařticích  a  Žerotínech,  Jano- 
vicích a  Kolovratech,  Benešovicích,  Klinicích,  Divišovicích,  Drslavicích, 
Malovcích,  Strakonických  a  Švábenických,  Švambercích,  Bernštejnech, 
Lomnických,  Boskovických,  Řičanských,  Vrtbu  a  Tovačovských  z  Cim- 
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burka.  Ale  celá  ta  záplava  jmen  a  podrobností  erbovních  nestačila, 
nebyla-li  rozšířena  větou  kronikářovou:  »Toť  jsou  znaky  naší  šlechty 
domácí,  která,  jakkoli  pobloudila,  nicméně  o  slávu  a  dobré  jméno 
národa  českého  zásluh  velkých  si  vydobyla*.  Demokratickému  Troglovi 
chvála  ta  nešla  dobře  přes  rty.  Do  bývalé  přízně  se  tedy  nedostal,  ač 
v  popisu  erbů  projevil  dosti  zběhlosti.  Že  obrat  své  štěstěny  nepocítil 
spočátku  ještě  na  vysvědčení  důtklivěji,  děkoval  pouze  paedag-ogické 
zásadě  Stalcarově,  že  známku  lze  snížiti  vždy  jen  o  jeden  stupeň. 
Z  výborné  kvintánského  vysvědčení  byla  tedy  v  sextě  známka  také 
úctyhodná,  totiž  chvalitebná,  ten  zcela  milý  a  prospěšný  stupínek 
mezi  dobrou  a  výbornou,  jenž  v  tehdejší  šestistupňové  klassifikaci 
umožňoval  i  žákům  slabším  dosíci  dobré,  když  uměli  přece  něco  více 
než  na  dostatečnou.  Dnešní  klassifikace,  strhující  hned  s  výborné  na 
dobrou,  strhuje  také  velmi  snadno  s  dostatečné  na  nedostatečnou. 
Výtečná  byla  již  v  naší  době  >rara  avis«  a  znenáhla  j>via  facti*  od- 
straňována. 

Trogla  snížení  známky  ani  samo  o  sobě  nemrzelo,  jako  spíše 
okolnosti,  které  je  provázely.  Celé  počínání  si  professorovo  ve  škole, 
prudké  kontrasty  v  jeho  jednání,  řada  nedůsledností,  nepaedagogičnost, 
povahové  vrtkavosti  dráždily  a  popuzovaly  proti  němu.  Tu  byl  rozto- 
milý, vlídný,  tu  se  rozkatil.  Velmi  často  zavinilo  to  chování  žactva. 
Ale  často  se  tak  stalo  bez  příčiny  z  proměnlivé  nálady  nebo  do- 
mněnky a  nepochopení,  často,  velmi  často  zavdával  příčinu  k  ne- 
správnému chování  žactva  sám.  Neznal  míry.  Žádal,  aby  mládež 
k  směšnostem,  jichž  se  dopouštěl,  zachovala  vážnou  tvář.  Byl  hned 
roztklivělý,  citlivý,  ba  i  skleslý,  hned  zase  pln  radosti,  naděje  a  energie. 
Nadšení  stupňóvaF  až  k  odporně  nabubřelému  pathosu.  Ale  zase  vmísil 
do  něho  rázem  tolik  malichernosti  a  titěrnosti,  že  na  zdravou  mysl 
nemohl  býti  účinek  jiný  než  smích.  Zvláště  u  mládeže,  kterou  úsměvů 
plné  jaro  jejích  starostmi  nezatížených  let  svádí  k  smíchu  třeba  pro 
nic  za  nic.  Poměr  žactva  k  professorovi  horšil  se  také  ustavičně  více 
tím,  že  v  náhlém  vzkypění  hněvu  nechával  se  unésti  k  nespravedli- 
vostem v  posuzování  žáka  při  zkouškách  a  klassifikaci,  z  mravů  i  pro- 
spěchu, ale  ještě  škodlivěji  tím,  že  ukázal  se  přístupným  donášení. 

To  obstarávali  někteří  zkušební  kandidáti,  chtějíce  se  zalíbiti 
professorovi,  na  němž  závisel  počátek  jejich  vyučovací  dráhy.  Zvláště 
jakýsi  Cykhurt,  dosti  hezký  robustní  člověk,  zašíval  toto  sémě  ne- 
šváru mezi  učitele  a  žactvo.  Oznamoval  mu  všecky  ty  drobné  pří- 
pady nekázně,  spíše  polodětského  nerozumu,  které  měl  příležitost 
vídati,  sedaje  si  úmyslně  do  poslední  lavice,  která  byla  nejvyšší,  a 
odkud  jako  s  rozhledny  mohl  přehlédnouti  zezadu,  co  se  kutí  pod 
lavicemi.  Donášel  i  výroky,  které  tu  a  tam  zaslechl.  Tak  žaloval 
Stalcarovi,  že  když  v  přednášce  rakouských  dějin  zmínil  se  o  Griíl- 
parzerově  dramatu  »Die  Bruderzwist  im  Hause  Habsburg*,  Kolaříček 
v  lavici  pokřikoval  >Grillštalcar<.  Jednou  poručil  professor  obrátiti 
tabuli,  aby  poznámky  nebyly  smazány,  a  zavolal  k  tomu  Zkusila  a 
Mlynáře.  Mlynář  sice  šel,  ale  zabručel:  »0d  čeho  je  tady  školník?* 
Když  se  o  tom  Štalcar  dověděl,  rozčilil  se  tak,  že  utekl  ze  školy  a 
přenechal  Cykhurtovi    vyučování.    Cykhurt    nebyl  na  přednášku    při- 
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praven,  začal  tedy  zkoušeti,  ač  k  závěrečné  poradě  za  prvé  pololetí 
byli  již  všichni  přezkoušeni.  Prvý  vyvolaný  odpovídal  sice  bez  chuti, 
ale  uměl.  Nato  došlo  na  Kandla.  Kandl  měl  na  kandidáta  vztek  pro 
jeho  žalování,  postavil  si  hlavu-  a  na  prvou  otázku  vůbec  neodpověděl. 
Na  druhou,  kterou  Štalcarovi  předešlou  hodinu  výborně  zodpověděl, 
mlčel  opět  jako  zarytý.  Právě  se  vrátil  Štalcar  již  uklidněn.  Ptal  se 
hospitanta,  co  dělal.  >Zkoušel  jsem,  pane  professore.«  —  >Jestli  pak  něco 
uměli?*  —  »Holý  celkem  ano.  Kandl  nic.« — Stalcar  byl  překvapen, 
dalť  Kandlovi  za  konferenční  období  výbornou;  proto  se  otázal,  co 
jej  zkoušel.  Poznav,  že  to  byla  táž  otázka,  kterou  Karel  Kandl  minule 
tak  pěkně  uměl,  rozzlobil  se,  až  všecek  zrudl.  » Proto  se  čloyěk  s  vámi 
celý  semestr  dře,  abyste,  když  jiný  zkouší,  mně  dělali  hanbu  >  Víckrát 
vás  již  nechci  ani  vidět. «  A  povýšeným  hlasem  starozákonního  pro- 
roka pronesl  nad  ním  s  krajním  napětím  hlasivek  strašlivou  kletbu: 
>Vy  jste  si,  Karle  Kandle,  se  mnou  zahrával.  Já  však  s  sebou  zahrávati 
nedám.  Následky  pocítíte !« 

Nepocítil.  Na  to  byl  příliš  protřelý,  všemi  školními  mastmi  ma- 
zaný a  v  učení  kovaný.  Ale  na  povahu,  jako  byl  Trogel,  působily 
takové  výstupy  odporně.  Strašáky,  které  professor  před  vysvědčením 
na  žáky  pouštěl,  chtěje  zvýšiti  jejich  činnost,  působily  naň  opačně. 
Zvláště  když  se  Stalcar,  který,  co  na  srdci,  hned  měl  i  na  jazyku, 
jednou  prořekl,  že  se  v  poslední  konferenci  smluvili  hned  do  druhého 
pololetí  zkoušeti  a  strašáky  dělati.  Trogl  stále  více  a  neblaze  pozbýval 
úcty  k  našemu  dějepisci  a  tím  i  lásky  k  učitelce  života,  historii.  Po- 
slední špetku  Stalcar  ubil,  když  vyvolav  Trogla,  ač  dosti  věděl,  činil 
mu  výčitky:  »Neučíte  se.  Jen  když  se  můžete  pošklíbat,  to  jste  rád, 
jiného  nic  neděláte.  A  to  je  ten  dík,  že  jsem  vám  dal  chvalitebně.* 
Trogl  zadíval  se  mu  svýma  modrýma,  trochu  pichlavýma  očima  pevně 
do  tváře:  »Když  jste  mi  tu  známku  dal,  zajisté  jsem  si  jí  také  za- 
sloužil.* A  sedl  si,  již  si  ustrnulého  professora  a  jeho  dalšího  kázání 
ani  nevšímaje.  Že  se  tím  nerozumně  dorazil,  nebylo  pro  nás  ostatní 
ani  na  okamžik  pochyby.  Ale  Trogel  byl  již  takový.  V  té  chvíli  byl 
přesvědčen,  že  je  tou  odpovědí  povinen  sám  svému  charakteru. 

V  septimě  hned  začátek  prvého  běhu  byl  pln  událostí,  ve  světě 
i  ve  škole.  Na  Balkáně  od  6.  září  1885  bylo  opět  živo.  V  Plovdivě 
vypukla  revoluce,  zajali  Gavrila  Pašu,  prohlásili  spojení  Východní 
Rumelie,  která  berlínskou  smlouvou  vyrvána  byla  Bulharsku,  s  kní- 
žetstvím,  kníže  Alexander  Battenberg  postavil  se  proti  vůli  Ruska  se 
svou  armádou  v  čelo  okkupačního  hnutí,  jemuž  nadržovala  jen  Anglie. 
Srbský  Milan  vmísil  se  v  listopadu  ozbrojeně  ve  spor.  Ze  začátku 
Srbové  vyhrávali,  ale  pak  v  třídenní  bitvě  u  Slivnice  byli  poraženi 
a  v  dvoudenním  boji  přišli  potom  o  Pirot.  Na  pohrůžku  Rakousko- 
Uherska  zastavena  čtrnáctidenní  bratrovražedná  válka. 

Trogel,  ač  ve  svém  slovanském  uvědomění  miloval  všechny  Slo- 
vany a  ctil  srbský  národ,  v  této  otázce  postavil  se  na  stranu  Bulharů, 
poněvadž  v  pohnutce  zápletky  viděl  spravedlivou  touhu  po  odčinění 
křivdy,  spáchané  na  nich  vynuceným  vrácením  Východní  Rumelie 
Turkům  jako  autonomní  provincie,  a  částečný  aspoň  návrat  k  zvrt- 
nutému   míru    svatoštěpánskému.    Změnu    politiky  ruské   k  snaze  po 
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scelení  Bulharska  pokládal  za  projev  jednak  žehravosti  na  rozpětí 
mladého  knížetství,  jednak  za  nedůvěru  k  Battenbergovi,  jenž  počínal 
si  příliš  samostatně,  nedávaje  se  vázati  ani  pokyny  carovými  a  ruských 
vojenských  instruktorů,  snad  tušil  v  ní  i  vliv  Berlína  na  carský  dvůr. 
V  Milanovi  spatřoval  pouhý  nástroj  Rakouska.  Z  tohoto  názoru  vy- 
cházeje, planul  pro  Bulhary  tak,  že  když  v  prvních  dnech  prohrávali, 
chtěl  utéci  a  dáti  se  do  jejich  vojska  za  dobrovolníka.  Štalcar  se 
o  tom  úmyslu  a  o  jeho  nadšení  pro  Bulhary  nějakou  cestou  dověděl 
a  hned  mu  to  ve  škole  vlepil.  Trogel  nosil  tehdy  k  zimníku  koženou 
čepičku  skoro  tvaru  poděbradky.  Štalcar  se  ho  zeptal,  je-li  pravda, 
co  se  o  něm  povídá,  a  pak  dodal:  »Jen  zůstaňte  hezky  doma,  je  vám 
zde  v  Praze  v  té  vaší  chlupaté  pankrotce  lip,  než  kdybyste  útrapy 
války  měl  prožívati.*  Trogel  cítil  se  tím  tónem  hluboce  dotčen,  před 
celou  třídou  zahanben,  nedal  však  na  sobě  ničeho  znáti,  jsa  cele 
zaujat  zármutkem  nad. neúspěchy  Bulharů. 

Ale  pak  byli  Srbové  odraženi  od  Vidina,  a  v  zápětí  přišla  Slivnice. 
Štalcar  hurtem  vrazí  do  školy  a  spustí:  »Tak  se  ten  Milan  přepočítal. 
Už  myslil,  že  bude  dnes  ve  Srédci.«  Trogel  se  radostí  jen  usmíval, 
avšak  professor  zase  již  zapomněl  na  jeho  sympathie  bulharské,  ne- 
pochopil jeho  usmívání  a  pozastavil  se  nad  tím.  »Nu,  přestanete  se 
mi  už  jednou  smát?!* 

Ještě  asi  dvakrát  se  k  tomu  vrátil.  »To  vy  už  za  ten  smích  ani 
snad  nemůžete.  Máte  od  něho  vytažené  svaly  ve  tváři.  Měl  jsem 
přítele,  který  se  smál  i  v  rakvi,  A  četl  jste  Hugův  román  „Muž,  který 
se  směje"  ř  —  Znamenitá  věc.  Vy  jste  také  takový.*  Snad  měl  i  trochu 
pravdy.  Trogel  se  usmíval  někdy,  i  když  mu  bylo  v  srdci  smutno... 
A  jindy  zas  Štalcar:  >Proč  se  mi  pořád  smějete?  Jako  historik  mám 
přece  právo  mluvit  s  vámi  také  o  současných  událostech,  upozornit 
vás  na  ně  a  dát  vám  klíč  ku  porozumění  jim.  Takové  přehledy  pěstuje 
i  týdně  Světozor  ...  A  nebrání  se  tomu  se  strany  úřadů,«  dodal  pode- 
zíravě se  rozhlížeje.  Snad  se  chudák  bál,  že  někdy  něco  probleptl, 
co  by  mu  mohlo  škoditi,  kdyby  ze  školy  bylo  vyneseno.  Ale  to  sotva. 
Až  na  jednoho,  o  jehož  zpátečnické  výchově  jsem  se  již  zmínil,  byli 
jsme  všichni  samí,  >vzbouřenci«.  Několik  nás,  kteří  jsme  se  starali 
o  vše  možné,  zvláště  o  písemnictví  a  umění,  spojujíce  s  tou  náklon- 
ností i  lásku  ke  všemu  národnímu,  svobodnému  a  vpřed  tíhnoucímu, 
professor  češtiny  a  němčiny  v  německé  hodině  přímo  nazval  >frei- 
geisty*,  vyjmenovav  naši  kolem  Zkusila  seskupivší  se  pětku,  a  pře- 
zdívka se  ujala,  i  mezi  professory.  Často  jsme  ji  pak  slyšeli,  kdykoli 
mělo  nám  býti  naše  zbujnictví  vytčeno.  Ale  i  ten  příliš  zakřiknutý 
a  přeumravněný  hoch  byl  dobrák,  který  udávati  by  byl  ani  nedovedl. 
Ostatně  též  on  mimo  svou  oddanost  náboženské  pravověrnosti  měl 
rád  historii  a  třeba  v  ní  k  některým  otázkám  vlivem  své  rodiny  za- 
ujímal jiné  stanovisko,  než  my  ostatní,  pěstoval  ji  velmi  pilně.  Jednou 
znázornil  na  tabuli  způsob  Žižkova  válčení  tak  zdařile,  že  professor 
ho  vyzval,  aby  totéž  načrtl  znovu  kopírovacím  inkoustem  na  čtvrtku 
papíru,  a  dal  to  pak  pro  nás  všecky  lithografovati  a  uložiti  do  po- 
známek. Ani  s  té  strany  tedy  Štalcarovi  ničeho  nehrozilo.  Nemohlo 
mu  vůbec  nic  hroziti.    Neboť  byla-li  některá  otázka  příHš  zapletena, 
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řídil  se  devisou,  kterou  prý  kdesi  pronesl  po  prvé  ve  sporu  ruko- 
pisném a  kterou  pak  častěji  ve  škole  opakoval :  >Já  neříkám  tak  ani 
tak,  ale  uvidíte,  že  přijde  na  má  slova. < 

Někdy  přišlo.  Na  příklad,  když  25.  listopadu  1885  umřel  špa- 
nělský král  Alfons  XII.,  mluvil  o  tom,  že  čeká  se  pohrobek,  a  jaký 
by  mělo  vliv,  kdyby  to  ne'byl  mužský  potomek,  na  osudy  země,  kde 
jsou  stálé  boje  s  karlisty,  a  kde  je  též  dosti  přívrženců  myšlenky 
republikánské.  Později,  v  květnu,  kdy  narodil  se  Alfons  XIII.,  znovu 
se  k  tomu  vrátil.  Tak  činil  nám  dějepis  záživným,  se  životem  jej 
spojuje. 

Ačkoliv  tedy  Stalcar  sám  u  sebe  Trogla  pro  jeho  úsměv,  jejž 
vykládal  si  za  úsměšek,  občas  omlouval,  přece  již  nenabyl  k  němu 
důvěry  nikdy  úplné.  Osudná  náhoda  rozhodla  pak  definitivně  v  ne- 
prospěch nevinného  žáka. 

Ve  svých  přednáškách  o  třicetileté  válce  Stalcar,  dospěv  k  míru 
westfálskému,  k  tomu  celé  střední  Evropě  kýženému  míru,  ale  pro 
nás  neblahému,  poněvadž  se  při  jeho  uzavírání  na  Cechy  přes  všechny 
přinesené  oběti  ideji  reformační  zapomnělo,  užil  k  závěru  vzletných 
slov,  která  pak  i  do  poznámek  nadiktoval  a  při  zkoušení  žádal:  že 
to  byl  >první  hřeb  do  rakve  císařství  římsko-německého«.  Zkoušeje 
ke  konci  prvého  pololetí  v  septimě  celou  semestrální  látku,  dal  na 
vůli  každému,  aby  si  první  otázku  vybral  sám,  a  uměl-li,  dále  se  ho 
již  nevyptával.  Josef  Mlynář  vyprávěl  o  zachránění  Ferdinanda  11. 
kyrysníky,  *  pozdějšími  osmými  dragouny,  o  jejich  vyznamenání,  že 
smějí  projeti  vídeňským  hradem  se  vztyčeným  praporem,  a  jejich 
velící  důstojník  že  smí  hlášení  na  věčné  časy  (jak  dlouhá  byla  ta 
věčnost,  můžeme  teprve  nyní  spočítati)  učiniti  v  polní  uniformě,  třeba 
zaprášen,  přímo  císaři.  František  řJarapatka,  vulgo  Kádinka,  pokra- 
čoval ve  vojenských  reminiscencích  líčením  bitvy  u  Kolína,  kde 
generál  Daun  pomocí  holobrádků  zvítězil  nad  Velkým  Frickem,  od 
kteréž  doby  14.  pluk  dragounský  musil  se  holiti  na  památku  zdár- 
ného zasažení  svých  nejmladších  do  bitvy,  odehravší  se  mezi  Choce- 
nicemi  a  Křečhoří  18.  června  1757.  Ferdinand  Trogel  zvolil  si  ukončení 
války  třicítileté,  vyprávěl  velmi  plynně  a  proti  svému  zvyku  emfaticky 
pozdviženým  hlasem,  upomínajícím  na  romantický  tón,  jímž  professor 
rád  vyhrocoval  v  konečný  eífekt  své  výklady,  na  konec  opakoval 
slavnostní  íioskuli  o  prvém  hřebu.  Stalcar  si  po  celé  jeho  vypravo- 
vání liboval,  spokojeně  za  bradu  se  potahoval  a  hlavou  přitakoval. 
Bral  již  notes  do  ruky  a  jistě  by  tam  byl  vepsal  výbornou.  Ale  v  tom, 
dirigován  ze  třetí  lavice  u  okna,  kde  sedal  Haluška  s  Macouškem 
(správněji,  kde  měli  spolu  seděti,  neboť  lavice  bývala  ponejvíce 
prázdna,  jak  se  ještě  uvidí,  a  také  v  tomto  případě  byl  tam  jen 
Haluška  sám  a  to  ještě  čestnou  výjimkou),  z  té  pověstné  lavice  vyšel 
a  po  celé  třídě  se  rozpoutal  homérický  smích.  Dějepisci  sjela  ruka 
s  brady,  na  okamžik  jako  by  byl  zdřevěněl,  pak  sklapl  notes  a  s  vy- 
trčenou  paží  zavelel  mohutně,  stěží  utajuje  hněv  stoupající  od  srdce 
k  napiatým  žilám  skrání:  »Kliďte  se  mi  s  očí  do  své  poslední  lavice! 
Zmizte  tam !  Propadněte  se  hanbou !  Ať  vás  už  nevidím.  Vím,  že  jste 
mi  to  udělal  naschvál.  Ale  u  Filip  se  shledáme...*   Vyrážel  ta  slova 
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bodavě,  drkotavé,  zalívaje  a  takřka  se  duse  žlučí.  Tak /jsme  ho  ještě 
neviděli.  Když  překypěl,  bouřil,  připadal  nám  lidštější  nežli  tentokrát, 
kdy  vycházely  z  něho  trhavě  duté  zvuky  jako  ze  sochy  Memnonovy 
nad  nekropolí  thébskou,  věštba  zásvětí,  kletba  pouště. 

S  Troglem  od  té  doby  již  nemluvil.  Na  vysvědčení  mu  snížil 
známku  sice  zase  jen  o  jeden  stupeň,  na  dobře,  ale  osud  Troglův  byl 
od  té  chvíle  spečetén.  Bylo  nám  to  všem  jasno.  Pouze  Trogel  důvě- 
řoval ve  svou  spravedliv^ou  věc,  nestaral  se  o  vysvětlení  a  usmíření, 
a  že  professor  začal  ho  úplně  přehlížet,  ignorovat,  bylo  mu  jen  pří- 
jemné, poněvadž  ušetřilo  ho  to  na  dlouho  mnohých  tahanic,  jaké 
podrážděný  professor  stále  míval  s  někým.  Zatím  snesly  se  na  třídu 
události,  které  ode  dna  rozvířily  její  hladinu.  Nejdříve  propukla 
afféra  statovací,  o  které  podal  jsem  již  v  první  kapitole  zprávu.  Brzy 
po  velikonocích,  kdy  s  dojídanými  bochánky  zapomnělo  se  zase  na 
všechna  krásná  naučení  a  předsevzetí  rekollekcí,  přišla  afféra  Haluška- 
Macoušek,  jako  s  nebe  na  nás  spadlo  veliké  rozsahem  i  malicherností 
vyšetřování  pro  nepozdravení  jednoho  supplenta,  skoro  před  samým 
ukončením  školního  roku  případ  Štalcar- Haluška,  konečně  blamáž 
při  ředitelské  inspekci. 

V  třetí  škamně  u  okna,  malé,  jen  pro  dva  žáky,  od  kathedry 
na  pravé  straně  uličky,  sesedli  si  k  sobě  v  septimě  repetent  Jáchym 
Macoušek  a  náš  čtenáři  známý  již  Haluška.  Oba  byli  často  nepřítomni, 
a  to  ještě  i  po  skoncování  aťféry  statovací,  do  níž  Macoušek  sice 
zapleten  nebyl,  ale  v  níž  Haluška  hrál  také  svou  vynikající  úlohu. 
Kázeň  v  třídě  zostřena,  a  dohlíženo  zejména  na  pravidelnou  docházku. 
Oba  sousedé  nedali  se  však  v  nedbalé  školní  návštěvě  své  nikterak 
rušiti.  Od  druhého  běhu  byla  škamna  skoro  každodenně  prázdna. 
Obyvatelé  její  stále  churavěli.  Omluvenka  za  omluvenkou  plnila  zá- 
suvku kathedry.  Professorům  i  třídnímu  stalo  se  to  nápadným,  mlu- 
veno o  věci  ve  sborovně,  sám  ředitel  se  nad  setrvačností  úkazu  po- 
zastavoval, a  tušila  se  v  tom  nová  nějaká  čertovina,  snad  horší  prvé, 
jež  mohla  býti  aspoň  částečně  omluvena  divadelní  horečkou  a  vlaste- 
neckým nadšením  pro  národní  svatostánek  Mus,  Rečtinář-detektiv, 
jenž  byl  Macouškovým  professorem  minulého  roku  a  přispěl  mu 
mimo  jiné  k  opakování,  nabídl  se,  že  churavost  jeho  na  místě  vyšetří. 
Třídní  vzal  na  sebe  prozkoumati  ledví  druhého  abstinenta  od  mléka 
moudrosti  a  dobrodiní  výchovy.  Když  se  Haluška  z  nemoci  tou  měrou 
zotavil,  že  se  opět  jednou  objevil  ve  škole  a  přinesl  omluvenku,  třídní 
bedlivě  ji  zkoumal  a  podotkl,  že  rukopis  otcův  je  se  synovým  téměř 
úplně  stejný,  dodav  sarkasticky,  že  si  asi  pan  otec  velkou  svěžest 
zachoval,  maje  ve  svém  věku  ještě  tak  mladistvé  písmo.  Více  se  však 
o  věci  zatím  nešířil,  jen  omluvenku  pečlivě  k  jeho  ostatním,  dobře  na 
jednu  hromádku  srovnaným,  uložil  a  zásuvku  na  klíč  uzavřel.  Haluška 
měl  paklíč  i  chystal  se  hned  po  odchodu  třídního  v  respiriu  otevříti 
zásuvku  a  všechny  omluvenky,  své  i  ostatních,  před  očima  těch,  již 
ve  třídě  zůstali,  vyjmouti.  Radili  mu,  aby  tak  nečinil,  ale  když  vy- 
světlil, že  by  byl  ztracen,  kdyby  mu  falšování  podpisu  otcova  bylo 
dokázáno,  odešli  na  chodbu,  aby  nebyli  svědky  jeho  nerozvážného  si 
počínání.  Moha  přes  jejich  nesouhlas  počítati  s  jejich  mlčenlivou  soH- 
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daritou,  provedl  v  opuštěné  třídě,  co  si  umínil,  a  omluvenky  zničil. 
Když  třídní  nazítří  zásuvku  otevřel  a  omluvenek  nenalezl,  podivil  se 
a  prohlásil,  zachovav  svůj  imponující  klid,  že  asi  někdo  nepovolaný 
má  klíč  od  kathedry.  Uhodil  ihned  na  Halušku,  který  popřel,  že  by 
měl  o  věci  nějakou  vědomost.  Dovedl  zapírati  tak  obratně  a  směle, 
nedávaje  znáti  na  sobě  nejmenšího  pohnutí,  že  by  byl  zmátl  každého 
méně  prozíravého,  nežli  byl  náš  třídní.  Ale  jsa  rozumný  muž  a  věda, 
že  na  takový  nerozvážný  skutek  bylo  by  následovalo  vyloučení, 
chránil  vinníka  před  tímto  posledním  důsledkem,  zahájil  sice  jakési 
pátrání,  ale  jsa  přesvědčen  o  pachateli  a  věda,  že  trestu  svému  v  jiné 
formě  neujde,  nechal  věc  usnouti.  Chránil  tím  v  první  řadě  dobrou 
pověst  své  třídy,  což  leželo  mu  vždy  nejvíce  na  srdci. 

Haluška  skutečně  potrestání  neunikl.  Supí  oko  řečtinářovo  pro- 
badalo brzy  celou  Michli  a  neodvrátilo  se  od  předmětu  svého  šetření, 
dokud  kořisti  neuchvátilo.  Nevrhl  se  na  ni  však  ihned.  Zjistiv,  čeho 
bylo  mu  třeba,  vyzval  naše  professory,  aby  šli  se  s  ním  přesvědčit, 
jak  to  s  tou  nemocí  Macouškovou  vypadá.  Přihlásili  se  češtinář  a  dě- 
jinář  k  výpravě.  Vůdce  detektivní  výpravy  zavedl  je  v  podvečer  do 
hospody,  v  jejímž  tanečním  sále  bylo  rušno.  Měli  tam  ochotníci  kostymní 
zkoušku  na  Kopeckého  oblíbenou  hru  »Horia  a  Gloska«.  Macoušek 
byl  již  do  hlavní  úlohy  oblečen  a  maskován,  když  vyšetřující  komise 
vrazila  do  sálu.  Nebyl  ani  k  poznání,  jak  mu  to  slušelo,  chodil  pyšně 
sem  tam,  opakuje  si  význačná  místa  a  přednášeje  si  je  s  pravým 
komediantským  zpěvavým  přízvukem  a  nabubřelou  modulací  loutkářů, 
majících  svou  tradici  jak  pro  svět  pimperlových  králů,  králek  a  prin- 
cezek,  tak  pro  harašivou  hrůzu  loupežníků,  poctivost  rytířů,  obhroublou 
vychytralost  selskou,  bystrý  lidový  vtip  a  čipernou  fistuli  posměváčka 
Kašpárka.  Haluška  dělal  režiséra  a  právě  něco  upravoval  na  jevišti 
oplátnělém  faldujícími  se  závěsy  křiklavých  barev.  Nastalo  zděšení. 
Režisér  zmizel  za  kulisami,  jen  se  za  ním  zaprášilo.  Herci  ustali  na 
okamžik  ve  hře.  Jen  představitel  hlavní  úlohy,  jist  neproniknutelností 
své  masky,  procházel  se  dále  po  sále,  hluče  a  řiče  hlasem  hrůzo- 
strašně změněným  svůj  text,  jako  by  se  nechumelilo.  Řečtinář  poznav 
své  oběti  a  ukázav  je  oběma  kollegům,  viděl  již  dost.  Ti  nepoznali 
vlastně  nic ;  byli  by  se  musili  teprve  rozkoukat,  kde  jeho  ostré  oko 
a  bystrý  čich  pronikaly  naráz.  Opustili  místnost  dříve,  než  by  jim 
byl  některý  ze  zkoprnělých  herců  řekl,  že  nejsou  tu  zvanými  hosty. 

Nazítří  Macoušek  zase  nepřišel  do  školy,  jen  Haluška.  První 
hodinu  měl  češtinář.  Začal  něco  o  poesii  dramatické  a  dívaje  se 
upřeně  na  Halušku,  ptal  se  nás  se  sarkastickým  úsměvem,  zdali  víme 
o  Matěji  Kopeckém  a  jeho  buditelském  významu  a  známe-li  »Horiu 
a  Glosku*.  Přihlásili  se  mnozí,  že  měli,  nebo  že  ještě  mají  doma 
loutkové  divadlo  a  že  kus  znají.  Mezi  nimi  také  Haluška.  í-Vám  to 
rád  věřím, <  jenom  podotkl  suše  professor,  více  však  o  věci  nepro- 
mluvil. Druhou  hodinu  měl  Štalcar  a  ten  již  zmínky  za  zuby  neudržel. 
Zle  hned  spustil,  vida  lavici  u  okna  poloprázdnou.  »Zase  už  ten 
Macoušek  chybí  ?  Tady  je  pořád  nedomrlý  a  nemocen,  ale  lam  doma 
v  Michli  je  zdráv  a  čilý.  Ještě  ani  jednou  za  celý  semestr  nedal  se 
vyzkoušet.    Inu,  uvidíme,  kam  tou  methodou  dospěje.  <    A  nahlédnuv 
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do  notesu,  obrátí  se  k  Haluškovi  a  hodí  po  něm  pohledem  plným 
nelibosti.  »Vy  také  za  celý  semestr  ani  jediné  známky  nemáte  za- 
psané. Tak  mi  řekněte,  Haluško,  aspoň  ještě  dnes,  co  umíte  nebo 
neumíte. « 

Haluška  vážně  vstane  a  potaká  hlavou. 

»Znamená  to,  že  umíte  a  chcete  býti  přezkoušen?  Tak  dobře. 
Jen  se  tak  na  mne  nedívejte  jako  krokodil,  když  chce  očima  uspati 
svou  vyhlédnutou  oběť.    Tedy  mi  něco  povězte.    Co  nejlépe  umíte.* 

» Prosím,  já  umím  všechno,*  vypial  se  sebevědomě.  Ale  nečekaje 
již  další  výzvy,  spustil  odstavec  z  Gindelyho,  který  si  před  hodinou 
byl  pro  jistotu  právě  přečetl,  o  vypovězení  císaře  Napoleona  na  Elbu. 
Vypravoval  pěkně,  vždyť  byl  velmi  nadaný  a  výmluvný,  bohužel 
i  v  špatném  smyslu.  Stalcara  Haluškova  odpověď  s  ním  usmířila.  >Vida, 
on  ten  Haluška  přece  ještě  není  ztracen.  Kdyby  měl  jiný  jeho  vlohy, 
všem  žákům  byl  by  vzorem.  Jen  kdyby  chtěl  a  neměl  jiných  věcí  místo 
učení  pořád  v  hlavě. <  Zapsal  mu  dobrou  známku  a  notes  zavřel. 
Toho  dne  již  dále  nezkoušel.  Přišel  do  příjemné  nálady,  začal  po- 
vídati o  loutkách,  divadélkách  a  divadlech,  přeskočil  s  nich  na  Mnichov 
a  Paříž,  mluvil  o  Jejich  pokusech  vzkřísiti  loutkové  hry  a  byl  by  se  po 
stopách  svých  cest  dostal  snad  okruhem  přes  Španělsko,  Alžír  a  Egypt 
do  Asie,  kdyby  byl  školník  nezazvonil.  Byl  roztomilý,  jako  vždy,  kdy 
přešel  na  cestovatelské  své  vzpomínky. 

O  Macouškovi  již  se  dál  ve  škole  nemluvilo,  a  on  se  také  ve 
škole  již  neobjevil.  Přišlo  se  ještě  na  jiné  věci.  Měl  již  v  přední  Michli 
svou  malou  domácnost  a  místo  do  školy  chodil  si  vydělávat  písař- 
skými  pracemi  na  nově  zřízené  nádraží  nuselské.  Dostal  consilium 
abeundi.  Náležel  k  těm,  které  záhy  láká  život  do  svých  proudů  a 
studium  omrzí.  Nebývají  to  lidé  nenadání  ani  špatní.  Naopak  v  životě 
rozvinou  teprve  pravou  ráznost  a  horlivost.  Sklon  pudí  je  do  prak- 
tického ruchu.  Někdy  vnutí  je  tam  náhoda,  okolí,  prostředí.  Někdy 
přechodný  neúspěch  ve  škole  chuť  jim  odejme.  Tak  mělo  se  státi 
i  s  Troglem. 

Drobné  ústrky,  jež  bylo  mu  snášeti  od  professora  Stalcara,  křivé 
posuzování  každého  projevu  a  hnutí,  nespravedlivé  známkování,  zvláště 
v  poměru  k  náladovému  oceňování  odpovědí  ostatního  žactva,  to  vše, 
co  lze  shrnouti  studentským  výrazem,  že  »si  na  něho  zalezU,  zne- 
chucovalo  mu  studia.  Již  i  o  své  soukromé  filologické  a  literární  záliby 
slovanské  přestával  dbáti.  Kutíval-li  dříve  něco  pod  lavicí,  bývala  to 
četba  ruská,  polská,  bulharská,  nějaké  srovnávací  čtení,  nebo  z  belle- 
trie  Chocholouškův  >Jih«,  > Černohorské  povídky*  Holečkovy;  —  teď 
kutil-li  co,  od  té  doby,  co  sedal  v  poslední  lavici,  byly  to  karty  nebo 
>maso*  (metání  nože  v  tupém  úhlu  otevřeného  o  sázku,  kolikrát  se 
do  sedadla  lavice  zabodne).  Stával  se  nepozorným,  roztržitým,  nejen 
při  dějepisu,  i  v  jiných  předmětech.  To  zhoršilo  i  u  ostatních  pro- 
fessorů  jeho  postavení,  beztoho  zviklané  nepřízní,  které  Stalcar  dával 
průchod  v  školních  poradách  a  úsudkem  svým  o  něm  působil  na 
smýšlení  kollegů  v  professorském  sboru.  Upozorněni  naň,  přistihli 
jej  několikrát  nepřipraveného.  Nehody,  jež  měl,  chtěje  zakrýti  svou 
nedbalost,  dovršily,  ač  nebyly  rázu  horšího  než  u  jiných  nepřipravu- 
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jících  se  žáků,  jeho  školní  neštěstí.  Tak  ztratil  i  důvěru  latinářovu. 
Vyvolán  byv  z  Ciceronovy  řeči  »Pro  Sexto  Roscio  Amerino«  pře- 
kládal zdánlivě  velmi  hbitě,  dokud  stačil  vytržený  list  překladu,  jejž 
měl  do  knihy  vložen;  ale  když  měl  čísti  dále,  ukázalo  se,  že  nemá 
ani  knihu  rozřezánu.  Darmo  kopal  na  všechny  strany,  aby  mu  sou- 
sedi podstrčili  rychle  další  list;  nežli  ho  pochopili  a  list  shledali,  již 
to  bylo  nemožno,  neboť  vše  zpozorováno.  Děkoval  jediné  bezmez- 
nému  dobráctví  stále  pokašlávajícího  churavce,  že  podvod  neměl 
proň  horších  následků.  Bylť  ubohý  professor  již  tehdy  sklíčen  sta- 
rostmi, jež  mu  působil  vlastní  syn,  matkou  rozmazlený,  a  měl  tedy 
útrpnost,  nebyla-li  to  vůbec  již  podlomenost  vší  energie.  Byl  jako 
hnětná  hlína  —  a  hnětli  ho  doma,  kde  byl  pod  pantoflem,  hnětli  ve 
škole,  kde  si  z  něho  nic  nedělali.  Všude  měl  jen  svízele.  Jedinou 
jeho  radostí  bylo,  když  mu  přišli  studenti  k  svátku  zazpívat.  Tu  je 
počastoval  obědem  a  svůj  k  tomu  přidal,  ujišťuje:  »Dnes  radostí  bych 
ani  nemohl  jíst.«  Chuďas  umřel,  když  už  jsme  několik  let  byli  z  ústavu. 
Mladická  nějaká  nerozvážnost  přivedla  jeho  syna,  jenž  se  předčasně 
a  nevhodně  oženil,  v  nepříjemný  styk  se  zákonem,  a  otci  z  hoře 
puklo  srdce. 

Příklad  Peprného,  s  nímž  Trogel  stával  se,  zvláště  od  septimy, 
stále  intimnějším,  obrátil  i  jeho  zřetel  více  k  praktickému  životu. 
Jenom  že  u  Peprného  byl  to  směr  nadání,  jeho  individualita,  pro  svůj 
technický  a  praktický  sklon  nezapomínal  studií,  naopak  i  v  životě 
hledal  jen  práci.  Trogel,  zanevřev  na  učení,  od  života  žádal  jen  vzruch 
a  zábavu.  Škola  byla  mu  nudou,  její  povinnosti  staly  se  mu  břemenem. 
To  tak  štalcarovské  směšnosti  mu  ji  zhnusily.  Ani  veselé  příhody 
školní  ho  již  nebavily,  ač  jich  bylo  vždy  ještě  dost.  Měl  pro  ně  jen 
pohrdání.  Jeho  úsměv,  zprvu  dobrácký  a  bezděčný,  změnil  se  teď 
postupem  času  ve  škole  a  pro  vše,  co  s  ní  souviselo,  v  úšklebek 
mísící  opovržení  s  jízlivostí.  Výjevy,  jež  se  v  druhém  pololetí  sedmé 
třídy  odehrávaly  mezi  Haluškou  a  Štalcarem,  byly  takových  úšklebků 
dostatečným  důvodem.  (Dokončeni.) 


Písemnictví. 

Jindřich  Hořejší:  Hudba  na  namésti.  Kniha  ostře  promlu- 
vených veršů,  vyrostlých  ze  zžíhavých  dojmů,  jednotná  v  inspiraci, 
myšlenkově  důsledná.  Motto  z  Gabriela  Tarda  vyslovuje  touhu  po 
širokých,  krásných  obzorech,  básník  ji  cítí  v  městě,  jež  ho  dusí  svým 
prachem  a  shonem.  Ale  neprchá  z  něho,  uvědomuje  si  jeho  bolestnou 
realitu  v  celém  rozsahu,  žije  s  jeho  znetvořenými  lidmi,  až  konečně 
věří  s  nimi  v  lepší  příští.  K  tomuto  závěru  není  vzestup  od  prvních 
básní  příkrý,  avšak  postupuje  nepřetržitě.  Nikoli  od  první  stránky : 
první  číslo  sbírky  svou  resignací  nutně  předpokládá  závěr,  v  kterém 
autor  našel  klid,  je  spíše  prologem.  Teprve  následující  báseň  » Městem* 
říká,  co  básníka  bolí,  co  hledá.  Nálada  ^Květnového  dne«  a  pohled 
do   5>UHce«   bolest   vystupňují,  »Hudba    na  náměstí*   se  ozve  prvním 
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vzdorem.  Není  ještě  vítězný.  Tříští  se  mezi  domy  po  prvních  visích 
až  v  drobné  epické  obrázky,  soucítící  s  obětmi  města,  vyšlehne  ne- 
návistí k  městské  špíně,  zastaví  se  v  chvilkách  intimně  lyrických. 
Do  knihy  nepřesně  zapadají  dvě  themata  literární,  zejména  deka- 
dentní  sonet  »U  hrobu  Oscara  Wilda«,  méně  »Verlainův  pomník 
v  Lucemburské  zahradě«.  V  oddílu  Z  vojny  ruší  slohem  i  pojetím 
dekadentní  » Mroucí  město*  jinak  ucelený  dojem  sbírky,  podobně 
sentimentální  > Píseň  vánočních  stromků «,  V  předchozích  básních  ne- 
nazíral  autor  tak  s  povrchu  věcí.  Zato  ostatní,  čísla  jeví  těsnou  sou- 
vislost s  celkem.  Jen  místo  změněno,  tíseň  zůstává,  jak  si  uvědomuje 
>Monolog  bývalého  pěšáka*.  »Lístek  raněného*  odtud  odbočuje 
k  vulgarisujícímu  genru.  Proto  závěrné  >Verše«  nejsou  dosti  připra- 
veny. Forma  Hořejšího  je  až  na  vytčené  výjimky  naprosto  volná, 
často  improvisovaná  v  chvatném*  sledu  obrazů.  Pak  lehké  rýmy,  někdy 
i  méně  dokonalé  souznění  prohazuje  jak  v  křiklavé  svorky  neukázně- 
ných  řádků.  Převaha  však  zůstává  básním,  kde  pevná  stavba  myš- 
lenková si  vytvořila  pró  silně  ražené  obrazy  důraznou  formu,  neod- 
chylující  se  od  vnitřní  zákonitosti.  Kniha  Hořejšího  ani  výrazem  ani 
obsahem  neotvírá  nových  světů.  Ale  v  jejím  úseku  žije  celý  člověk, 
který  jde  poctivě  za  svou  myšlenkou.  Mil. 

Jan  Voborník:  Husitská  trilogie.  Voborníkova  dramatická 
evokace  doby  Husovy  je  stavěna  s  historickou  přesností,  správně  vy- 
mezuje i  řeší  problémy  svých  hrdinů,  dovede  je  psychologicky  vy- 
světhti,  aniž  by  upadala  do  anachronismů,  nanáší  sytě  kolorit  časový 
i  místní,  úspěšně  zesílený  volnými  scénami  lidovými.  Konstruuje 
úsporně,  což  neznamená  nebohatě.  Smysl  pro  živost  dramatickou  je 
všude  patrný,  kontrasty  úspěšně  vyzdviženy.  Ve  svém  poměru  k  látce 
je  Voborník  vždy  úzkostlivým  analytikem,  a  proto  snad  jeho  tragédie 
neuchvátí  básnickým  vzmachem.  Ale  právě  o  tu  analysu  jde  autorovi, 
který  chce  v  Husovi,  Jeronýmovi,  Žižkovi  ukázati  vzory  mravní  síly. 

yan  Hus  (historická  tragédie  v  pěti  jednáních,  druhé  vydání 
změněné  proti  prvnímu  z  r.  1905)  trilogii  zahajuje,  a  zde  je  také 
námět  propracován  nejdůsledněji.  Jednolitost  Husova  charakteru  dovo- 
lovala najíti  bezpečnou  oporu  v  mistrových  spisech.  Hus  je  z  nich 
vyvolán  v  celé  velikosti  svého  sporu  s  církví,  nadšené  neústupnosti, 
neoblomné  víry.  Voborníkovi  ani  neušla  snadná  vznětlivost  středo- 
věkého člověka,  u  Husa  ovšem  vížící  se  k  nejušlechtilejším  pohnutkám, 
na  níž  effektně  zbudoval  obrat  tragédie.  Zajímavě  prohloubil  autor 
smysl  Husova  předstoupení  před  koncil,  dávaje  mu  dospěti  k  tomuto 
rozhodnutí  po  vůli  lidu.  Pojetí  nepřátel  Husových  je  stejně  spra- 
vedlivé, jako  přísné,  stojí  s  reformátorem  v  rozporu  myšlenkovém 
i  povahovém.  Tragédie  obsahuje  spolu  zárodky  druhých  dvou  článků 
trilogie.  Ostře  osvětlí  rozdíl  mezi  věřícím  Husem  a  hledajícím  Jero- 
nýmem v  scéně  velmi  vřelé,  ukáže  krále  Václava,  jenž  kolísaje  mezi 
příkladem  otcovým  a  novými  proudy,  marně  touží  po  pokoji. 

Jeronýmem  zabýval  se  Voborník  již  vědecky  (Jeroným  Pražský 
a  Boetius,  1911).  Postava  druhého  našeho  reformátora  rýsuje  se 
z   dějin    mnohem   neurčitěji    než    osoba   Husova.    Zbývá   tu    volnější 


576  PÍSEMNICTVÍ 


pole  básnické  invenci.  Voborník  volil  si  řešení  vskutku  umělecky 
velmi  vděčné  a  spolu  historické  pravdě  jistě  blízké.  Předvésti  pak 
dramatem  změnu  oslnivého  řečníka  v  mučedníka,  člověka  hledajícího 
ve  věřícího,  kladlo  vysoké  požadavky  psychologickému  umění  spiso- 
vatelovu. Voborník  jim  zůstal  plně  práv.  Ale  Jeroným  Pražský 
(historická  tragédie  v  pěti  jednáních,  prvé  vyd.  1916)  trpí  zasazením 
do  trilog-ie.  Drže  se  přesně  historického  postupu  událostí,  autor  dosti 
široce  ji  navazuje  před  závěr  tragédie  první,  což  v  celku  jen  oslabuje 
zájem  i  pro  výborný  výjev  v  Hiršavě,  kdežto  nechává  nejisto,  kdy 
Jeroným  se  dověděl  o  smrti  Husově,  ani  nesděluje  jeho  dojmu  z  ní. 

Bezprostředně  po  > Husovi*  nepůsobí  také  již  tak  silně  výstupy 
výslechové,  ač  psány  jsou  stejně  mocně.  Ovšem  jádrem  je  ustavičný 
zápas  Jeronýmův  se  samým  sebou,  nalezení  víry  a  síly  k  utrpení. 
V  něm  spočívá  vzestup  trilogie,  tu  odhaluje  spolu  též  ideové  zá- 
klady oběti  Husovy. 

Po  » Jeronýmovi*  je  Smrt  krále  Václava  pouhým  epilogem 
trilogie.  Spory  jsou  vyznačeny,  vysvětleny,  jejich  vlny  dmou  se  k  veli- 
kému boji,  jimi  je  zmítán  král,  již  příliš  slabý,  než  aby  je  mohl  za- 
držeti. Slaboch  Václav  IV.  je  velmi  málo  hrdinou  tragickým.  Jestliže 
v  druhé  tragédii  kolísavost  Jeronýmova  ohrožovala  logiku  drama- 
tické stavby,  zde  bylo  nebezpečí  ještě  větší.  Autor  se  ho  uchránil,  pře- 
nechávaje králi  úlohu  důsledně  passivní.  Rozbouřené  proudy  jej 
nesou,  a  on  v  nich  hyne,  blouzně  o  míru  a  o  slávě  otce  Karla. 
Výrazné  rozlišení  směrů  a  dobový  kolorit  opět  zesilují  obraz. 
S  jemným  uměleckým  taktem  a  přece  působivě  zasazen  detail  o  skonu 
biskupa  Králíka.  Profily  panstva  spatřují  se  v  plné  černi  zachmu- 
řených linií,  Žižka  vyrůstá  ve.  vůdce  lidu.  Dokreslena  i  povaha  krá- 
lovnina, vždy  stejně  pevný  Chlum  zůstává  si  věren.  Ve  snaze  po  hi- 
storické úplnosti  neodpustí  si  autor  vystoupení  Chelčického,  byť  se 
jen  mihl  krátkou  lidovou  scénou,  ale  dovede  i  tam  naznačiti  hloubku 
myšlenkového  rozporu.  Trilogie  tedy  končí  perspektivou  nových 
sporů  v  budoucnosti. 

Celek  jeví  se  jako  tragédie  ideí.  V  tom  směru  také  hledati  jest 
jednotu  provedení,  které  mohutně  vyzdvihuje  všecky  výjevy,  vyvolané 
ideovými  rozpory.  Řeč  trilogie,  ve  svých  častých  biblických  obratech 
dobře  odpozorovaná  současné  literatuře,  vyjadřuje  myšlenky  patnáctého 
století  harmonicky  a  silně.  Rad, 
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OSVĚTA 


Eliška  Krásnohorská : 

Za  Vlčkovou  „Osvětou". 

Když  před  rokem  Vlčkova  >Osvěta«,  zdědivší  po  nezapomenu- 
telném svém  zakladateli  jeho  jméno,  započínala  ročník  svůj 
padesátý  prvý,  hřála  nás  milá,  vážně  radostná  představa,  že  významná 
tato  revue  zahajuje  a  bohdá  postupem  nových  dob  i  doplní  druhé 
své  půlstoletí,  že  zůstane  i  budoucím,  jako  nám  byla,  pamětní  knihou 
národní  kultury,  do  níž  zapíší  nejlepší  naši  duševní  pracovníci  s  jmény 
svými  hesla  svého  poznání  v  oboru  nauk  a  pokroků  humanitních, 
krásného  umění  i  písemnictví  a  politického  přesvědčení.  Bohužel, 
uzavíráme  tento  ročník  druhého  půlstoletí  » Osvěty*  s  těžkým  vě- 
domím, že  byl  nejen  prvním,  ale  i  posledním.  Také  naše  » Osvěta* 
padá  jako  neoželitelná  oběť  války,  a  věru  není  nejmenší  mezi  ra- 
nami a  ztrátami,  kterými  zaplacen  evropský  obrat  v  blízkém  zápětí 
fúrií  válečných  —  obrat,  jenž  nám  přinesl  slavně  zpečetěný  slib 
svobody,  kterou  si  však  teprv  sami  vybudovati  a  novými  i  novými 
obětmi  vykupovati  musíme. 

Že  nemožnost  dalšího  vycházení  » Osvěty*  má  příčiny  rázu  hospo- 
dářského, jako  že  vůbec  naše  písemnictví  jest  jimi  nebezpečně  ohro- 
ženo a  poškozeno,  jest  každému  povědomo  a  jasno  jako  na  bíle  dni. 
Počtářství  nakladatelské,  nechce-li  pracovati  k  jistému  neprospěchu 
svému,  vydává  jen  díla  a  dílka,  při  nichž  může  spoléhati  na  zálibu 
nejširšího  čtenářstva,  aneb  díla  vážného  byť  méně  populárního  obsahu, 
taková,  kterým  jest  zaručena  podpora  veřejná  buď  vládou  či  jinými 
příslušnými  institucemi.  Ni  k  těmto,  ni  k  oněm  nenáležela  »Osvěta«, 
jež  by  za  poměrů  poněkud  méně  krušných  byla  dočkala  urovnanější 
zas  doby  a  dalšímu  poslání  svému  v  ní  dostála  neklesajícími  snahami 
a  silami. 

Vážná  jest  tato  ztráta  literární  a  velký,  neodolatelný  budí  žal, 
zvláště  v  nás  veteránech  spolupracovnících  i  čtenářích,  kteří  jsme 
byli  nejen  mnoholetými  svědky  jejího  působení,  ale  i  samého  jejího 
vzniku.  Útěcha  jediná,  ale  povznášející  vyplývá  nám  z  pohledu  do 
této    dlouhé    minulosti,    neboť   z  věcného    přehledu  a  kritického    od- 
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hadu  výkonnosti  » Osvěty*  nabýváme  vzácné,  čiré  jistoty,  že  » Osvěta* 
svému  úkolu,  který  si  vymezila  pronikavým  pochopením  národní 
potřeby,  věrně  se  věnovala  a  plnou  měrou  zadost  učinila. 

Vmysleme  se  nazpět  do  ovzduší  roku  1871,  kdy  Vácslav  Vlček 
uskutečnil  sen  energické,  mladé  své  hlavy,  vydávati  časopis,  jakého 
české  písemnictví  dosud '  nemělo;  revue  to  měla  býti  po  příkladě 
velkých  vzorů  evropských,  skromná,  ale  důstojná  rozhledna  po  nej- 
přednějších kulturních  zájmech  světových  i  domácích,  po  problé- 
mech i  vymoženostech  vědeckých  a  uměleckých,  filosofických  i  tech- 
nických, národohospodářských  i  sociálních,  politických  a  najmě  slo- 
vanských. Jen  kdo  je  pamětníkem  doby  oné,  vzpomene  živě,  jak 
starosvětské,  na  zvyklostech  a  tradicích  utkvělé  bylo  celkem  smýšlení 
i  v  naší  inteligenci  a  jak  se  ani  potichu  nesmělo  u  nás  šeptati  o  lec- 
kterém myšlenkovém  buřičství,  jež  tam  venku  za  hranicemi  se  zcela 
volně  probíralo  úvahami  a  diskusemi.  Slušně  nesměl  se  u  nás  pro- 
nášeti o  čemkoli  náhled,  který  nebyl  profesionálními  autoritami  již 
předem  sankcionován.  Konservativnost  taková  nebyla  jen  přívlastkem 
konservativců  vyslovených,  nýbrž  i  honosní  radikálové,  zkoumal-lis 
jejich  rub,  nezřídka  byli  zaostalejšími  zpátečníky  než  sami  konser- 
vativci.  Málo  utěšeně  vzkvétaly  kulturní  naše  vyhlídky ;  vědecká  naše 
literatura  byla  z  valné^  části  ještě  nucena  hledati  útočiště  v  němčině, 
neboť  kromě  Matice  České  sotva  kdo  riskoval  náklad  na  vědeckou 
knihu  českou.  K  současné  belletrii  většina  směrodatných  lidí  chovala 
málo  respektu;  Boženou  Němcovou  a  K.  J.  Erbenem  končila  u  nich 
krásná  literatura;  smělí  novotáři,  jako  Jan  Neruda,  namnoze  kaceřováni. 
Sociální  reformy  —  a  nade  vše  emancipace  žen  byly  jim  jednak 
pro  postrach,  jednak  pro  výsměch.  Pamatujeme,  ano  vděčně  vzpo- 
mínáme my  staří,  že  byly  v  inteligenci  naší,  dospělé  i  dospívající, 
utěšené  vynikající  výjimky,  ale  stojatých  vod  přece  bylo  mnohem 
více  než  zdravě  ku  předu  proudících,  a  také  veřejnost  namnoze  obrá- 
žela tyto  závady.  Náš  poměr  k  Slovanstvu  byl,  jako  u  Cechů  vždy, 
upřímně  cítěný,  ale  roztříštěný;  neshody  mezi  Poláky  a  Rusy,  mezi 
Chorváty  a  Srby  rozdvojovaly  i  sympatie  naše,  a  stopou  jejich  bylo 
i  dosti  příkré  stranění  těm  či  oněm  rozvaděným  bratřím,  přiostřujíc 
i  vlastní,  domorodou  rozvášněnost  staro-  a  mladočeskou. 

V  tomto  prostředí  vyskytl  se  pojednou  mladý  spisovatel,  jehož 
jméno  prvními  jeho  historickými  romány  nabylo  již  svérázného  zvuku, 
Vácslav  Vlček,  jenž  opustiv  povolání  profesorské  z  lásky  k  literatuře, 
měl  dost  odvahy  k  úmyslu,  že  založí  časopis  účelu  a  směru  u  nás 
dotud  neobvyklého,  a  sice  bez  protekcí  a  podpor,  bez  obětí  se  strany 
nakladatelů,  bez  zářivého  přednostenství  uznané,  velebené  autority 
některé,  jen  sám  o  vlastní  újmě,  dle  vlastní  hlavy  a  na  vlastní  groš. 
Založení  Vlčkovy  »Osvěty«  připomíná  životopisy  některých  slavných 
vynálezců,  jejichž  odhodlanosti  a  sebedůvěře  se  podobá  Vlčkova  samo- 
statná podnikavost,  vedoucí  k  výsledku  vítězně  kladnému. 

Hned  první  čísla  » Osvěty*  dýchla  do  ustálených  u  nás  pojmů 
tak  svěžím,  hybným  vzduchem,  že  vzbudila  u  jedněch  překvapení, 
u  jiných  krčení  ramen,  někde  proroctví  nezdaru,  u  nepředpojatých 
však  a  hlavně  v  mládeži  radost,  naději  a  nadšení.  U  revue  programu 
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takového,  s  jakým  vystoupila  >Osvěta«,  muselo  popularisovárií  vědo- 
mostí a  nauk  ovšem  býti  hlavním  prostředníkem,  jímž  cíle  mohlo 
býti  dosaženo,  ale  originálním  příznakem  mladé  » Osvěty «  bylo,  že 
v  ní  věda  bok  po  boku  s  krásným  písemnictvím  kráčela  kolegiálně 
jako  se  sobě  rovným,  ba  smekla  i  paruku  pedanterie  ponechávajíc 
belletrii  i  první  místo  při  vstupu.  » Osvěta «  byla  na  nejprvnějších 
stránkách  svých  zahájena  nejen  prací  novellistickou,  ale  dokonce  i  hu- 
moristickou, lidovou  a  z  péra  ženského  vzešlou.  »Hubička«  Karoliny 
Světlé  otevřela  pochod  nových  nositelů  Světla.  A  hned  s  ní  přichá- 
zely vážné  články  rozhledové  z  naukových  oblastjí  u  nás  do  oné  doby 
takřka  nedotčených,  sotva  nám  z  ciziny  známých  i  pouhými  názvy 
svých  stěžejních  děl  a  jmény  autorů  jejich.  Dějiny  kulturní  to  byly, 
k  jejichž  památným  pracím  anglickým  obrátila  » Osvěta*  zřetel  po 
prvé.  Následovaly  později  bohaté  pořady  informo.cí  a  studií  o  no- 
vých metách  věd  přírodních  i  technických,  filosofických  i  národo- 
vychovatelských,  sociologických  i  umělecko-historických,  ethnogra- 
fických,  jazykozpytných,  dějepisných,  literárně  kritických ;  není  asi 
oboru  lidského  vědění,  s  nímž  by  » Osvěta*  nebyla  se  upřímně 
snažila  seznamovati  své  čtenářstvo  pracemi  nejschopnějších  sil,  které 
byly  nasnadě  a  měly  ochotu  přispívati  snahám  jejím.  Budoucnost 
zajisté  neopomene  oceniti,  jaké  obrovské  množství  dobrých  vědo- 
mostí rozšířila  > Osvěta*  mezi  obecenstvo,  které  jindy  mívalo  v  rukou 
jen  časopisy  zábavné  a  noviny;  nelze  též  neuznati,  jaké  množství 
odborných  učenců  přiměla  k  spolupráci  při  populárním  díle  svém 
vzdělavatelském,  a  jakou  řadu  výborných  essayistů  odchovala  sama 
při  svých  časových,  drobnějších  úkolech  a  připravila  ku  pracím 
větším,  celistvějším.  Nelze  neuvážiti,  že  » Osvěta*  tímto  způsobem  du- 
ševně nakypřila  a  prakticky  pomohla  získati  veliký  kus  půdy  české 
literatuře  naučné.  ^ 

Krásné  dědictví  zcela  našinské  zůstavuje  nám  tedy  půlstoletí 
naší  revue  i  v  oboru  nauk,  ačkoli  věda  svou  podstatou  náleží  celému 
světu  a  národům  všem,  a  nesmí  » Osvětě*  za  to  budoucnost  spláceti 
nevděkem  a  neuznáním,  jako  jí  spláceli  mnozí  za  dob  jejího  půso- 
bení. Nemůže  ani  býti  podivu,  že  tak  choulostivá  a  nesnadná  práce, 
jako  popularisování  nauk,  vzbudí  tu  neb  onde  neuspokojení.  Odbor- 
níci možno  že  vytýkali,  že  články  v  » Osvětě*  nejsou  dosti  odborné, 
a  laikům  snad  se  zdály  odbornými  až  příliš;  jeden  mohl  namítati, 
že  »Osvěta«  podává  někdy  poučky  nejnovější,  k  jichž  pochopení 
čtenář  neodborník  není  uzpůsoben  předběžným  vzděláním,  a  učenec 
mohl  vyčítati,  že  články  ty  nejsou  dosti  moderně  výstižné,  aby  zají- 
maly i  vyspělého  znalce.  Ba,  k  výčitkám  si  vždycky  najde  záminku 
kdo  chce,  ř  pamatuji  s  lítostí  a  trpce,  jak  si  mnozí  poloviční  učenci 
dávali  záležeti,  aby  výtek  proti  » Osvětě*  vyhledali  co  nejčetnějších, 
byť  právě  nikoli  nejdůvodnějších.  Bohužel,  býval  i  bývá  u  nás  nad- 
bytek lidí,  kterým  jest  požitkem,  ba  ošklivou  duševní  potřebou  jitřiti 
se  hněvem,  potkává-li  se  dílo  bližního  se  zdarem.  Dosti  těžce  se 
snášívá  i  morální  jen  úspěch  práce  sousedovy,  jakž  ale  teprv,  jde-li 
zároveň  o  úspěch  hmotný!  Vlčkova  » Osvěta*  nejen  že  překonala 
praktické  potíže  počátku-,  ale  udržela  se  vlastní  silou  a  prosperovala. 

37* 
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Okolnost  tato  stala  se  nejednomu  škarohlídu  a  nepříznivci  ostnem, 
jenž  jej  pobodával  k  opposici  stůj  co  stůj. 

Ovšem  se  nesmí  křivditi  zastancům  mínění,  s  kterým  nesouhla- 
síme, a  proto  nutno  doznati,  že  proti  » Osvětě «  se  obracel  odpor  za 
určitých  okolností  též  čistý,  věcně  opodstatněný  odchylným  přesvěd- 
čením protivníků,  z  vědeckých  —  ať  linguistických  či  jiných  příčin 
vzniklý.  Odborníci  » Osvěty*  zajisté  měli  totéž  právo  hájiti  svých  ná- 
zorů, jakéž  i  jejich  odpůrcům  náleželo.  Jenže  pohříchu,  jako  přečasto 
u  nás,  věcně  kritická  diskusse  byla  stotožňována  se  stranickou  vášní. 

Právě  však  zakladatel  >Osvěty«  V.  Vlček  byl  mužem,  jenž  v  celé 
své  činnosti  veřejné  a  také  v  » Osvětě «  snad  ze  všech  našinců  nej- 
horliv.ěji  usiloval  o  sjednocenost  národní  vůle  a  zbraňoval  neblahému 
rozdrobování  sil,  nadtož  i  škůdnickému  štvaní  svých  proti  svým.  Vy- 
hledávajíc neúnavně,  co  nás  jednotí  a  nikoHv,  co  nás  rozdrobuje,  jde 
>Osvěta«  v  celém  svém  půlstoletí  za  svým  cílem,  zdůrazňujíc  jej 
v  četných,  cenných  úvahách  i  studiích  věcem  slovanským  věnovaných, 
jakož  i  v  celé  své  části  politické,  přehledně  a  stručně  zaznamená- 
vající dějiny  dne  a  doby,  pokud  měly  bezprostřední  či  jinak  pozoru- 
hodný význam  pro  národní  zájmy  naše. 

Věc  národa  našeho  vždy  byla  i  nejvyšší  a  nejpřednější  věcí 
*  Osvěty*,  jež  toto  své  stanovisko  uplatnila  též  na  poli  písemnictví 
našeho.  »Osvěta«  pilně,  se  zápalem  a  s  láskou  sledovala  vývoj  krásné 
literatury  naší  a  postupné  jeho  fáze,  vždy  vysoko  oceňujíc  tvorbu 
poetickou  a  belletristickou  jako  předůležitou  součást  kultury  národní, 
organicky  s  ní  srostlou  a  jí  neodcizitelnou.  Vždy  jí  byla  poesie  a 
belletrie  skvostným  duševním  statkem  národa  jakož  ohlas  jeho  srdce 
a  obraz  jeho  žití.  Byla  nemálo  kaceřována  za  tento  prý  zastaralý 
směr.  Však  ejhle,  čemu  dala  nová  doba  dějinnými  argumenty  za 
pravdu  ?  Dnes  zajisté  více  než  kdy  jindy  uznána  jest  váha  pravdy, 
že  všichni,  nevyjímajíce  umělcův  a  básníků,  sloučiti  se  musíme  v  jedeij 
vlastenecký  tábor,  v  jeden  obranný  voj,  nechceme-li,  aby  česká  ná- 
rodnost a  české  jméno  zmizelo  navždy,  pohlceno  v  bouřlivějších  a 
dravějších  vlnách,  než  byly  vlny  Baltu.  Dnes  vidíme,  že  dokud  myš- 
lenka česká  nedovede  zase  sceliti,  co  v  národním  tělese  našem  se 
rozštěpilo  a  roztříštilo,  budeme  hynouti  pozvolným  bratrovražednictvím; 
a  dokud  se  ve  všech  slovanských  duších  neoživí,  neutuží  poctivý  cit 
vzájemné  příslušnosti  a  mocný  podnět  k  bratrskému  souručenství, 
zůstanou  všecky  naše  kmeny  slabými  jen  pruty,  jež  sjednocené  násilí, 
kdy  bude  chtíti,  přeláme  a  pohozené  zašlape  svými  kročeji. 

Ideál  » Osvěty*  se  osvědčil  pravým  ideálem  národa,  prapor  její 
vlaje  nad  námi  vztyčen  a  uctíván    novou  dobou. 

»Osvěta«  konala  své  poslání  až  do  krajní  chvíle  věrně  a  čestně. 
Jako  zakladatel  její,  Vácslav  Viček,  byli  i  nástupci  jeho  Dr.  Kadlec, 
Fr.  Ad.  Šubert  a  Adolf  Srb  statečnými  jejími  vůdci  a  strážci, 
s  pietou  a  zanícením  jí,  klestíce  cestu  k  cíli,  jež  víc  a  více  zarůstala 
bujícími,  ohromnými  překážkami  zevními,  mnohokráte  již  rozřešivše 
osudné  její  »být  či  nebýt«.  Konečně  převaha  tvrdé,  nemilosrdné 
hmoty  zavalila  ideální  tu  cestu  nepřekonatelným  skaliskem. 
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Tato  zdrcující  skála,  jež  ukončila  milou,  dlouhou,  půlstoletou 
pouť  naší  » Osvěty «,  ve  své  ponurosti  však  není  náhrobním  jejím  ka- 
menem. » Osvěta*  sama  jest  si  ztepilým  a  výmluvným  pomníkem,  za 
nímž  zapadla  drahá  minulost,  ale  jenž  mluví  živě  k  živé  budoucnosti. 
Teprve  zkumná  soudnost  příštích  dnů,  vedená  duchem  nestranným 
a  zdravým,  pozná  a  zjistí,  jaké  dílo  záslužné  a  požehnané  vykonala 
»Osvěta«  v  našem  vzdclanstvu,  v  našem  uvědomělém  lidu,  v  naší 
mládeži.  Svazky  » Osvěty «,  jež  dědili  již  synové  po  otcích  a  vnuci 
po  dědech,  i  pozdním  potomkům  zachovají  mnohé  zlaté  zrno  poznání, 
ušlechtění  a  krásy,  které  vyklíčí  a  vykvete  ještě  v  duších  mnohých 
pokolení  českých. 

Vzpomínáme  dojatou  myslí  zakladatele  a  prvního  redaktora 
» Osvěty «  i  oddaných  jeho  nástupců,  jeho  ušlechtilé  choti,  jež  vytrvale 
s  ním  pracovala  pro  uskutečnění  jeho  ideálu  a  k  jeho  památce  vě- 
novala darem  veliké  množství  ročníků  » Osvěty* ,  jichž  četbou  se  osvě- 
žovalo na  sta  hrdinů  našich  v  mukách  ran  svých  válečných ;  vzpomí- 
náme na  celý  ten  zástup  drahých  nám  spolupracovníků,  již  navždy 
odpočívajících  neb  s  námi  ještě  vzpomínajících,  a  loučíme  se  v  žalu, 
ale  s  vroucírň  přáním  : 

Kéž  nová,  šťastnější  a  svobodnější  doba  naší  vlasti,  jíž  třeba 
nových  vůdců,  nových  hlasatelů,  nových  apoštolů,  nalezne  svému  kul- 
turnímu snažení  střediště  tak  nadšené,  svorné,  čistým  ideálem  pro- 
niknuté a  čistou  láskou  vlasteneckou  posvěcené,  jakým  byla  a  zů- 
stane >Osvěta«,  a  kéž  tak  plnou,  ryze  poctivou  měrou  jako  ona 
poslání  své  vykoná! 


Adolf  Srb: 

Proč  a  jak  jsme  zakládali  naše  národní 
'  jednoty  obranné. 

(Dokončení.) 

Když  se  Němci  v  Praze  a  v  jiných  městech,  kde  byli  v  nepatrné 
menšině,  tak  zpupně  chovali,  což  divu,  že  si  v  městech,  v  nichž 
měli  většinu,  počínali  vůči  českým  menšinám  s  neslýchanou  brutálností. 
Německé  noviny  neustávaly  Němce  vyzývati,  aby  v  bezohledném  po- 
tírání českého  živlu  statečně  pokračovali,  a  aby  se  » zahnízdění*  Čechů 
všemi  prostředky  bránili.  Martyrologie  českých  menšin  naplnila  by 
objemnou  knihu.  Cechové  vypovídáni  z  bytů  a  propouštěni  z  práce, 
čeští  obchodníci  a  živnostníci  boykotováni,  česky  mluviti  na  ulicích 
se  netrpělo,  a  německá  brutálnost  nezastavila  se  ani  na  posvátné 
půdě  hřbitovů,  kde  české  nápisy  na  pomnících  ničeny.  Za  takových 
poměrů  pociťována  všeobecná  potřeba  zřízení  spolku  na  obranu  pro- 
následovaných menšin  českých.  Ale  naši  poslanci  na  říšské  radě  vídeňské 
zrazovali  ze  založení  takového  spolku,  ježto  prý  by  Němce  jen  dráždil 
a  českým  poslancům  akci  ve  Vídni  ztěžoval.  Ubezpečovali,  že  vláda 
Taaííova  zjedná  nápravu.    Když  však    slibovaná  náprava  se  nedosta- 
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vovala  a  když  Němci  r.  1884  si  zřídili  nový  spolek  se  zjevnou  tendencí 
germanisační,  »Bohmerwaldbund«,  nedali  jsme  si  již  brániti  a  přistou- 
pili jsme  k  založení  obranného  spolku  pro  český  jih.  V  úzkém  kruhu, 
jemuž  náležel  prof.  malostranského  reálného  gymnasia  dr.  Fr.  Houdek, 
dr.  Decker  a  Fr.  Nekut,  redaktoři  J.  Anýž  (Nár.  Listy),  J.  L.  Tur- 
novský (PQkrok)  a  Ad.  Srb  (Politik),  ředitel  Em.  Tonner,  prof.  Fr. 
Fiedler,  stav.  AI.  Filcík,  amanuensis  univ.  knihovny  Jan  Peisker,  dr.Jos. 
Žalud,  učitel  Ferd.  Drůbek,  inž.  Jos,  Hnátek,  P.  J.  Kačer,  konaly  se 
porady,  které  skončily  se  s  dobrým  výsledkem. 

Dne  19.  března  1885  uveřejněno  nadšené  provolání,  podepsané 
dr.  Fr,  L.  Riegrem  a  dr.  AI.  Prav.  Trojanem  a  členy  přípravného 
komitétu,  zvoucí  k  založení    »Národní  Jednoty  Severočeské*. 

Dne  22.  března  ustavil  se  nový  spolek  a  zvolil  dr.  AI.  Pravo- 
slava  Trojana  svým  předsedou. 

S  nejlepšími  nadějemi,  ač  s  prostředky  velmi  skrovnými,  za- 
počali jsme  svou  činnost,  spoléhajíce  na  přispění  uvědomělých  vrstev 
našeho  národa.  V  severním  zněmčeném  území  vzbudilo  založení 
spolku  nesmírnou  radost,  a  utlačované  české  menšiny  kojily  se  na- 
dějí, že  po  tolikaletém  utrpení  nastanou  lepší  časy. 

V  prvém  správním  roce  sešlo  se  12.585  K  90  h  na  příspěvcích. 
Usilovná  práce  nesla  dobré  ovoce.  Když  Jednota  vydala  po  dvaceti 
letech  svého  trvání  r.  1905  výroční  zprávu,  podotkla  s  oprávněným 
zadostučiněním:  »Obrátíme-li  zrak  svůj  na  působiště  »N.  J.  S.«,  na 
ony  ohromné  lány  nekonečně  bohaté  půdy,  která  také  kdysi  patřila 
nám,  dnes  však  z  valné  části  osazena  lidem  cizího  národa,  cizího 
jazyka,  lidem  nám  nepřátelským  —  jak  zcela  jiný  obraz  otevírá  se 
tu  našim  užaslým  zrakům,  než  jaký  se  šklebil  před  20  lety  na  za- 
kladatele Jednoty !  Rozhraní  národnostní  opevněno  řadou  čilých 
odborů,  menšiny  české  organisovány,  mají  své  školy,  své  knihovny, 
své  odborné  spolky,  své  finanční  ústavy,  své  domy  a  podniky  národo- 
hospodářské, kde  kdysi  Čech  cítil  se  být  z  milosti  trpěným  cizincem, 
tam  dnes  energ-icky  dovede  si  vydobývati  uznání  svých  práv,  účastní 
se  bojů  volebních,  života  veřejného,  stává  se  rozhodujícím  činitelem 
mezi  německými  stranami.  Půda,  kdysi  za  ryze  německou  prohlašo- 
vaná, hostí  dnes  takové  tisíce  usedlých  a  uvědomělých  Cechů,  že 
na  mapách,  sdělaných  i  dle  nepřesného  sčítání  úředního,  objevují 
se  kraje  jazykově  smíšené,  důležité  obce  na  rozhraní,  které  před 
20  lety  byly  národnostně  ohroženy,  jsou  dnes  pronárod  náš  zabez- 
pečeny, jiné  obce,  nedávno  ještě  za  německé  považované,  přesunuly 
správu  věcí  svých  v  ruce  českých  representantů,  úhrnem :  za  posled- 
ních 20  let  věc  česká  na  severu  království  je  na  postupu. 


Nadešel  den  28.  října  r.  1918.  Stalo  se  skutkem,  co  jsme  dou- 
fati se  ani  neodvážili.  Národ  český  stal  se  samostatným.  Právem 
mohlo  se  očekávati,  že  v  dozírné  době  stanou  se  naše  obranné  jednoty, 
vykonavše  obrovskou  práci,  zbytečnými,  že  náš  stát  se  o  to  postará, 
aby  Cech  byl  v  celé  vlasti  své  domovem,  aby  naše  menšiny  byly 
dosazeny  v  užívání  všech  svých  práv.  Pohříchu,  že  dosud  tak  se  ne- 
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stalo  a  že  naše  obranné  jednoty  nesmějí  zastaviti  blahodárnou  čin- 
nost svou,  že  národ  nesmí  je  opustiti,  žel,  že  naše  vlády  nemají  pro 
ně  dostatečného  porozumění,  a  že  jednoty  narážejí  na  nemenší  pře- 
kážky, než  za  vlád  rakouských,  kdežto  se  Němcům  přichází  ochotně 
vstříc  a  nečinně  se  přihlíží  k  jich  protičeskému  a  protistátnímu 
běsnění! 

Výroční  zpráva,  vydaná  r.  ^  1920,  oplývá  těžkými  obžalobami 
všech  našich  dosavadních  vlád.  Čteme  ve  zprávě  té: 

» Položme  otázku,  co  by  se  bylo  stalo  s  územím  národnostně 
smíšeným,  kdyby  jednota  nebyla  po  tolik  desítiletí  tam  pracovala, 
když  mírová  konference  jednala  o  to,  zda  území  to  má  zůstati  při 
těle  naší  vlasti,  nebo  zda  má  býti  odtrženo  a  splněno  žhoucí  přání 
Němců,  volajících  po  tak  .zvaném  sebeurčení  pro  smíšené  území? 
Na  tuto  otázku  jest  odpověď  jenom  jedna:  nebýti  organisace  Jednoty, 
která  pečovala  o  národní,  kulturní,  humánně-sociální  a  zejména  hos- 
podářské zabezpečení  českého  života,  která  podryla  svou  houževnatou 
prací  základy  německé  stavby  a  přivodila  její  zřícení,  dnes  lkali 
bychom  nad  ztrátou  tohoto  území  jako  nad  ztrátou  Těšínská.  Právě 
dlouholetá  práce  Jednoty  a  odhodlanost  českého  živlu  způsobilyj  že 
Němci  pohořeli  se  svými  požadavky,  neboť  naše  delegace  mohla  naše 
právo  obhájiti  a  odkrýti  pravdu,  že  nebylo  a  není  tak  zvané  Deutsch- 
bohmen  ve  smyslu  německé,  a  že  Němci  jsou  v  našem  státě  pou- 
hými kolonisty. 

Jakmile  Němci,  kteří  po  převratu  očekávali,  že  s  nimi  bude  po 
zásluze  vyúčtováno,  poznali,  že  máme  povahu  holubicí,  že  za  všechny 
zločiny  po  staletí  na  českém  lidu  páchané  i  podvratnou  práci  proti 
republice  ponecháváme  správu  politickou,  správní,  na  drahách,  poštách 
atd.  v  rukou  krajních  nepřátel  našeho  národa  i  republiky,  že  pone- 
cháváme četníky,  na  státu  těžce  se  provinivší,  na  svých  místech, 
jakmile  se  přesvědčili,  že  úřadování  německé  trpíme,  rázem  odhodili 
škrabošky.  Starý  duch  panovačný,  násilnický  ovládl  Němce,  a  touha, 
očistiti  smíšené  území  od  Čechů  a  agitací  na  sám  základ  republiky 
směřující  připraviti  krásné  ony  kraje  k  odtržení  od  státu  našeho, 
obrážela  se  ve  všech  činech  jejich.  Co  se  dalo  při  odvodech  v  území 
smíšeném,  stydno  líčiti!  Zřejmá  revoluce! 

Traf)nou  kapitolou  jsou  poměry  u  státních  úřadů  ve  smíšeném 
území.  Úřednická  otázka  dosud  není  rozřešena.  Mnohé  úřady  jsou 
dosud  obsazeny  úředníky  z  rakouského  režimu.  Jak  se  tito  úředníci 
osvědčují  v  republice,  kdež  je  rakouský  režim  dosadil  jako  spolehlivé 
vykonavatele  vůle  německé  myšlenky,  možno  viděti  na  činnosti  okres- 
ních hejtmanů  v  Jablonci,  v  Ústí  nad  Labem,  v  Podbořanech  a  j. 
Národní  Jednota  Severočeská  podala  nesčetné  stížnosti  a  žádala  dů- 
razně, aby  všechny  státní  úřady  ve  smíšeném  území  byly  obsazeny 
českými  vedoucími  úředníky,  leč  podařilo  se  jí  to  ^jediném  případě, 
kdy  na  nátlak  všech  činitelů  stala  se  konečně  změna  v  Karlových 
Varech,  kde  odstraněn  okresní  hejtman  Sterneck,  jenž  se  proslavil 
protičeskou  sl protistátní {\\)  činností.  Odstranění  rakušáckých  úředníků 
u  politických  úřadů  dožadovala  se  Jednota  z  té  příčiny,  že  český 
živel  nemohl  k  nim  míti  důvěru,  ježto  při  známém  odboji  německém, 
I 
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kdy  utvořena  byla  německá  vláda  v  t.  zv.  Deutschbohmen,  tito 
úředníci  skládali  slib  pro  odbojnou  vládu.  Poměry  u  soudů,  berních, 
finančních  a  poštovních  úřadů  nejsou  o  nic  lepší.  Jest  podivno,  že 
na  příslušných  místech  jeví  se  tak  malý  zájem  o  tyto  poměry  a  že 
se  nedbá  stížností  a  žádostí  za  nápravu.  Český  živel  nemůže  se  do- 
volati ochrany  a  svých  práv. 

Aby  vláda  byla  informována  do  nejmenších  podrobností  o  po- 
měrech ve  smíšeném  území  a  byly  jí  naznačeny  směrnice,  kterými 
její  moc  musí  se  bráti,  mají-li  býti  všechny  křivdy  na  českém  živlu 
napáchané  odčiněny  a  on  zabezpečen  ve  všech  směrech,  vyslala 
Jednota  deputaci  k  (prvému)  ministerskému  předsedovi  dru  Kramá- 
řovi a  k  ministru  vnitra  Svehlovi,  jimž  odevzdáno  obšírné  memorandum 
a  tlumočeny  všecky  požadavky.  Ježto  se  buď  žádná  náprava  nestala, 
nebo  v  míře  naprosto  nedostatečné,  urgovaly  deputace  Jednoty  vy- 
řízení oprávněných  požadavků  také  u  vlády  Tusarovy  a  posléze  úřed- 
nické dra  Černého.  Nutno  konstatovati,  že  ještě  dnes,  třetí  rok  po 
převratu,  nejsou  poměry  ve  smíšeném  území  takové,  aby  nevzbuzovaly 
obavy.  Němci  opětně  se  vzchopili  k  další  podvratné  činnosti,  vědouce, 
že  jejich  skutky  jsou  beztrestný.  Jest  zajímavo,  že  vláda  tak  klidně 
k  činnosti  Němců  přihlíží,  ano  že  požadixvkum  německým  přichází 
vstříc,  kdežto  na  protesty  se  strany  české  nedbá.  Nemíníme  v  tom 
viděti  slabost  vlády  (?.?),  nýbrž  snahu,  získati  Němce  k  společné  práci 
na  vybudování  repubhky.  Můžeme  však  po  svých  dlouholetých  zkuše- 
nostech již  nyní  prohlásiti,  že  se  vládě  nepodaří  Němce  k  našemu 
státu  připoutati,  neboť  oni  nikdy  se  s  tím  nespřátelí,  že  nesmějí 
v  republice  rozhodovati.  Ochota  vlády  k  Němcům  má  za  následek,  že 
ještě  s  větší  troufalostí  a  zcela  veřejně  postupují  za  svým  programem, 
který  jest  promyšleným  útokem  na  samu  existenci  státu.  Český  živel 
za  těchto  poměrů  trpí  ještě  větší  měrou  než  za  Rakouska,  neboť 
jeho  život  opětně  závisí  na  zvůli  německé.  Utrpení  české  jest  také 
morální,  neboť  český  živel  nemůže  chápati,  že  i  v  osvobozené  vlasti 
má  zůstati  pronásledovanou  lájí,  že  u  vlády  nenalézá  ochrany. 

Výsledky  sčítání  lidu  po  stránce  národnostní  ve  svém  celku 
nejsou  dosud  známy.  Známe  však  četné  podrobnosti  z  jednotli\^ých 
okresů  a  míst,  jež  nás  mohou  uspokojiti.  Nikoli  proto,  že  by  počet 
Čechů,  zjištěný  prvým  sčítáním  v  republice,  odpovídal  skutečnosti  a 
ÍDravdě,  nýbrž  že  umožněno  hlásiti  se  k  české  národnosti  aspoň  těm 
Čechům,  kteří  cítí  česky,  kteří  se  neodcizili  svému  národu  a  kterým 
není  lhostejno,  k  jaké  národnosti  jsou  úředně  připisováni.  Víme  dobře, 
že  jsou  ještě  tisíce  a  tisíce  Čechů,  kteří  ve  svém  dětství  znali  jenom 
český  jazyk,  kteří  však  buď  německou  školou  neb  životem  nám  byli 
odcizeni.  Že  jsou  další  tisíce  těch,  kteří  se  ještě  svému  národu  zcela 
neodcizili,  a  kteří  by  se  k  českému  národu  hlásili,  kdyby  zmizel 
hospodářský  neb  společenský  tlak,  jejž  na  ně  jich  okolí  vykonává,  a 
kdyby  byli  přesvědčeni,  že  jim  za  žádných  okolností  nesmí  býti 
ublíženo,  kdyby  se  svobodně  k  národnosti  české  přiznali.  Nesli  jsme 
těžce  za  Rakouska,  že  stát  nechtěl  zjistiti  národnostní  poměry.  Uví- 
tali jsme  proto,  že  občané  republiky  tázáni  při  sčítání  po  národ- 
nosti.   Jest    správno,    že    obce    vyloučeny    při    sčítání   ze  součinnosti, 
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neboť  německé  obce  to  byly,  jež  činily  vše,  aby  svět  nezvěděl,  kolik 
Cechů  v  jejich  zdech  žije.  Ale  nátlaku  a  nepravdě  nebylo  čeleno 
úplně.  Sčítacími  funkcionáři  jmenováni  četní  Němci,  kteří  svého  úřadu 
zneužili  k  rozmnožení  počtu  Němců.  Vedle  toho  škodil  nám  velice 
způsob,  kterým  se  vykládala  ustanovení  prováděcích  předpisů.  Každý 
může  přiznati  národnost,  jakou  chce,  tak  vykládali  četní  političtí 
úředníci  a  tak  hlásali  němečtí  sčítací  komisaři  a  revisoři.  Zamlčovali 
však,  že  každý  má  přiznati  národnost  dle  pravdy  a  že  na  nikoho 
nesmí  býti  činěn  nátlak  .  .  ,  Před  sčítáním  se  Němci  velmi  kasali  a 
hlásali,  že  výsledky  našeho  sčítání  neuznají.  Dr.  Rauchberg  vedl  celou 
kampaň.  Od  něho  vyšlo  před  sčítáním  heslo,  že  jest  hlavní  heslo: 
sčítání  diskreditovati.  Avšak  nyní  Němci  mlčí.  Tušíme  proč.  Jednak 
očekávali  věci  daleko  horší  a  jsou  tedy  s  výsledky  spokojeni,  jednak 
mají  špatné  svědomí.  Vědí,  že  víme,  co  při  sčítání  páchali  a  jak 
svědomitě  se  drželi  rad  Rauchbergových,  jenž  je  poučil,  jak  si  mají 
počínati,  aby  obešli  zákonná  ustanovení.* 

Jak  oprávněny  jsou  stesky  N.  J.  S.,  vysvítá  i  z  t^ho,  že  Svaz 
československých  soudců  musil  ve  schůzi  dne  27.  listopadu  t.  r. 
konané  protestovati  proti  germanisaci  u  soudů  !!  V  resoluci  uvádí 
se,  že  Svaz  jest  přesvědčen,  že  justiční  služba  v  republice  spěje 
k  shroucení  všeho  právního  řádu,  k  rozvratu  v  soudnictví  a  k  sou- 
stavné germanisaci^  a  že  přesvědčení  to  nedochází  sluchu  ani  v  kru- 
zích poslaneckých,  tím  méně  ú  vlády,  ačkoli  skutečnost,  že  při 
chystaném  jmenování  soudců  do  8.  třídy  přichází  v  úvahu  ze  76  kan- 
didátů jen  asi  Čtvrtina  Cechů,  jest  zajisté  více  než  výmluvnou.  Toto 
obvinění  těžce  dopadá  na  všechny  dosavadní  vlády  republiky  a  ze- 
jména na  ministry  justice  dra  Soukupa,  dra  Meissnera  a  dra  Popelku. 

Zel,  že  se  zapomíná  na  zásluhy  Jednoty,  že  o  její  potřeby  a 
sílení  českého  severu  jest  dnes  nepatrný  zájem  ve  veřejnosti,  která 
si  neuvědomuje,  že  páchá  nejen  těžkou  křivdu,  ale  přivolává  také 
nebezpečí,  že  český  sever  bez  náležité  ochrany  a  Jednota  bez  pro- 
středků nebudou  moci  odolati  novým  náporům  německým,  podni- 
kaným dnes  proti  republice  a  svrchovanosti  českého  národa  daleko 
větší  silou,  nežli  kdy  před  tím. 

Do  15.  listopadu  1920  vykazovala  Národní  Jednota  Severo- 
česká schodek  250.000  K. 

Kéž  stane  se  vbrzku  náprava! 

Žalostné  poměry  našich  menšin,  vydaných  bez  ochrany  na  pospas 
německé  zpupnosti,  přiměly  Národní  Jednotu  Severočeskou  svolati  na 
den  4.  prosince  mimořádný  sjezd  svého  zastupitelstva.  Předsedající 
sen.  Hrubý  vylíčil  současnou  situaci  v  krajích  smíšených.  Čeští  lidé 
v  zněmčeném  území  nemají  dojmu,  že  žijí  ve  státě  vykoupeném 
českou  krví.  Jsou  jako  dříve  raby  a  otroky  a  nejsou  rovnoprávní 
s  Němci.  Otázka  českých  menšin  jest  eminentně  státní,  ale  »naše« 
vláda  se  dle  toho  nechová.  Hlavním  kamenem  úrazu  jest,  že  ve  stát- 
ních úřadech  zněmčených  krajů  ponechali  jsme  zavilé  nepřátele  re- 
publiky, kteří  pomáhají  rdousiti  český  živel.  Německá  irredenta  bují 
zcela  beztrestně  pod  patronancí  úřadů,  které  klidně  přihlížejí  k  uve- 
řejňování   velezrádných    projevů.     Školské  nedostatky  jsou  strašlivou 
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kapitolou.  Je  hanbou,  chodí-li  české  děti  do  škol,  umístěných  v  hos- 
stincích  a  jiných,  nad  pomyšlení  nedůstojných  místnostech.  To  ne- 
jsou školy,  nýbrž  lidomorny,  kde  si  děti  podlamují  zdraví.  Irreden- 
tistické  organisace  bují  všude.  Hrubého  omylu  dopouští  se,  kdo  se 
domnívá,  že  si  Němců  získáme  ústupky  (čili  —  jak  se  na  rozhodu- 
jícím místě  tvrdilo  —  budeme-li  s  nimi  zacházeti  v  > rukavičkách*). 
Přesvědčili  jsme  se,  že  si  Němci  povolnost  vlády  vykládají  za  slabost 
a  jsou  tím  troufalejšími.  V  posledních  dnech  docházejí  bolestné  zprávy 
o  propouštění  českého  dělnictva  továrního  a  zemědělského.  Propou- 
štění děje  se  systematicky  nejen  z  továren,  ale  i  ze  statků  a  velko- 
statků. Rovněž  nebezpečně  bují  bojkot  českého  živnostnictva.  Ně- 
mecké listy  uveřejňují  —  a  úřady  to  trpí  —  jména  těch,  kdož  za- 
dávají práce  českému  živnostníku  a  kupují  od  českého  obchodníka. 
A  co  ještě  horšího,  české  živnostnictvo  je  také  hříšné  zanedbáno 
státem,  který  je  při  zadávání  státních  dodávek  nezná. 

V  shromáždění  podán  také  zajímavý  návrh.  Zněl,  aby  české 
menšiny,  kd>ž  ztroskotala  všecka  jejich  snaha  u  vlády  po  zaručení 
svobodného  vývoje,  obrátily  se  do  Ženevy  na  Svaz  národů  bez 
ohledu  na  to,  bude-li  to  vládě  milo,  čili  nic!  Celé  jednání  bylo  zdrcující 
obžalobou,  že  na  rozhodujících  místech  není  dosti  pochopení  nebo 
dobré   vůle    postaviti  ve  zněmčeném    území  Čecha  na  roven  Němci! 

V  roce  1866  říkávalo  se,  že  ubijeme  Prušáky  čepicemi,  dnes 
chceme  Němce  skoliti   » rukavičkami*. 

To  se  může  strašně  vymstíti.  Počínání  si  všech  našich  dosavad- 
ních vlád  těžko  si  můžeme  vysvětliti  a  rádi  bychom  si  uvědomili, 
kdo  zpupnosti  německé  nadržuje  a  ji  sílí  ... 


Dr.  Jos.  Dobiáš: 

Drahotní  politika  a  maximální  ceny  ve  starověku. 

(Dokončení.) 

Přes  všechny  tyto  závady,  pro  něž  bylo  přesné  plnění  závazků 
ediktem  stanovených  velmi  obtížné,  ba  nemožné,  byl  Diocletian 
odhodlán  dopomoci  mu  k  platnosti  naprosto  bezohledně  —  stanovením 
trestu  smrti  proti  těm,  kdož  by  žádali  ceny  vyšší  nežli  ty,  jež  byly 
stanoveny  jeho  ceníkem.  Praví  v  té  věci  výslovně  na  konci  vlastního 
ediktu:  » Poněvadž  pak,  jak  známo,  i  u  našich  předků  takový  byl  zvyk 
při  vydávání  zákonů,  že  pohrůžkou  trestu  byla  poutána  neposlušnost — 
neboť  jen  velmi  zřídka  se  najde  povaha,  která  by  konala  dobro 
z  vlastní  dobré  vůle,  a  proto  se  vždy  strach  jako  učitel  jeví  nejlepším 
vůdcem  k  plnění  povinností  — ,  chceme  tomu,  aby  se  každý,  kdo  by 
se  odvážně  vzepřel  znění  tohoto  nařízení,  vystavoval  nebezpečí  hrdla.* 
Toto  opatření  nemá  prý  býti  považováno  za  příliš  kruté,  neboť  kaž- 
dému prý  jest  volno  vyhnouti  se  takovému  nebezpečí  umírněností  ve 
svých  požadavcích. 
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Stejný  trest  smrti  určoval  dále  Diocletianův  edikt  na  ty,  kdož, 
nechtíce  si  odepříti  nabízeného  zboží,  by  je  přepláceli,^^)  a  konečně  a 
proti  tomu,  kdo,  maje  nějaké  potraviny  nebo  předměty  denní  potřeby, 
i  po  Diocletianově  ediktu  by  je  zatajoval:  neboť  ještě  těžší  trest  prý 
by  měl  stihnouti  toho,  kdo  zavinuje  drahotu,  nežli  toho,  kdo  se  protiví 
nařízení.  ^^) 

Opatření  Diocletianovo,  směřující  k  všeobecnému  snížení  cen, 
bylo  tedy  velmi  radikální,  ba  drakonické.  Ale  byl  by  omyl  domnívati 
se,  že  tresty  stanovené  na  překračování  jeho  ceníku  byly  pouhou  po- 
hrůžkou, že  praxe  tu  snad  pokulhávala  za  theorií.  Spisovatel  známého 
traktátu  »De  mortibus  persecutorum*,  přičítaného  neprávem  Lactan- 
tiovi,  praví  výslovně  o  následcích  Diocletianova  ediktu,  že  »bylo 
tenkrát  pro  nepatrné  a  malicherné  věci  prolito  mnoho  krve*  a  že 
zákon  zanikl  teprve   >po  smrti  mnoha  lidí«.^^) 

Přes  to  však  a  snad  právě  proto  Diocletianův  edikt  svého  účelu 
nedosáhl:  [Lactantius]  na  uvedeném  místě  pokračuje,  že  se  ze  strachu 
neukázalo  žádné  zboží  na  prodej  a  že  drahota  dolehla  ještě  mnohem 
tíže.''^)  Poněvadž  patrně  diktované  ceny  byly  nižší  nežli  ceny  výrobní 
a  nákupní,  nebo  aspoň  nepřipouštěly  takového  zisku,  jaký  by  nahra- 
zoval kupcům  a  obchodníkům  jejich  práci  i  risiko,  upouštěli  od  ob- 
chodu vůbec;  trhy,  na  kterých  zboží  za  ceny  stanovené  prodáváno 
býti  nemohlo  a  za  ceny  vyšší  prodáváno  býti  nesmělo,  se  prázdnily 
a  tím  se  dostavil  přirozený  následek:  drahota  a  bída  stoupla  ještě  více, 
poněvadž  si  ti,  kdož  se  přece  odvážili  prodávati  zboží,  ovšem  podloudně 
a  za  ceny  převyšující  maximální  ceník,  dávali  platiti  svou  smělost, 
kterou  se  odvažovali  hrdla,  přiměřeně  vysokými  cenami. 


^^)  Tak  třeba  rozuměti  slovům  ediktu  S  II,  20  n.:  *Eidem  autem  periculo 
etiam  ille  subdetur,  qui  conparandi  cupiditate  avaritiae  distrahentis  contra 
statuta  consenserit.«  K.  Bíicher  701  překládá  vztažnou  větu  špatně  slovy 
»der  aus  Gewinnsucht  an  dem  habsíichtigen  Treiben  eines  Aufkaufers  in  ge- 
setzwidriger  Weise  Teil  nimmt.*  Podobně  nesprávný  je  překlad  Blumnerův, 
Preuss.  Jahrb.  460:  »der  aus  Streben  nach  Gewinn  sich  zum  Theilnehmer  an 
den  Machinationen  der  Autkáufer  macht.«  Otto  Seeck,  Geschichte  des  Unter- 
gangs  der  antiken  Welt  11.  236  a  L.  Brtnický  406  mají  správnější  překlad 
doslovný. 

^^)  Herm.  Schiller,  Geschichte  der  rom.  Kaiserzeit  II.  Gotha  1887, 
str.  153  přehlédl  tento  passus  Diocletianova  ediktu  a  ze  svého  omylu  činí 
nesprávné  závěry  o  rozporech  v  něm. 

^^)  Pochybovati  o  věrohodnosti  této  zprávy  [Lactantiovy],  jak  to  činí 
H.  Blúmner,  Preuss.  Jahrb.  480,  nemáme  pře^  známou  zaujatost  křesťanského 
zpravodaje  proti  Diocletianovi  nejmenšího  práva.  Naopak  je  pro  nás  po- 
tvrzením, že  trest  ediktem  stanovený  byl  skutečně  praktikován.  Snad  o  tuto 
praxi  se  opírá  faktum,  že  po  době  Konstantinově  někteří  praefekti  annonae 
dostávali  »ius  gladii*:  CIL  VL  1151,  VIII.  5348,  X.  1700.  Th.  Mommsen,  Rom. 
Strafrecht  274.  Také  Aurelius  Victor,  Caesares  39,  45  na  místě,  které  se 
podle  pravděj^odobné  domněnky  Mommsenovy,  Berichte  iiber  die  Verhandl. 
der  sachs.  Ges.  der  Wissensch.  Phil.-hist.  Klasse  III  (1851),  str.  51  pozn.  1 
vztahuje  na  edikt  Diocletianův,  mluví  o  tom,  že  »stipendiariorum  salus 
anxie  soUiciteque  habita  honestiorumque  provectu  et  e  contra  suýýliciis 
flagitiosi  cuiusque  virtutum  studia  augebantur.* 

^^)  >. . .  nec  venale  quidquam  metu  apparebat  et  caritas  multo  deterius 
exarsit . . .« 
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A  tak  se  i  Diocletian  svým  nařízením  setkal  se  stejným  nezda- 
rem jako  někdy  Commodus  a  poměry  hospodářské  si  časem  samy 
vynutily  návrat  k  volnému  obchodu.  ^^)  Kdy  se  tak  stalo,  nelze 
ovšem  říci  přesně,  jistě  však  nejpozději  při  odstoupení  Diocletianově 
1.  května  305.^^0) 

Jestliže  se  maximální  ceník  Diocletianův  vztahoval  na  ohromnou 
rozlohu  východní  půle  impéria  římského,  ne-li  dokonce  na  říši  celou, 
měl  nejblíže  další  nám  známý  pokus  o  stanovení  nejvyšších  přípust- 
ných cen  obor  své  působnosti  značně  omezen.  Je  to  maximální  ceník, 
který  vydal  roku  362  pro  město  Antiochii  nad  Orontem,  hlavní  město 
syrské  a  metropoli  celého  římského  orientu,  císař  Julian,  známý  ro- 
mantik na  trůně  římských  imperatorů,  apostata,  jenž  podnikl  po- 
slední zoufalý  pokus  o  restauraci  starého,  hellénského  náboženství 
proti  vítěznému  už  tenkrát  křesťanství.  A  jsme-li  snad  tentokráte 
proti  ediktu  Diocletianovu  ve  veliké  nevýhodě  tím,  že  neznáme  po- 
drobností o  jednotlivých  jeho  položkách,  dovoluje  nám  zato  jakost 
našich  pramenů  zjistiti  jak  příčiny  Julianova  opatření,  tak  sledovati 
do  detailů  následky,  které  toto  opatření  vyvolalo. 

Juiianův  pokus  připadá  na  počátek  jeho  pobytu  v  Antiochii,  kamž 
na  své  výpravě  proti  Peršanům  přišel  na  jaře  roku  362.^)  Toho  roku 
trpěla  nejen  Sýrie,  ale  snad  i  Malá  Asie  následky  velikého  sucha, 
které  se  hrozilo  státi  pohromou.  Trvalý  nedostatek  dešťů  a  vláhy 
potrval  přes  celé  léto  až  do  zimy,  kdy  byly  toužebně  očekávány  zimní 
deště,  v  orientě  obvyklé,  ale  do  té  doby  vyschly  některé  potoky  úplně 
a  dokonce  i  některé  silné  prameny  pitné  vody  se  docela  ztratily.^) 

Nedostatek  vláhy  měl  ovšem  za  následek  neúrodu,  s  níž  se  ruku 
v  ruce  dostavil  hlad  ^)  a  drahota,  a  to  nejen  obilí  a  plodin  zemských, 
ale  přirozeně  i  všeho  zboží  vůbec,  jehož  cena  se  vždy  řídila  cenou 
'nejnutnějších  potravin. 

Zboží  nebyl  sice  úplný  nedostatek,  ale  bylo  tak  drahé,  že  si  ho 
mohli  dopřát  "jtu  lidé  zámožní.  A  tak  se  propast,  dělící  kruhy  bohaté 
od  chudiny  i  v  dobách  normálních,  rozšířila  ještě  více.  Kdežto  se 
u  oněch  hýřilo,  nemohli  druzí  ukojiti  ani  nejnutnějších  životních  po- 
třeb a  »přes  hojnost  zásob  na  trhu  chudí  mohli  se  pouze  dívat  na 
požitkářství  kruhů  zámožnějších.*^)  Vládnoucí  nespokojenost  propukla 


"')  [Lactantius]  na  uv.  m.:  »donec  lex  necessitate  ipsa  post  multorum 
exitium  solveretur«. 

100)  H.  Blumner,  Ed.  Diocť.  55,  Preuss.  Jahrb.  455 ;  Th.  Mommsen  52 ; 
Otto  Seeck,  Deutsche  Litteraturzeitung  XV  (1894),  si.  457  považuje  za  ne- 
možné, že  by  se  byl  udržel  až  do  r.  305.  Několik  neděl  prý  stačilo,  aby 
dokázalo  nemožnost  jeho  provádění. 

')  Joh.  Gefícken,  Kaiser  Julianus,  Leipzig  1914,  str.  166  klade  toto 
opatření  omylem  do  r.  363.  Že  spadá  ještě  do  r.  362,  vyplývá  z  Libania 
Oř.  1.  126  n,,  podle  něhož  se  roztržka  císařova  s  Antiochijskými  udala  ^řed 
jeho  nastoupením  konsulátu  1.  ledna  363. 

2)  Ammianus  Marcellinus  XXII.  13,  4;  Libanios  Or.  I.  126,  XVIII.  195. 
O  stejném  suchu  v  Apamei  píše  Libanios,  Ep.  1053;  z  Ep.  611  možno  snad 
souditi  i  na  neúrodu  v  Kilikii. 

3)  Libanios  Ep.  687,  724,  726.  Srov.  Or.  XVI.  43. 
^)  Libanios  Or.  XVI.  23. 
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hned  na  počátku  pobytu  Julianova  v  Antiochii.  Když  navštívil  tamější 
hippodrom,  volal  naň  lid:  » Všeho  jest  plno,  (a  přece)  vše  jest  drahé.«^) 
Nebylo  to  ovšem  doslovně  pravda.  Nadbytek  nebyl  a  nemohl  býti,®) 
ale  lid  věděl  dobře,  že  zásoby,  třeba  menší  nežli  jindy,  jsou  ukryty 
v  zásobárnách  spekulantů.')  kteří  obecného  nedostatku  užívali  k  stup- 
ňování cen  a  skutečný,  nepříznivými  poměry  povětrnostními  zaviněný 
nedostatek  ještě  uměle  zvyšovali. 

Proti  tomuto  stavu  chtěl  císař  použíti  nejprve  prostředků,  oby- 
čejně užívaných  k  snížení  cen,  t.  j.  uměle  zvýšiti  nabídku  na  trhu. 
Za  tím  účelem  obeslal  k  sobě  nazítří  pohnuté  scény  v  hippodromu 
bohaté  měšťany  z  městské  rady  a  hleděl  je  trpkými  výčitkami  pro 
drahotní  poměry  v  jejich  městě  příměti  k  nápravě.  Pod  dojmem  osob- 
ního zakročení  panovníkova  slíbili  sice  buleuti  (decuriones),  že  se  po- 
starají o  lepší  zásobování  i  dovoz  na  trh  a  tím  současně  o  všeobecné 
snížení  cen,  ale  na  splnění  tohoto  jejich  opatření  čekal  Julian  marně 
tři  měsíce.^)  A  v  této  situaci  se  odhodlal  použíti  přes  všecka  zkla- 
mání i  špatné  zkušenosti,  jež  podobná  opatření  v  dobách  minulých 
přinesla  jeho  předchůdcům  na  trůně,  k  spoutání  volného  obchodu 
určením  a  vyhlášením  maximálních  cen.^) 

Někdy  se  soudí,  že  se  nejvyšší  ceny  stanovené  tenkrát  Julianem 
týkaly  pouze  cen  obilí,  nanejvýše  snad  jiných  nejnutnějších  potravin, 
a  že  se  tedy  jeho  opatření  podobalo  spíše  zásobovacím  opatřením 
některých  jeho  předchůdců  na  trůně,^^)  ale  neprávem.  Máme  totiž 
vedle  zprávy  Ammianovy,  o  niž  se  opírá  uvedené  mínění,  ještě  jiný 
pramen,  který  nejasnost  Ammianovu  odstraňuje  s  úplnou  jistotou  ve 
prospěch  výkladu  našeho,  že  se  totiž  opatření  Julianovo  týkalo  všech 
běžných  potřeb,  nejen  potravin.  Praví  totiž  Libanios  or.  XVIIL  195 
výslovně,  že  Julian,  svolav  rolníky  a  řemeslníky  i  obchodníky  a  vůbec 
všechny,  kdož  určuji  ceny  jakéhokoli  zbozí,'^^)  donutil  je  vófico,  tedy 
zákonem,  aby  se  umoudřili  a  uskrovnili  se  svými  požadavky. 

Lze  sotva  pochybovati,  že  slovem  vófiog  ^^)  nutno  rozuměti  asi 
podobný    edikt,    jaký    jest    nám    zachován    ediktem    Diocletianovým, 


5)  JuHan,  Misopógón  p.  368  C;  Libanios  Or.  XVIIL  195. 

^)  O  nedostatku  zboží,  jistě  hlavně  obilí,  na  trhu  mluví  Libanios  Ep. 
695  a  712. 

')  Julian,  Misopógón  368  D. 

^)  Julian,  Misopógón  368  CD. 

^)  Tamtéž  369  A:  eva^a  f^éiQtov  énáaxov  TÍar]fA,a  aal  ófíÁov  énoLtjaa  ndaiv. 
^°)  Karl  Bucher,  Die  Diocletianische  Taxordnung  vom  Jahre  301,  str.  195 
tvrdí  výslovně,  že  se  opatření  Julianovo  nesmí  z  toho  důvodu  srovnávat 
s  ediktem  Diocletianovým.  Mínění  to  se  však  opírá  pouze  o  nedosti  zřetelná 
slova  Ammiana  Marcellina  XXII.  14,  1:  »Inter  praecipua  tamen  et  seria  illud 
agere  superfluum  videbatur,  quod  nulla  probabili  ratione  suscepta  popula- 
ritatis  amore  vilitati  studebat  venalium  rerum,  quae  non  numquam  secus, 
quam  convenit,  ordinata,  inopiam  gignere  solet  et  famem.*  Přílišné  a  jedno- 
stranné zdůraznění  slova  sfamem*  zabraňovalo  poznání,  že  význam  výrazu 
í-venalium  rerum«  nelze  vykládat  pouze  o  potravinách. 

'')  Také  v  Or.  XV.  75:  dbg  ói]  ovyyv(bf,iriv  —  fAÍj  návicov  i^eiyg,  áÁÁ' 
daa  éz  zajv  ávíojv  eq)v,  nemluví  Libanios  o  obilí,  nýbrž  o  ta  ojvta.  Po- 
dobně i  v  §  21. 

.       ^2)  Tímto   výrazem    označuje  Libanios  nařízení  Julianovo  ještě    v  Or. 
XV.  21  a  XVI.  23. 
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ovšem  omezenější  platnosti.  Bohužel  známe  z  celého  tohoto  ceníku 
Julianova  jedinou  položku,  ale  velmi  zajímavou,  poněvadž  neudává 
cenu  absolutní,  jako  edikt  Diocletianův,  nýbrž  cenu  relativní. 

Aby  totiž  dal  obchodníkům  a  především  městské  radě  antiochijské 
dobrý  příklad  a  pomohl  snižovati  ceny  tam,  odkud  vzala  svůj  počátek 
drahota  ostatních  předmětů  spotřeby,  dal  dopraviti  na  trh  obilí  vlastní 
z  Chalkidy,  Hierapole  i  odjinud  a  prodával  je  za  ceny  nižší,  a  sice 
15  meter  za  tutéž  cenu,  za  kterou  se  jich  jindy  prodávalo  10,  tedy 
o  celou  třetinu  pod  běžnou  cenou.  ■^^)  Poněvadž  pak  víme  (Lib.  or. 
XVIII.  195),  že  to  Julian  činil  »sám  první  poslouchaje  svého  zákona*, 
máme  zjištěn  aspoň  poměr  nuceného  poklesu  u  nejdůležitějšího  před- 
mětu spotřeby,  pšenice,  jejíž  cena  vždy  byla  a  jest  měřítkem  drahoty 
i  ceny  peněz  a  kterou  také  Diocletian  položil  na  prvé  místo  svého 
ceníku. 

Ale  Julian  se  nespokojil  jen  dodáním  vlastní  pšenice  za  cenu 
o  třetinu  sníženou  na  trh  antiochijský,  nýbrž  užil,  jak  se  zdá,  kromě 
tohoto  opatření  k  sražení  cen  i  prostředku  známého  nám  už  z  doby 
republikánské  a  praktikovaného  velmi  často  od  římských  císařů.  Li- 
banios  XV.  70  vypravuje,  že  císař  rozdal  10.000  meter  a  k  tomu 
dalších  3000.  Není  ovšem  nemožné,  že  Libanios,  nadšený  ctitel  Julianův, 
užívá  slova  » dávati*  ne  ve  význame  » rozdati*,  nýbrž  »dáti  na  trh«, 
ale  výklad  první  je  přece  jen  pravděpodobnější,  zvlášť  známe-li  Julia- 
novu  snahu  po  popularitě,  kterou  mu  u  příležitosti  opatření  antiochij- 
ského  vytýká  i  příznivý  mu  jinak  Ammianus  Marcellinus  XXII.  14,  1. 

Ale  Julianova  snaha  po  snížení  cen,  podporovaná  všemi  dosud 
uvedenými  prostředky,  narazila  na  neočekávaný  odpor  vedoucích 
činitelů  v  Antiochii.  Jako  jeho  restaurační  snahy  náboženské  se  od- 
rážely o  křesťanské  už  smýšlení  většiny  tehdejších  jejích  obyvatel, 
přistupovala  k  tomuto  jejich  zásadně  opposičnímu  'stanovisku  vůči 
Julianovi  v  našem  případě  ještě  vrozená  chamtivost  orientálů,  sobectví 
i  touha  po  špinavém  zisku  za  každou  cenu,  kterou  při  nich  musí 
kárati  i  tak  nadšený  lokální  patriota,  jakým  byl  Libanios.^*)  A  tak 
se  stalo,  poněvadž  JuUan  nemohl  ovšem  obilí,  které  sám  byl  dodal 
na  městský  trh,  prodávati  v  malém  ve  vlastní  režii,  že  se  dovezené 
pšenice  zmocnili  překupníci  a  spekulanti,  a  schovávajíce  zásoby  vlastní 
pro  případ,  až  dojdou  pohotové  zásoby  lacinějšího  obilí  císařova  a 
ceny  znovu  stoupnou,  prodávali  zatím  obilí  Julianovo,  které  lacino 
nakupovali,  pod  rukou  za  ceny  vyšší.  ■^^) 

Ale  na  tom  nebylo  dosti.  Stejně  jako  za  Commoda  a  Diocletiana 
i  tentokrát,  sotva  byl  vyhlášen  maximální  ceník,  jako  na  povel 
zmizelo  s  trhů  všecko  zboží,  aby  bylo  potom  prodáváno  potají  za 
ceny  ještě  vyšší  nežli  před  Julianovým  omezením  volného  obchodu. 
Důvody  netřeba  tu  opakovati:  stejné  příčiny  vyvolaly  i  tentokráte 
stejné  následky  jako  při  pokusech  starších.  Jest  však  zajímavé,  že  se 
v  případě  antiochijském  setkáváme  u  posuzovatelů  opatření  Julianova 


'^)  Julian,  Misopógón  369  AB. 

i*>)  Libanios  Or.  XV.  23. 

^^)    Libanios  Or.  XVIII.  195;  Julian,  Misop.  369  CD. 
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po  prvé  s  jasně  vyjádřeným  vědomím,  že  předním  požadavkem  pro 
rozkvět  obchodu  jest  jeho  svoboda,  že  se  ceny  musí  regulovati  samy 
a  nic  že  neškodí  obchodu  více  nežli  neorganické  zasahování  moci  státní. 

Jestliže  Ammianus  Marcellinus  (XXlI.  14,  1)  zjišťuje  pouze  toto 
faktum,  v  národohospodářské  theorii  dnes  zcela  běžné,  slovy,  že 
nevhodné  snížení  cen  způsobuje  leckdy  bídu  a  hlad,  nalézáme  u  jeho 
současníka  a  přítele  Libania  přímo  vyjádřený  názor,  že  každé>  ná- 
silné zasažení  do  přirozeného  a  volného  obchodu  musí  jej  poškoditi, 
ba  zničiti.  V  řeči  k  Julianovi  (XV.  21)  omezuje  sice  toto  své  pře- 
svědčení, připouštěje,  že  císař  dobře  udělal,  když  stanovil  svým  zá- 
konem mez  cenám  zboží  -^  a  takováto  captatio  benevolentiae  by  za 
daných  okolností  byla  pochopitelná  u  každého,  tím  spíše  u  takového 
ctitele  Julianova,  jakým  byl  Libanios,^®)  —  ale  pokračuje:  >Země  však, 
jejíž  plodnosti  uškodila  parna,  nemohla  úrodou  dopomoci  zákonu 
k  platnosti;  a  zákaz  většího  výdělku  přerušil  dodávky  na  trh.<^'^'^ 
A  podobně  v  jiné  řeči  (XVI.  15)  praví  přímo  a  výslovně,  že  ony 
dodávky  byly  zastaveny  novotami  zavedenými  v  cenách  zboží. ^^) 

Ovšem  Julian    byl    příliš  důsledný  dogmatik,    aby  se  od  zásady 
jednou  zaujaté  a  rozhodnutí  jednou  učiněného    dal    čímkoli  odvrátí 
V  té  příčině  jest  stručná  jeho  charakteristika  u  Ammiana  Marcellin 
XXII.  14,  2  »nusquam  a  proposito  declinabat*   velmi  přiléhavá.  A  ta 
nesmířil  ani  tenkráte    svou    theorii   s  reálními   poměry  a  hleděl  pře- 
kážky, které  se  stavěly  v  cestu  jeho  plánu,  zlomit  násilím. 

Vinu  na  bezvýslednosti  svého  opatření  shledával  Julian  ve  lho- 
stejnosti městské  rady,  která  se  v  Antiochii  jako  i  v  jiných  tehdej- 
ších městech  skládala  jen  z  několika  málo  zámožnějších  lidí,  pro  něž 
členství  v  ní,  tenkrát  už  doživotní,  bylo  spíše  břemenem  nežli  ctí, 
poněvadž  jim  od  doby  Diokletianovy  připadalo  za  povinnost  uhrazo- 
vati všecky  potřeby  obecní  ze  svého  nebo  aspoň  ručiti  za  ně  svým 
jměním.  Ale  přes  omluvu  buleutů,  že  oni  nemají  na  drahotě  viny, 
poněvadž  sami  neobchodují  (Lib.  Or.  XV.  21),  nedal  Julian  nic  na 
jejich  výklady,  že  proti  živelním  překážkám  je  marné  bojovati  a  že 
ustanovení  maximálních  cen  není  na  ten  čas  vhodným  prostředkem 
k  odstranění  bídy  á  drahoty,^^)  a  vida  v  nesouhlasu  rady  odpor 
proti   sobě  (Lib.  Or.  I.  126),  přikročil  k  trestání. 

Jak  se  zdá,  byl  i  v  Julianově  ediktu  o  maximálních  cenách  jako 
ve  známém  nám  už  ediktu  Diocletianově  na  neposlušnost  ustanoven 
trest  smrti.  Aspoň  Libanios,  uváděje  v  řeči  XVIII.  195  n.  pověsti 
o  popravách  oštěpem,  mečem,  upálenírn  a  utopením,  které  podle  mí- 
nění některých  lidí  čekaly  na  buleuty  antiochijské,  nazývá  ony  tresty 
TQoariKovGac,  Tif^icogíag. 

^^)  Libanios  dokonce  podle  rhetorské  manýry  uvádí  námitky  občanů 
proti  odůvodněnosti  nevole  Julianovy  formou  »praeteritionis«,  ač  není  po- 
chyby, že  s  nimi  souhlasí,  třeba  se  staví  bez  výhrady  na  stanovisko  císařovo, 
nepřikládaje  si  právo  kontrolovat  jeho  důvody. 

1'^)  ...a  I  ók  TÓJv  yíEQÓóJv  -ĎTveQ  ^oZal  zer.  co  Áv  ^uév  a  i  rág  éf^no- 
QÍag  yiaTéÁva av. 

*^)   Tág  ze  ěf^inoQÍag  enavos  va  jceqX  zág  zLfiag  xóJv  ávícdv  veíůxeqiad-évTa. 

^")  Ammianus  Marcellinus  XXIL  14,  2:  Et  Antiochensi  ordine  id  tunc 
íieri,  cum  ille  iuberet,  non  posse  aperte  monstrante  e.  q.  s. 
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Avšak  na  rozdíl  od  přísného  praktikování  hrdelního  trestu  Dío- 
cletianem  dokázal  Julian  svým  chováním,  že  hellénská  filanthropie, 
kterou  při  něm  tolik  velebil  jeho  oslavovatel  Libanios,^^)  není  pro 
něho  prázdným  zvukem.  Ammianus  Marcellinus  XXII,  14,  2  výslovně 
svědčí,  že  císař  přes  všecku  svou  neústupnost  nepotřísnil  svých  rukou 
krví,  a  když  se  mu  předvolaná  rada  antiochijská  odvážila  dokazovat, 
že  jeho  žádosti  o  všeobecné  snížení  cen  za  daných  poměrů  vyhověti 
nelze,  rozzlobil  se  sice,  ale  i  přes  to,  že  se  lichotníci  a  pochlebníci 
v  jeho  družině  snažili  ještě  stupňovati  jeho  hněv  (Lib.  Or.  I.  126), 
spokojil  se  toliko  uvězněním  radních.  A  ani  toto  věznění  dlouho  ne- 
trvalo. Julian  záhy  vystřízlivěl  ze  záchvatu  svého  hněvu  a  dal  buleuty 
ještě  téhož  dne  před  nocí  propustiti  (Lib.  Or.  XVIII.  196),  dav  si  od 
nich  ovšem  složiti  slib,  že  se  vynasnaží  vyhověti  jeho  přání. 

Slib  ten  byl  ovšem  za  daných  poměrů  holou  frasí,  spíše  pro- 
jevem dobré  vůle  nežli  zárukou  obratu  v  poměrech  tržních,  kterým 
mohl  pomoci  jedině  hojný  dovoz.  A  ten  byl  pro  naprostou  neúrodu 
zatím  nemožný.  Libanios,  ačkoli  své  spoluobčany  v  řeči  XVI.  nijak 
nešetří  výčitkami  z  nevděku  vůči  císaři,  praví  tam  (c.  21)  výslovně, 
že  by  lhal,  kdyby  tvrdil,  že  ukryli  plodiny  polní  a  uvedli  tím  trh 
v  tíseň.  Ví  prý  dobře,  že  i  ti,  kdož  byli  držiteli  velikých  polností, 
vidí  hladověti  své  vlastní  rodiny. 

Jestliže  však  nebylo  v  moci  buleutů  napraviti  nedostatky  způso- 
bené mocí  vyšší,  bylo  prý  podle  slov  Libaniových  (c.  22)  jejich  po- 
vinností ukázati  aspoň  dobrou  vůli  a  snahu  zjednati  nějakou  nápravu. 
Ale  místo  toho  vykonávali  decurioni  dohlédací  svou  činnost  nad 
ustanoveným  řádem  s  nechutí  a  bez  zájmu.^^)  Na  Julianův  maxi- 
mální ceník  se  reptalo  dále  (Lib.  Or.  XVI.  24),  až  znechucený  pax 
novník,  nemoha  prosaditi  svou  vůli  a  nechtěje  na  druhé  straně 
trestati  příliš  přísně,  opustil  Antiochii,  aby  se  do  ní  už  nikdy  ne- 
vrátil. S  jeho  odchodem  zmizel  pravděpodobně  i  poslední  zbytek 
respektu  k  jeho  zákonu  o  maximálních  cenách  a  obchodu  popřán 
zase  volný  běh.  Nedostatek 'ria  trhu  a  hlad  trval  ovšem  v  Antiochii 
dále,^'^)  dokud  nová  žeň  neuvedla  zase  trh  v- normální  stav. 

Jak  jest  patrno,  týkalo  se  opatření  Julianovo  pouze  Antiochie. 
Máme  však  zprávu,  že  v  téže  době  i  jinde  byla  učiněna  podobná 
opatření  lokální.  Z  Libaniova  listu  1439,  adresovaného  Ruíinovi, 
comitovi  Orientis,^^)  se  aspoň  dovídáme,  že  Ruíinus  učinil  podobně 
radikální  opatření  v  obvodu  své  pravomoci.  Libanios  připouští,  že 
k  tomu  měl  Rufinus  plné  právo,  ale  —  patrně  po  zlých  zkušenostech 
v  Antiochii  —  se  netají  svým  nepříznivým  úsudkem  o  odvážném  tom 
pokusu:  »Odvážil  ses  věci  důstojné  své  moci,  ale  myslím,  že  i  po  té 
stránce  jest  lepší  ponechati  trhu  volný  běh  (fifuv  óh   'édo^ev  áfiEivov 


^°)  Srov.  mé  pojednání  »Libaniův  hellenismus,  jeho  poměr  k  Římu 
a  křesťanství*  ve  Věstníku  České  akademie  věd  a  umění  XXIX  (1920). 

^')  Tato  lhostejnost  se  týkala  zvlášť  dohledu  rady  nad  pekaři:  Or.XV. 2L'. 

22)  Libanios  Ep.  712,  724,  726;  Or.  XVI.  43. 

^^)  O  něm  srov.  Otto  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  zeitlich  geordnet. 
Texte  und  Untersuch.  zu  der  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  XXX  (N.  F.  XV). 
Leipzig  1906,  str.  254  n. 
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elvai  Kal  TavTTj  tíjv  áyoqáv  avTÓvofiov  ácpelvaij.  Neboť  lépe  jest 
nějaký  čas  strádati  nežli  potom  snášeti  výčitky  a  hledati  omluvy 
proti  obviněním.* 

S  posledním  nám  známým  obmezením  volného  obchodu  maxi- 
málními cenami  ve  starověku  se  shledáváme  na  samém  sklonku  říše 
západořímské  v  Římě  samém  za  usurpátora  Attala  r.  409/410.  Císař 
Honorius,  jehož  trůn  byl  Attalos  uchvátil,  nalezl  věrného  stoupence 
v  místodržiteli  africkém  Heraclianovi,  který  se  mu  rozhodl  pomoci 
prostředkem,  jímž  se  byl  Attalus  sám  domohl  císařského  purpuru,  totiž 
vyhladověním  Říma. 

Za  tím  účelem  dal  pečlivě  střežiti  všecky  přístavy  africké,  takže 
dovoz  nejnutnějších  životních  potřeb  do  Říma,  hlavně  obilí  a  oleje, 
úplně  ustál.  Jako  nutný  následek  toho  vypukl  hlad,  ještě  daleko  horší 
nežli  za  obležení  od  Alaricha  r.  409,  takže  prý  bylo  dokonce  poží- 
váno i  lidské  maso.^^)  S  nedostatkem  zásob  stoupaly  ovšem  ceny,  jež 
se  záhy  staly  pravděpodobně  širším  vrstvám  nedostupnými.  A  v  té 
situaci  vyhlásil  asi  Attalos  na  tržní  zboží  maximální  ceny. 

Nemáme  sice  toto  faktum  zaručeno  v  pramenech  výslovné^  ale 
možno  je  vykombinovati  z  některých  zjevů  průvodních.  Zosimos  VL 
11,  2,  mluvě  o  počínajícím  se  lidojedství  jako'  o  strašlivém  následku 
katastrofálního  stavu  vyživovacího  v  Římě,  vzpomíná,  že  na  císaře 
bylo  o  koňských  závodech  voláno,  aby  ustanovil  cenu  také  pro  maso 
lidské,^^)  což  předpokládá,  že  na  ostatní  potraviny  a  potřeby  byly 
nejvyšší  přípustné  ceny  už  stanoveny. 

A  pro  tento  výklad  místa  Zosimova  svědčí  i  to,  co  náš  kro- 
nikář vypravuje  o  poměrech,  jaké  vládly  tenkrát  na  trhu  římském 
a  které  upomínají  velmi  nápadně  na  zjevy,  jaké  se  skoro  s  mecha- 
nickou pravidelností  vždy  dostavovaly  a  dostavují  po  úředním  sta- 
novení maximálních  cen.  Zosimos  VL  11,  1  vypravuje  totiž,  že  ti, 
kdož  (jindy)  vykládali  zboží  na  trh,  ukrývali  své  zásoby,  pokud  vůbec 
jaké  měli,  doufajíce,  že  shrnou  statky  všech  svých  spoluobčanů  do 
svých  kapes,  bude-li  jim  placena  cena,  jakou  si  sami  libovolně  určí. 
Patrně  tu  tedy  běželo  o  stejné  opatření  spekulace  proti  zasahování 
moci  státní  do  volného  obchodu,  o  jaké  se  ztroskotaly  starší  pokusy 
Commodův,  Diocletianův  a  Julianův:  Obchodníci  zase  stáhli  s  trhu 
zboží,  které  by  byli  musili  prodávati  za  ceny  neodpovídající  obchodní 
konjunktuře,  a  risiko  tajného  prodeje  si  dali  platiti  takovými  cenami, 
jež  by  byly  za  panující  nouze  opravdu  převedly  všecko  jmění  kon- 
sumentů  do  jejich  rukou. 

V  nezdravých  těchto  poměrech  nepomohlo  ovšem  a  nemohlo 
pomoci  žádné  zakročení  úřední,  dokud  zase  nebyl  obnoven  normální 
stav  na  trhu  a  dokud  vysoké  ceny  nebyly  stlačeny  prostředkem  nej- 


2^)  Zosimos,  Historia  nova  VL  11;  Sozomenos  IX.  8. 

^^)  Ei£  zoaovTÓv  ze  fi^d-ev  4]  TvóÁug  atsvoxcoQtag,  uíote  ěÁTiíaavtas  %al 
ávd-QOiTcivoiv  dniead-ai  GOii^ázcúv  zotavztiv  cpcovr^v  iv  zf]  ImtoÓQO^ia  ácpiévat 
»Pretium    inpone    carni   humanae«,    xovio    óé  éaziv    *dQiaov   z(p   áv&Q0)7TÍv(jj 

%Qési    Zlfi1i]V.«. 

OSVĚTA  1921.  10.  38 
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přirozenějším,  t.  j.  dostatečnou  nabídkou.  A  tak  trval  v  Římě  hlad 
a  nouze  a  s  nimi  drahota  a  pravděpodobně  i  maximální  ceny  až 
do  té  doby,  kdy  Alarich  sám  zbavil  Attala  jeho  purpuru,  a  poslav 
jej  Honoriovi,  uznal  jej.  opět  za  císaře.  Jedním  z  prvních  vladařských 
aktů  Honoriových  po  pádu  usurpatorově  byl  rozkaz  poslaný  15.  srpna 
r.  410  do  Afriky,  aby  bylo  zase  počato  s  dovozem  obilí  do  Říma 
a  aby  jeho  dopravování  nebylo  přerušeno  ani  po  zimní  čas,  dovolí-li 
počasí  jen  poněkud  lodní  plavbu.  (Cod.  Theodos.  XIII.  5,  34.)  Obno- 
vením řádného  zásobování  Říma  se  potom  stal  zbytečným  poslední 
maximální  tarif,  jejž  známe  z  doby  před  pádem  říše  západořímské. 

Ve  východní  půli  jednotného  někdy  impéria  římského  se  však 
i  po  r.  476  udržely  tradice  starověké,  aby  se  organickým  vývojem 
takřka  nepozorovatelně  proměnily  v  středověkou  kulturu  byzantskou. 
A  na  půdě  této  kultury  můžeme  sledovati  vývoj  tarifování  cen  se 
strany  státu  v  těsné  souvislosti  s  dobou   starší. 

Bylo  už  řečeno,  jak  starověký  vývoj  organisací  živnostnických 
vedl  přímo  k  monopolisování  určitých  odvětví  průmyslu  i  obchodu 
i  ke  zvyku,  že  si  cechy  diktovaly  za  své  výrobky  ceny  zcela  libo- 
volné, a  jak  se  snažil  stát  chrániti  své  příslušníky  proti  této  libo- 
vůli rozmanitými  tresty.  Všecka  tato  opatření  byla  ovšem  za  úplného 
nedostatku  mimocechovní  soutěže  málo  účinná;  a  tak  se  zcela  při- 
rozeně dostavila  nutnost  nahraditi  přirozenou  regulaci  cen,  jaké 
bývalo  dříve  docilováno  volnou  soutěží,  regulováním  umělým  se 
strany  státu:  od  té  doby  vydává  stát  prostřednictvím  svých  úředníků 
sám  ceníky  plodin  i  všelikého  zboží  a  předpisuje  jimi  organisovaným 
živnostníkům  přímo  taxy,  za  něž  mají  své  zboží  prodávati. ^^) 

Ještě  z  konce  V.  století  po  Kr.  (po  r.  491)  máme  zachován 
císařský  reskript,  podle  něhož  měl  místodržící  (praeses)  každé  pro- 
vincie na  vlastní  odpovědnost  pečovati  o  to,  aby  byly  stanoveny 
ceny  zboží  a  uveřejňovány  v  čas  k  tomu  určený  (Cod.  Just.  X.  27, 
2.  3).  Velikým  pokrokem  proti  ediktu  Diocletianovu  bylo,  že  se  ceny 
takto  úředně  stanovené  měnily  podle  poměrů  lokálních  a  byly  tedy 
v  různých  městech  různé  a  že  se  měnily  též  podle  změn  v  obchodní 
konjunktuře  a  nebyly  tedy  tak  umělé  a  ztrnulé  jako  v  maximálních 
cenících  doby  starší,  jež  nedbaly  ani  růzností  místních  ani  proměn 
časových.  Další  jejich  předností  bylo,  že  nehájily  jen  zájmy  konsu- 
mentů,  nýbrž  i  výrobců.  Odtud  podmínka,  kterou  několikráte  čteme 
v  císařských  reskriptech  pro  případ  výkupů  státních,  že  nesmí  býti 
zboží  žádáno  za  cenu  nižší,  nežli  je  cena  v  příslušném  městě  běžná.-') 

Jako  v  říši  byzantské,  vyvinulo  se  regulování  cen  tarify  dikto- 
vanými shora  i  v  západnějších  státech  evropských  a  potrvalo  vlastně 


^)  Srov.  Ludo  Moritz  Hartmann,  Urkunde  einer  róm.  Gartnergenossen- 
schaft  vom  Jahre  1030.  Freiburg  i.  B.  1892,  str.  7  n.  —  Albert  Stockle, 
Spatromische  und  byzantinische  Ziinfte.  Klio,  9.  Beiheft.  Leipzig  1911, 
str.  100  nn. 

2^)  Codex  Justin.  X.  27,  2.  ],  12  a  13;  X.  27,  3.  Už  bratří  M.  Antonius 
a  L.  Verus  vydali  reskript,  že  decurionové  nemají  býti  nuceni  prodávati 
svým  spoluobčanům  obilí  levněji,  quam  annona  exigit  (Dig.  XLVIII.  12,  3  pr. ; 
L.  1,  8  a  8,  7). 
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až  do  minulého  století.  Je  zajímavé  uvědomiti  si,  že  středověké  taxov- 
nictví,  které  tak  dlouho  do  novověku  bylo  podstatnou  a  charakte- 
ristickou složkou  obchodu,*^^)  má  své  kořeny  v  ranní  době  byzantské 
a  jejím  prostřednictvím  až  ve    starověku. 


Doc.  Dr.  D.  Panýrek : 

Chorý  genius. 

K  pathologii  a  hygieně  spisovatele. 

(Dokončení.) 

Umělce  —  trp  a  piš! 
Emil  Axmann. 

Častá  choroba  inteligence  je  neurastkenie,  úkonová  (funkcionální) 
porucha  nervstva,  která  ve  ztíženém  zápasu  životním,  zvláště 
vinou  neutěšených  poměrů  spisovatelských  a  žurnalistických  v  kruhu 
umělců  díla  slovesného  dosti  je  rozšířená,  zvláště  mladších.  Říkají 
o  sobě,  že  jsou  »nervosní<  — k  dokonalému  a  úspěšnému  léčení  ne- 
mají ani  času  ani  prostředků  —  stav  takový  plasticky  líčí  v  jednom 
ze  svých  obrázků  Jan  Neruda  (léčU  se  na  venku,  ale  záhy  utekl  raději 
zase  domů);  později  Svatopluk  Cech  zaznamenal  výrazně  v  drobné 
črtě  ze  života  podobné  svízelné  chvíle. 

Nejpodrobněji  zapsal  své  dojmy  (a  vytiskl  v  práci,  kterou  ro- 
zeslal lékařům,  hledaje  praktika,  který  by  se  mu  chtěl  věnovat)  český 
básník  a  beletrista  jistý.  Trpěl  těžší  neurasthenií  na  půdě  zděděné, 
jež  jeho  básnickou  tvorbu  sic  velmi  určitě  zabarvuje  —  Hterární  hi- 
storik musí  býti  však  lékařem,  aby  dovedl  stigmata  a  příznaky  této 
choroby  z  jeho  tvorby  vydedukovati  a  přesvědčivě  doložiti  čtenáři, 
jenž  není  do  věci  zasvěcen. 

Ježto  úkol  lékaře  byl  v  ovzduší  tohoto  literáta  velmi  trudný,  ba 
trapný,  nevydržel  žádný  lékař  ani  nejtrpělivější  při  velikých  poža- 
davcích, jež  nemocný  na  lékaře  kladl,  ve  funkci  »tělesného«  lékaře  lite- 
ráta toho,  i  přes  velikou  trpělivost  některých,  dlouho.  Také  odměna, 
kterou  honoroval  spisovatel  svého  lékaře,  neodpovídala  těžkým  a  vy- 
silujícím úkolům,  jež  mu  byly  ukládány. 

Z  chorobopisu,  který  nemocný  ten  lékařům  zasílal,  i  na  pisatele 
této  práce  obrátil  se  o  radu  delším  dopisem,  připojiv  podrobný  soupis 
příznaků  a  předchorobí,  >anamnesu  a  status*  na  5  stranách  hustého 
tisku  foliového  formátu,  vyjímám  předchorobí: 

»Jsem  t.  č.  271etý,  pocházím  z  nervově  zatížené  rodiny,  v  dět- 
ství jsem  byl  slabý  a  chudokrevný,  trpěl  jsem  poruchami  trávení  a 
idiosynkrasiemi  (zejména  proti  masu  a  zelenině),  byl  jsem  dráždivý, 
měl  jsem  různé  fobie:  nosofobie,  hypsofobie  a  jiné  zcela  specifického 


28)  Ze  starších  tarifů  českých  budiž  upozorněno  na  >Rád,  jak  se  ře- 
meslníci, handléři  a  obchodnici  i  jedenkaždý  jiný  v  prodajích  a  kupování 
všelijakých  věcí,  nicméně  i  v  placeni  čeledi  nádenni  v  témž  království 
českém  chovati  má«  z  r.  1605.  Lumír  V  (1855),  str.  326  nn. 

38* 
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druhu,  tak  před  možností,  že  vidím  vše  zvětšené,  bál  jsem  se  hledět 
do  zvětšujících  skel,  měl  jsem  o  tom  strašné  sny,  bál  jsem  se  střelby  — 
(jen  pro  intensitu  rány  samotné),  styděl  jsem  se  zdravit  cizí  osoby, 
měl  jsem  dojmy  a  obavy,  že  neexistuji  a  podobně.  Často  jsem  byl 
»nastydlý«,  později  jsem  občas  postonával  bronchitidami.  Od  doby 
puberty  asi  to  byly  chorobné  >polluce«  a  nevím  od  které  doby  chro- 
nická rýma  a  časté  affekce  zubní  (pulpitis,  periostitis),  které  mi  často 
zhoršovaly  celkový  stav,  vyvozovaly  motorický  neklid,  porušovaly 
trávení  (a  tím  opět  budily  různé  fobie  z  otravy  a  pod.),  deprimovaly, 
působily  tremory,  palpitace,  anomálie  percepce  a  appercepce  (dojmy 
jako  ve  snách,  divné  associace  a  pod.).  Slo-li  o  affekce  zubní,  tu  při- 
stupovaly k  popisovaným  stavům  ještě  různé  rheumatoidní  bolesti, 
byly  citlivé  příslušné  žlázy  a  míval  jsem  subfebrilní  nebo  v  podpaží 
mírně  horečnatou  teplotu  (v  dnech  obvyklých  jsem  míval  v  podpaží 
často  jen  35  S^  až  36'7°).  Od  podzimu  1907  trpěl  jsem  častěji  bron- 
chitidou  a  subfebrilní  teploty  se  ohlásily  častěji.  V  únoru  1901  po 
silné  rýmě  a  mírné  bronchitidě  (dle  prof.  Hnátka  bronchitická  in- 
fluenza),  ustavil  se  u  mne  pod  'paži  trvale  subfebrilní  stav  36'9®  až 
37"8®  C  s  večerní  remissou  k  36*6^,  někdy  porušenou  pod  obrazem 
mírné  třesavky.  Maximum  bylo  obyčejně  v  podvečer,  dostavilo  se 
s  pocity  horka,  rozpalováním,  potem,  úzkostí  a  děsem,  klesání  pro- 
vázeno bývalo  opět  mírným  potem  a  příjemnou  únavou.  Odtud  se 
porušil  i  značně  i  celý  můj  ostatní  stav:  na  váze  jsem  spadal  pro- 
gressivně,  trávení  bylo  stále  horší,  občas  se  mi  objevilo  podpažně 
i  38'5^  C,  na  několik  dnů  také  jsem  prodělal  levosiranný  zánét  při- 
ušnice.  Hádáno  na  všelicos,  zejména  na  bronchitidu,  eventuelně  na 
phthisis  incipiens.« 

Z  některých  míst  tohoto  oběžníka  p.  W.  je  patrno,  jak  si  autor 
představuje  své  léčení,  aby  totiž  ošetřoval  ho  lékař  jeho  ne  dle  zásad 
moderní  vědy,  nýbrž,  jak  by  nemocný  chtěl,  což  je  stanovisko  nejen 
nesrovnatelné  se  základy  každé  správné  léčby,  ale  každému  lékaři, 
jenž  chce  léčiti  a  nikoli  poslouchati  jako  služka,  naprosto  nepřijatelné. 
Místa  ta  ukazují,  jak  nepříjemnými,  ba  nesnesitelnými  dovedou  býti 
někteří  spisovatelé  neurasthenikové.  Je  tudíž  přirozeno,  že  pacient 
tento  nemohl  delší  dobu  vůbec  najíti  lékaře,  ačkoli  té  doby  při  ve- 
liké soutěži  bylo  dosti  lékařů,  kteří  hledali  místo  s  nějakým,  byť  sebe 
skrovnějším  fixem.  Zkušenosti,  kterých  nabyli  u  tohoto  nemocného 
někteří  jeho  lékaři,  kteří  se  netajili  se  svými  dojmy,  byly  však  ještě 
mnohem  horší. 

Úkol  lékaře,  jemuž  připadá  ošetřovati  a  snad  i  léčiti  podobné 
literáty  neurastheniky,  je  nezměrně  těžký,  svízelný  a  nevděčný  —  vy- 
žaduje taktu,  trpělivosti  andělské,  altruismu  až  k  sebezapření.  Oběta- 
vosti ve  dne  v  noci  stejné,  bez  ctižádosti  a  naděje  ve  vděk,  naopak 
s  vyhlídkou  na  neuznalost,  nezdvořilost  až  hrubost,  zvláště  když  běží 
o  člověka  vzdělaného,  ale  v  medicíně  bez  průpravy  theoretické  jen 
kuse,  polovičatě  sčetlého,  jenž  má  sto  námitek  více  méně  bezpod- 
statných,  sto  nálad,  sto  zvyků  mařících  úsilí  lékařovo,  kde  třeba  pů- 
sobiti zakrytými  tahy  dobrého  šachisty  a  bystrozrakem  chytrého  psycho- 
loga, více  než  vědou. 
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Požadavky  neurasthenika  spisovatele  nejsou  malé.  Stýkal  jsem  se 
denně  s  přítelem,  dnes  slaveným  poetou  českého  parnassu,  jenž  roz- 
nemohl se  r.  1890  těžkou  neurasthenií.  Ač  dobrý  jinak,  jemný  člověk, 
byl  ještě  po  návratu  z  dovolené  až  nesnesitelný,  kousavý  až  k  jízlivé 
osobně  zraňující  invektivě  bez  nejmenšího  podnětu.  Bylo  často  třeba 
napětí  veškerých  darů  sebeovládání,  abysh  udržel  rovnováhu.  Bylo 
mi  ho  líto,  mezitím  co  druzí  za  zády  jej  pomlouvali  a  do  očí  sráželi 
se  s  ním  nemilosrdnou  satirou.  Jiní  se  vzdálili  omlouvajíce  se  mně. 
>Jak  pak  já  k  tomu  přijdu,  abych  si  dal  kazit  svůj  dobrý  rozmar  jeho 
chorobnými  náladami  ?< 

Jiný  můj  pacient,  dnes  přední  novelista  český,  zasvěcoval  mne 
v  naší  literární  družné  hospůdce  do  všech  detailů  svých  minulých 
i  současných  pathologických  trampot;  znal  leccos  z  anatomie,  fysio- 
logie  a  pathologie  a  imponoval  jsem  mu,  ježto  jsem  ho  jednou  učinil 
směšným  s  trepanovaným  Brahmaputrou,  což  s  emfasí  potvrdil,  ačkoli 
Brahmaputra  je  řeka  (starý  bůh,  jenž  dle  báje  indické  byl  trepanován, 
slul  Brahma).  Tento  neurasthenik  byl  bonhomní  a  bylo  lze  jej  za  ho- 
voru strhnouti  k  literatuře,  divadlu,  k  veřejnému  životu,  načež  bylo 
vyhráno. 

Jak  exorbitantní  k  lékaři  dovede  býti  takový  literát  neurasthenik, 
je-li  zámožný,  vysvítá  z  těchto  vět  nahoře  citovaného  básníka  (jeho 
chorobopis  str.  4.):  »Vaším  úkolem  bylo  by:  1.  pozorování  mého 
stavu  a  hledání  nápravy,  až  by  nastala  doba  vhodná  k  extrakci  zubů. 
(K  tomu  účelu  je  záhodno,  abyste  dovedl  tahati  kterýkoli  zub  z  které- 
koli strany^  aby  se  tak  mohlo  stát  v  mé  obvyklé  posici  v  posteli  a 
mým  rozčilením  nebyl  propasen  příhodný  moment);  2.  zaopatřování 
bezpečí  a  klidu;  3.  zakročování  v  případu  záchvatu  srdečního.  Čas 
k  vycházce  byste  měl  hlavně  ráno,  1 — 2  hodiny,  během  dne  jen  na 
doby  kratší  a  dle  okolností.  Nicméně  měl  byste  v  dobách,  kdy  právě 
nejsou  mé  stavy  příliš  akutní,  dosti  času  v  mém  pokoji  i  k  vlastnímu 
studiu  a  zábavě.  Mám  sám  vedle  beletrie  slušnou  knihovnu  se  spisy 
obsahu  literárně  theoretického  z  oboru  esthetiky,  dějin  umění,  filo- 
sofie, psychologie,  fysiologie,  pathologie,  medicíny  interní,  jež  jsou  vám 
k  disposici. 

Tuto  zprávu  posílám  proto,  abyste  jednak  mohl  volně  rozhod- 
nouti o  přijetí  místa,  jednak  abych,  kdybych  byl  náhodou  v  periodě 
zlé,  nebyl  obtěžován  Vašimi  dotazy,  ale  Vy  mohl  se  —  maje  po- 
všechnou informaci  v  ruce  —  omezit,  až  do  doby  relativní  úpravy,  na 
pozorování  průběhu. « 

Vyličuje  svou  chorobu  dále,  jeví  autor  v  podrobném  vypiso- 
vání příznaků,  nepomíjejícím  nejmenších,  takřka  bezvýznamných  de- 
tailů tak  puntičkářskou  metodu,  že  už  prozrazuje  neurasthenika. 
Zvláště  průběh  teploty  líčí  s  podrobnostmi  tak  přesnými,  že  by  sta- 
čily k  nakreslení  křivky  teploty,  jak  se  v  tabulkách  diagremmem  zná- 
zorňuje na  klinikách  u  osob  stížených  tyfem  a  jinými  chorobami,  při 
nichž  průběh  teploty  je  nejdůležitějším  poznatkem  pro  lékaře.  Tato 
podrobnost  je  právě  charakteristická  pro  ráz  choroby  literátovy.  Inter- 
nistově dobře  znají  tento  rys  nemoci  ze  svých  ambulantních  ordinací  — 
mnohý   vytasí   se  s  objemnými   sešity  zápisků  a  přečetl  by  je,   >aby 
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na  nic  důležitého  nezapomněl «  od  první  řádky  do  poslední,  ačkoli 
lékař  již  po  několika  slovech  nemocného  pozná,  o  jakou  chorobu  běží 
a  s  ohledem  na  tlum  druhých  pacientů,  kteří  také  chtějí  z  ordinační 
hodiny  hledaného  specialisty  těžiti,  přeruší  obyčejně  záhy  výpočet  dat 
takové  autobiografie  k  nemalé  nespokojenosti  pacientově,  který  si  pak 
stěžuje  kde  kterému  známému  svému,  že  prof.  X  nevěnoval  mu  žá- 
doucí pozornosti.  Slyšel  jsem  od  jednoho,  že  mu  tento  literáty  velmi 
vyhledávaný  odborník  již  u  dveří  podával  ruku,  přerušiv  ho  již  po 
několika  slovech  poznámkou:  »Já  vím  —  trpíte  nespavostí,  podráž- 
děností,  nechutí  k  jídlu  atd.,  jeďte  na  venek,  koupejte  se  ve  studené 
vodě,  nepracujte  nějaký  čas,  hodně  běhejte,*  načež  mu  doporučil 
k  další  léčbě  svého  asistenta. 

Literáti  podobní  jsou  ovšem  metlou  na  praktika  zvláště  hojně 
zaměstnaného,  protože  absorbují  mnoho  času  pro  sebe  —  jejich  cho- 
robopis,  vždy  v  hlavních  rysech  stejný,  zná  zpaměti  —  snad  jen 
místní,  časové  a  jiné  individuální  zvláštnosti  se  neshodují.  Může  se  jim 
věnovati  jenom  lékař,  jenž  dosud  není  valně  vyhledáván.  Ale  i  tu 
stává  se  podobný  pacient,  opakuje  neustále  stejné  stesky,  sterými 
námitkami  bezpodstatnými  vzdoruje  nejlepším  radám  a  pokynům  lé- 
kaře a  neposlouchaje  jej,  lékaři  metlou.  Vmyslíme-li  se  v  duši  tako- 
vého pacienta,  nedivíme  se,  že  přebíhá  od  lékaře  k  lékaři  —  když 
všechny  omrzel  (stejně  jako  své  soudruhy  v  povolání  při  večerních 
besedách  v  hospůdce,  kde  zlomyslnější  >přátelé«  si  ho  jen  dobírají, 
Ignát  Herrmann  popsal  takového  nevítaného  hosta  v  jedné  ze  svých 
humoresek),  zajíždí  do  lázní,  vyhledává  hudlaře,  léčí  se  » písemně*  — 
mám  sbírku  takových  často  jen  šifrou  podepsaných  dopisovatelů  z  dob 
svého  působení  v  Zdravotní  Hlídce  » Národní  Politiky*  —  až  konečně 
choroba  pomine  šťastnou  shodou  okolností,  nebo  trikem  lékaře  — 
dobrého  znatele  duší.  Alexandre  Dumas  fils.  na  př.  zásluhou  pro- 
slulého pařížského  praktika  Grubyho  (Slováka  původem),  jenž  svému 
slavnému  klientu,  trpivšímu  nespavostí,  radil  denně  nočním  vlakem  jez- 
diti do  vzdálenějšího  města  francouzského  venkova,  při  čemž  romano- 
pisec únavností  vždy  téhož  jednotvárného,  na  podněty  chudého  mjlieu 
usínal  a  spal  pak  dobře  i  doma,  když  jízdy  vlakem  už  k  únavě  ducha 
zapotřebí  nebylo. 

Z  průběhu,  jak  jej  líčí  nahoře  naznačený  český  literát,  soudím, 
že  běží  o  neurasthenii  občas  zhoršovanou  špatným  stavem  chrupu  a 
snad  i  o  malé  změny  plicní.  Na  ten  chrup  mysHi  i  ubohý  literát,  ale 
dáti  si  vyléčiti  (což  je  trochu  bolestné,  zdlouhavé,  ale  radikálně  možné) 
chorý  chrup,  neměl  asi,  aspoň  ne  v  celé  šíři  potřebné  léčby,  dosti 
životní  energie.  Stav  by  se  byl  aspoň  zlepšil,  zbylo  by  jen  to,  co 
zatížení  a  nepatrné  dle  všeho  změny  (a  také  vyléčitelné)  způsobovaly. 

Případ  neurasthenika-literáta  tuto  naznačený  je  zrovna  školní,  ty- 
pický obraz  neurasthenie  umělcovy. 

V  mládí  v  době  nejčilejší  činnosti  pohlavní  mívá  neurasthenie 
literáta  často  ráz  nervosy  sexuální,  jež  se  pak  vybíjí  v  tvorbě,  kterou 
znalci  pohlavních  poruch  zčetlí  v  literatuře  nazývají  »muse  latrinale*. 
Slyšme,    co  o  ní    píše    německý    odborník    Dr.  Ivan  Bloch    ve  spise 
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Das  Sexualleben  unserer  Zeit^^)  na  str.  798  a  dalších,  nežli  doložíme 
tuto  formu  neurosy  mladých  básníků  doklady  z  české  literatury, 
(L.  Křikavy   »Pavillon  moruc.^^^j 

Bloch  vytýká  Němcům  nadšené  překládání  francouzské,  anglické 
a  italské  pornografie  z  per  předních  spisovatelů,  takového  Alfreda 
de  Musset  (Gamiani),  Nerciata^  Mirabeaua^  de  Sade,  Rétifa  de  la 
Bretonne,  Theophila  Gautiera,  Guy  de  Maupassanta  a  jiných, 
ba  tvrdí,  že  i  Goethe  míval  zálibu  v  oplzlostech.  Jeho  > zatajené  epi- 
gramy* (vyšly  ve  40  exemplářích)  předložil  r.  1907  na  večírku  biblio- 
filů  v  Berlíně  baron  Flodoard  von  Biedermann  z  pozůstalosti  otce 
svého.  Také  Schoppenhauer  měl  prý  (dle  Blocha)  zálibu  v  » umění c 
dvojsmyslném.  Aspoň  Fraunstúdt,  jenž  vydal  r.  1862  jeho  »Memora- 
bilien,  Briefe  und  Nachlasstúcke*,  přikládá  mu  výrok :  >Ein  Philosoph 
muss  nicht  bloss  mit  dem  Kopfe,  aber  auch  mit  dem  Genitale  aktiv 
sein«;  vypravoval  prý  rád  cynické  příběhy,  které  nelze  reprodukovati, 
na  př.  o  různých  způsobech  líbání,  o  výstřednostech  pudu  pohlavního. 
Schiller  těšil  prý  se  z  četby  Diderotovy  »Jeptišky«,  Choderlou  de 
Laclos  »Nediskretních  poměrů* — jak  známo  trpěl  a  zemřel  Bedřich 
Schiller  tuberkulosou  a  —  »omnis  phthisicus  salax  !«  Mohli  bychom 
přinésti  doklady  i  z  české  literatury. 

>Tato  fakta  neomlouvají  sice  pornografie,  ale  vyvracejí  mínění, 
že  by  vylučovala  jemné  umělecké  cítění «,  píše  Bloch.  Já  v  nich  vidím 
o  doklad  více,  že  velicí  umělci  nejsou  vždy  v  každém  směru  zcela 
normální.  Vedle  pornografie  vyššího  řádu  existuje  však  ještě  nízká, 
sprostá  musa  s  obsceními  parafrasemi  přísloví,  parodiemi  na  známé 
básně  (jeden  čas  kolovala  mezi  mediky  a  studenty  vůbec  parodie  na 
Erbenovu  »Svatební  košili «;  byla  to  hotová  skatologie,  ale  překva- 
pujícím rýmům  zasmál  se  sem  tam  i  vážný  člověk).  Katalogy  a  inse- 
ráty  činí  takové  » poesii*  reklamu  —  je  nepopiratelně  nebezpečná, 
sugeruje,  kazí  mládež  a  vede  prý  přímo  k  perversitám.  Těžko  jí 
přijíti  na  kobylku,  ježto  se  šíří  tajnou  kolportáží  —  za  jedno  výcho- 
disko její  uvádí  Bloch  Barcelonu. 

Tu  se  ocitáme  u  literatury  perversních  románů  —  naše  detektivní, 
krvácká  a  indiánská  literatura  nemá  k  nim  příliš  daleko  (jsouť  lidé  per- 
versní,  které  četba  o  krvavých  dějích  pohlavně  vzrušuje).  Ježto  o  litera- 
tuře detektivní  chystám  obšírnou  studii  jinam,  nechci  se  tu  v  práci,  jež 
sice  chce  probrati  choroby  spisovatelů,  mezi  něž  patří  i  chorá  erotika, 
ale  nemůže  zacházeti  nikde  do  přílišných  podrobností,  šířiti  o  této  látce. 
}eť  boj  proti  muse  latrin  ale  vlastně  ilusorní  —  upozorňuje  na  knihy,- jež 
by  jinak  zůstaly  málo  známy,  a  na  druhé  straně  je  nebezpečný  obme- 
zováním pravého  umění,  které  je  živlům  reakčním  často  z  jiných  příčin 
nepohodlné  (svojí  svobodomyslností),  jimž  dává  do  rukou  zbraň  proti 
osobám,  jež  jsou  jim  solí  v  očích.  Sexus  necans  je  však  tak  mocný 
pud,  že  netřeba  jej  vzněcovati  —  spíše  na  uzdě  držeti.  ^^) 


25)  Berlin.  1907.  Louis  Marcus.  6.— 18.  Tausend. 

2^)  Také  nevyrovnaný  Karel  Horký  má  ve  své  tvorbě  čísla  toho  rázu 
(>Metaři<í),  t.  j.  zálibu  v  látkách  sice  nových,  ale  odporných. 

2*)  Chorobný  autor  produkuje  ovšem  i  chorobné  dílo,  na  němž  jsou 
znalci  pathologické  prvky  ihned  patrný,  jindy  však  jsou  ukryty  —  zvláštnosti 
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Jiná  chorobná  činnost  spisovatelská,  kotvící  v  chorém  nervstvu, 
je  spiritismu  zasvěcené  pero.  O  tom  jindy. 

Z  jedu  intelektu^  kterým  inteligence  častěji  propadá,  vedle  alko- 
holu ve  spisovatelském  světě  morfium  mnoho  zla  natropilo.  Příjemný 
stav  vznešené  nálady,  neodnímající  žádných  trampot  života,  jenž  po 
skleslosti  jako  výslednici  předešlého  opojení  nadešel  po  nové  dávce, 
vede  k  novým  a  novým  injekcím,  častějším,  po  kratších  přestávkách 
a  větších  dávkách,  až  konečně  nemocný  tělesně  i  duševně  uvádá,  chátrá 
až  i  duševně  onem.ocní.  Statistiky  morfinistů  uvádějí  vedle  lékařů, 
zvěrolékařů,  lékárníků  a  studujících  těchto  oborů,  ošetřovatelek  atd.^^) 
nejčastěji  spisovatele  mezi  obětmi  morfinismu.  Grotjahn  tvrdí,  že 
^4  morfinistů  jsou  muži  a  z  těch  asi  ^2  lékařů.  Morfinistou  se  stane 
ovšem  nejsnáze  člověk  už  psychopathicky  zatížený. 

Znal  jsem  spisovatele  morfinisty  —  jmen  neuvádím,  ježto  tyto 
nešťastné  osoby  veřejnost  bez  slitování  posměchem  a  pohrdáním  pro- 
následuje —  ovšem  nikoli  náruživé  kuřáky,  ač  přece  mezi  oběma 
chronickými  sebeotravami  není  rozdílu. 

Nezřízené  kouřeni  mezi  spisovateli  vyskytuje  se  často.  Jeť  i  ni- 
kotin a  ostatní  složky  spalování  (neúplného)  tabáku  jedem  intelektu. 
Byly  dokonce  uspořádány  (i  u  nás)  ankety  spisovatelů  o  vlivu  kou- 
ření na  jejich  tvorbu  uměleckou  a  v  biografiích  slavných  spisovatelů 
uvádí  se,  který  slovutný  básník  nebo  beletrista  kouřil,  jak,  kdy,  které 
druhy.  Znám  spisovatele,  který  nekouří,  jen  když  spí,  a  ježto  nikoti- 
nismus,  právě    tak   jako  alkoholismus,  vede  k  arteriosklerose,  zvláště 


tvorby  básnické  jsou  tak  mnohotny  a  tak  mnohobarevný^  že  leckterý  rys  bývá 
považován  za  uměleckou  invenci,  svéráznost  tvůrčí,  za  úsilí  vymysliti  nové 
cesty  umění,  a  přičte  je  kritika  třeba  za  zásluhu  autorovi.  Fantastické,  mystické, 
dobrodružné,  sensační,  podivínské,  nápadné,  romantické,  strašidelné  prvky 
pokládají  se  za  úmyslnou  tvůrčí  »charme«  a  není  formy  a  myšlenky,  kterou 
by  poesie  odmítala,  jsou-li  zajímavý  —  mám  ve  své  sbírce  doklady  (i  z  české 
literatury)  t.  zv.  >muse  latrinale«,  jež  jednou  je  dílo  sexuální  neurasthenie, 
jindy  záliby  v  chorobných  (až  odporně)  látkách,  kterou  zplodila  duše  jistě 
nikoU  normální.  Komu  napadne  opěvati  někohka  slokami  slinu  metařovu, 
(K.  Horký),  komu  (»Pavillon  moru*  L.  Křikavy)  hnis  pohlavních  nákaz? 
A  odpovědéli-li  udatní  vojáci  Napoleonovi  Wellingtonovi,  vyzývajícímu  je, 
aby  se  vzdali,  své  historické  »merde«,  bylo  to  těžké  slovo  nejhlubšího  po- 
hrdání nepřítelem  v  přesile  —  české  synonymum  v  knize  Fráni  Šrámka  >Tělo« 
zní  —  vzhledem  k  málo  vážné  situaci  spisovatele,  píšícího  svoje  nálady 
v  pohodlné  světnici  —  jako  nechutná  bravura  —  nejmírněji  řečeno.  Netvrdím, 
že  pathologické  dílo  pathologického  spisovatele  musí  nebýti  zajímavé  a 
estheticky  hodnotné,  na  př.  groteskní  poemata  Edgara  Allana  Poěa  —  alko- 
holika, plná  nočních  příšer,  dorážejících  na  sensorium  v  hallucinacích  —  jsou 
aspoň  pathognostická  —  prozrazují  stav  ústředního  čivstva  tak  přístupného 
mamům  a  přeludům  ve  vleklé  otravě  alkoholem.  Ale  je  mnoho  dokladů 
z  literatury,  kde  chorý  mozek  plodí  myšlenky  a  obrazy,  které  jsou  přímo 
odporné,  jsou  pěstí  na  oko  bohyně  krásy. 

Ale  pravidlo  to  není  bez  výjimky.  Známe  literáty,  kteří  pracovali  k  smrti, 
a  tvořili  jistě  krásná  díla,  třebas  snad  —  zpravidla  —  drobnější. 

2^)  Příslušníci  těchto  povolání,  majíce  přístup  k  jedu  snadný  a  i  ku 
stříkačce  s  jehlou  ku  podkožnímu  vstřikování  (t.  zv.  Pravazově)  snáze  upa- 
dají v  tento  trapný  stav. 
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ústrojů  silně  zaměstnávaných  (u  spisovatele  tedy  nervstva),  jistě  mozek 
později  přichází  kouřením  o  pružnost  cev  mozkových  a  odchylkami 
jejich  napětí  odráží  se  i  v  díle  spisovatelově,  jehož  tvorba  jevívá 
později  změny,  které  by  bylo  zajímavo  sledovati.  Hrdina  Simáčkova 
dramatu,  ztroskotavší  literát  Ludvík  Bavor  (» Ztracení*)  je  samá  ciga- 
reta, kouří  náruživě,  i  jeho  milenka  Leontyna.  Oba  přes  tu  chvíli  pijí 
(vždy  naráz)  a  kroutí  si  cigaretu  . .  . 

Tento  Luďa  je  věrný  prototyp  básníka,  který  zvrátil  svou  káru 
životní  - —  alkohol  vystupuje  tu  na  hlediště  v  divadle  spisovatelských 
chorob  flámovstvím  a  alkoholismem  —  je  dipsomanem.  V  tomto  bodu 
stal  se  M.  A.  Simáčkovi  malý  lapsus,  ačkoli  je  reahstou  velmi  opatrným, 
který  častěji  interviewoval  lékaře,  nežli  postavil  na  jeviště  figuru 
psychopatickou.  Luďa  je  dipsoman,  ale  jeho  otec  nepije  —  a  přece 
dipsomani  jsou  vždy  potomci  pijáků. 

Pro  literárního  historika  a  sociálního  hygienika  je  Simáčkova 
tvorba  zajímavým  ideovým  nalezištěm  typů  inteligence  umělecké,  jež 
trpí  alkoholismem  —  také  Ráza  z  jiného  díla  Simáčkova  —  je  občas 
pijákem.  Ale  tento  Luďa  je  zvláště  typický;  proto  si  ho  povšimneme 
blíže.  — 

Vedle  alkoholu,  zdá  se,  aspoň  dle  Simáčkova  pojmu,  hraje  tu 
úlohu  i  zatíženi^  je  však  velmi  nejasně  doloženo  —  eugenikovi  by 
aspoň  Luďovy  (a  Šimáčkovy)  doklady  tu  nepostačily.  Od  prastarých 
dob  nebyl  umělec  a  spisovatel  nepřítelem  nápoje  Dionysiova.  Koli- 
krát opěval  Quintus  Horatius  Flaccus,  básník,  jehož  mnohé  myšlenky 
ještě  dnes  nepřestaly  býti  duchaplnými  a  skoro  moderními,  známé 
Falernské.  A  možno  sáhnouti  ještě  hlouběji  do  temna  minulosti. 
Hafiz,  sladký  básník  lásky  v  perském  dávnověku,  napsal:  »Poušť  lvu, 
les  ptactvu,  básníkovi  krčma*.  Nebyli  tudíž  spisovatelé  nepřáteli  hos- 
půdky —  čtouce  dnešní  vzpomínky  starých  literátů,  vídáme  v  družné 
společnosti  literátů  při  večerních  libacích  vznikati  nejedno  literární 
dílo,  neb  aspoň  počin,  iniciativu,  popud,  později  ovšem  uskutečněný 
neúmornou  prací  u  psacího  stolu.  I  v  dějinách  literárních  nalézáme  jak 
veršotepce  {Mikuláš  Dacický  z  Heslová^  dramaticky  Stroupežnickým, 
kulturně-historicky  Zigmundem  Winterem  zvěčněný),  tak  umělce. 

Alkoholismus  v  literatuře  je  veliká  kapitola,  která  by  stála  za 
samostatné  zpracování.  Bylo  by  lze  si  látku  roztříditi  ve  trojí  skupinu : 
1.  spisovatele  pijáky,  2.  díla  jejich  a  3.  alkoholismus  jako  thema  ře- 
šené uměním  slovesným. 

Začněme  posledním.  Když  jsem  redigoval  >  Zdravotní  hlídku  Věst- 
níku sokolského*  (do  války  světové),  pěstovali  jsme  tu  vedle  eugeniky 
také  abstinentní  snahy.  V  posledním  ročníku  psal  jsem  článek  »Alko- 
holismus  v  umění,  zvi.  v  literatuře*,  kde  tudíž  čtenář  nalezne  více 
dokladů,  jež  by  sem  zapadaly,  a  jež  tu  nechci  opakovati,  spokojuje  se 
odkazem  ku  práci  již  tištěné. 

Typy  alkoholiků  v  literatuře  zpracovaných  jsou  Tylův  (v.  -^  Tylův 
alkoholik^  v  » Časopise  lékařů  českých*),  Ibsenův  pastor  Molwick 
v   »Divoké  kachně «,  Šimáčkův  Luďa  v  dramatu   > Ztracení*. 

Tento  Luďa  Šimáčkův  zasluhuje  bližší  zmínky^  Je  to  piják  dipso- 
man (to  jsou  však  lidé  zatížení,  kdežto  v  dramatu  ŠimáčkoVě  jeho  otec 
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starý  Bavor  není  líčen  jako  ř>iják),  ale  hrdina  sám  vysvětluje  svoji 
nemoc  jako  zdroj  milieu,  v  němž  vyrůstal.  (»Já  rosť  v  té  nízké  sháňce 
po  majetku,  kdy  nebylo  pro  nic  smyslu  než  pro  groš  —  a  beze  studu 
skoro!  Po  mně  bylo  šest  dětí,  a  já  je  viděl  zmírat  v  prvních  letech, 
v  prvních  měsících.  A  nebylo  pro  ně  zármutku,  poněvadž  srdce  byla 
vyplněna  jen  sháňkou  po  majetku...*  V  takovém  milieu  se  nerodí 
alkoholismus,  jistě  však  se  v  něm  nerodí  dipsomanie  ^^)  —  ta  před- 
pokládá alkoholismus  předků!)  Ale  Luďa  jest  i  silný  kuřák  —  trpí 
angínou  srdeční,  dokonce  lékařsky  doloženou.  (> Stará  jeho  nemoc, 
angina  pectoris.  Pořádný  záchvat*,  dí  dr.  Stoupa,  ženich  jeho  sestry, 
který  hned  připojuje  prognosu:  >Můj  Bože,  je  vám  třicet  let,  nebez- 
pečí žádného  není,  závisí  vše  na  tom,  jak  zaříditi  životosprávu!*  To 
řekl  asi  jen  pro  upokojení,  neboť  angina  srdeční  u  kuřáka  a  alkoho- 
lika, není  tak  nevinná  věc!)  Při  tom  je  Luďa  neurasthenikem  pře- 
svědčeným o  své  nicotnosti,  i  dr.  Stoupa  to  o  něm  tvrdí  i  o  jeho 
pijáctví  (>ve  mně  byly  schopnosti,  ve  mně  byly  sily,  ale  já  je  jako 
marnotratník  utrácel*,  vytýká  otci,  marně  od  něho  žádaje,  by  mu  po- 
skytl nějakého  zabezpečena,  aby  se  mohl  sebrati,  kdežto  otec  chce  jej 
výhodně  s  dívkou,  které  nemiluje,  oženiti  a  prakticky  zaměstnati.  Na- 
mítá otci,  že  >n:íměli  rodiče  proň  oči,  a  když  umřela  matka,  že  bylo 
ještě  hůře*.  »Když  mi  bylo  patnáct,  šestnáct  let,  byl  jsem  již  bez  ja- 
kéhokoli dozoru,  měl  jsem  volnost:  Už  tehdy  byl  počátek  mého  pádu. 
Vydali  jste  mne  vášním  takřka  v  plen«).  Co  věta,  to  výčitka:  Takřka 
genealogicky  líčí  tu  Luďa  otci  úpadek  lásky  k  dětem  v  rodu:  »Dě- 
deček  myslil  po  celý  život  jen  na  své  děti,  v  nich  žil,  v  nich  viděl 
jako  hospodář  pokračování  svého  života,  ponenáhlý  rozvoj  — ,  tys  po 
prvních  úspěších  chtěl  se  překotně  vyšinout  do  jiného  ovzduší,  a  na 
děti  jsi  při  tom  zapomínal.*  —  Otec  s  počátku  pohrdavě  jej  odbývá 
jako  frasistu,  ale  později,  když,  hraje  na  burse,  ocitá  se  nad  propastí 
a  rád  by  Ludovým  výhodným  sňatkem  se  zachránil,  připouští.  (>Snad 
máš  trochu  pravdy,  a  máš  jistě,  ale  ještě  se  může  leccos  napraviti . . .«) 

Nicméně  drama  literáta  alkoholika,  ztraceného^  dle  Simáčkovy 
rovnice,  vrozené^  končí  sebevraždou  Ludi  i  jeho  družky. 

Simáček  sám  však  cítil,  jak  je  drama  jeho  hebkou,  choulostivou 
osnovou  (sám  v  předmluvě  to  praví  a  prohlašuje,  že  úspěch  hry  závisí 
značně,  ne-li  zcela  na  vysokém  stupni  umělecké  potence  herecké)  — 
chtěl  však  dle  vzoru  (nevím,  koho  předváděl  ze  současného  světa  lite- 
rárního, snad  vytvořil  z  části  z  viděného,  z  části  z  vykombinovaného 
světa  svoji  hlavní  postavu  degenerovaného  literáta)  postaviti  na  jeviště 
obraz  rozvráceného  talenty.  Zatím  může  nám  sloužiti  za  typ  literáta 
alkoholika  a  nemocného,  neurasthenického  >dégénéré* — který  >měl 
i  literární  úspěchy «  (» přední  listy  mu  tiskly  jeho  práce*,  »cizí  lidé 
o  něm  potvrzovali,  že  je  v  něm  talent*),  ale  který  sám  nad  sebou 
zlomil  hůl  (»poznal  jsem,  že  nejsem  umělcem  —  mé  pokusy  vznikly 
z  odboje  proti  otci,  proti  celé  domácnosti  u  nás,  proti  nízkosti  smý- 
šlení*), jsa  si  vědom  i  sexuálního  pozadí  své  degenerace  (» ztratil  jsem 


2^)  Luďa^sám  o  sobě  však  praví:  »ti  říkám,  mám  dipsomanii,  piju  desátý 
den  a  budu  pit  dále  až  —  —  kuli  do  hlavy  nebo  jed,  nejprudší  jed.* 
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sílu  dívat  se  na  ženu  čistýma  očima «)  a  cítě  vůbec  svoji  tvůrčí  bez- 
mocnost člověka  nad  propastí,  nemocného,  zlomeného,  ne-li  zhrouce- 
ného, kterému  nezbývá  nežli  zemříti.  1  ak  vskutku  alkohol  olupuje 
o  chuť  ku  práci  a  o  důvěru  v  sebe . .  . 

Jsou  však  ještě  jiné'  jedy  intelektuální.  Z  nich  —  ku  podivu  — 
nejméně,  ač  je  velmi  škodlivý,  veřejnost  perhoreskuje  tabák. 

Nedošli  jsme  v  kultuře  ještě  ani  k  tomu  stadiu  mravního  vývoje, 
abychom  sobě  samým  dovedli  říci,  že  běží  o  zvyk  zbytečný  a  škod- 
livý, přejatý  od  divochů,  a  předstíráme  si  i  přelháváme  děti,  že  škodí 
jen  mládeži.  Znám  několik  dobrých  spisovatelů,  kteří  byli  silnými  ku- 
řáky, tak  silnými^  že  kdyby  byli  v  tom  stupni  alkoholiky,  jako  jsou 
nebo  byli  nikotinisty,  společnost  by  je  vyvrhla  ze  středu  svého,  protože 
však  alkohol  porušuje  nápadněji,  ač  ne  hůře,  nežli  nikotin  (a  ostatní 
jedy  tabáku),  jichž  účinky  nejeví"^  se  tak  lapidárně  každému  zřejmými 
poruchami  intelektu,  paměti,  sebevědomí,  vůle  atd.,  nepozastavuje  se 
veřejnost  nad  nikotinistou.  Dr.  Gundrum  vybral  z  literatury  (ve  své 
chorvatské  monografii  »Duhan«  (Tabák)  ctitele  a  odpůrce  tabáku  — 
k  ní  odkazuji.  ^^)  Jiné  doklady  uvádí  Hermami  Pilz  (>D.  Tabák  und 
d.  Raucher*.  1899,  Lipsko.  Gust.  Weigl). 

Jiný  intelektuální  jed  je  káva.  Uspořádal  jsem  r.  1908,  když  jsem 
redigoval  časopis  » Zdraví  Lidu*  anketu  spisovatelů  o  kávě,  jež  vyšla 
v  tomto  listu  a  přinesla  náhledy  řady  spisovatelů,  jak  na  jejich  práci 
uměleckou  působila  káva.  Ankety  se  zúčastnili  četní  spisovatelé. 

Podobnou  anketu  uspořádal  o  rok  později  berlínský  lékař  doktor 
Rottger  v  Německu,  hlavně  mezi  lékaři,  doptávaje  se  také  na  účinky 
čaje.  Výsledky  ankety  nebyly  příznivý  ani  kávě  ani  čaji.  Účastníci 
ankety  vytkli  zvláště  vliv  nemírného  pití  těchto  pochutin  na  zaživadla, 
srdce,  čivstvo  a  pohlavní  ústrojí.  I  v  mírných  dávkách  je  prý  škodlivá 
káva  chudokrevným,  srdcem  chorým,  nervosním  a  dětem.  Někteří 
tvrdí,  že  je  káva  a  čaj  škodlivější  nežli  lihoviny.  Z  těchto  zkušeností 
seznávám,  že  umělec  pišící  nemá  píti  lihovin  a  jiných  vzrušujících 
potravin  a  pochutin  a  nemá  kouřiti. 

Z  těchto  dokladů,  z  typů  pijáků  z  literatury,  z  úsudků  spisovatelů 
o  účincích  pochutin  na  umělecké  tvoření  a  ze  zkušeností  lékařských 
o  chorých,  umělcích  (alkoholicích,  nikotinistech  atd.)  lze  dále  vyvoditi 
zkušenost,  což  i  mínění  těchto  kruhů  a  záliba  jejich  v  jedech  intelek- 
tuálních dokazuje,  že  si  dosud  neuvědomili^  co  věda  o  tom  konstatovala. 
Z  toho  neporozumění  pak  vyplývá  chorobná  tvorba,  smutné  nejednou 
osudy  leckterého  spisovatele  i  jeho  rodiny,  předčasná  smrt,  sebevraždy, 
truchlivé  životní  losy  potomstva  atd.  atd.  Logika  studeně  tvrdí,  že  je 
třeba  literáty  současné  i  budoucí  o   tom  všem  poučovati^  ačkoli  není 


s«)  Dr.  V.  Walier  opatřil  r.  1903  anketou  pro  časopis  »Zdraví<  mínění 
kouřících  spisovatelů  o  vlivu  tabáku  na  duševní  činnost,  zvi.  uměleckou  tvorbu, 
které  se  zúčastnili  Sv.  Čech,  Jar.  Vrchlický,  M.  A.  Šimáček,  K.  V.  Rais, 
F.  X.  Svoboda  (odpůrce  rozhodný),  AI.  Jirásek,  Ant.  Sova,  Ign.  Herrmann, 
Josef  Merhaut,  Meth.  Jahn,  Zikmund  Winter,  Vil.  Mrštík,  AI.  Mrštík,  Antal 
Stašek,  Josef  Thomayer,  Karel  Kuffner,  Vítězslav  Janovský  a  jiní  —  nutno 
odkázati  k  originálům,  jež  vyšly  ve  »Zdraví«,  ročník  IX.,  1903,  str.  7.  a  další, 
pod  názvem:  »Anketa  učenců  a  spisovatelů  o  účincích  tabáku  na  práci 
duševní*. 
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to  snadný  úkol.  Jsouť  to  většinou  mužové  velmi  vzdělaní,  kteří  si  ne- 
radi dávají  říci.  Třeba  proto  na  ně  jíti  s  důkazy  sice  neradostnými, 
ale  přesvědčivými.  Neboť  od  neurosy  (a  sebeotravování  jako  jeho  pří- 
činy) ku  psychose  se  všemi  jejími  následky  pro  jednotlivce  chorého, 
materielní  poměry  rodiny  a  společnost,  která  přichází  psychosou 
umělce  o  jeho  tvorbu,  je  jen  jediný  krucek.  Nerad  přináším  doklady 
z  ústavu  choromyslných,  ale  je  toho  třeba. 

Jistá  data  o  psychosách  spisovatelů  českých  nalézám  v  statistic- 
kých zprávách  zemských  ústavů  pro  choromyslné.  Roku  1899  vyšla 
I.  zpráva  z  r.  1897,  a  třeba  v  té  statistice  nejsou  spisovatelé  vedeni 
samostatně,  nýbrž  shrnuti  jsou  s  umělci  do  jedné  rubriky,  má  ta  stati- 
stika, ačkoli  je  starší,  cenu,  ježto  bére  zřetel  k  celkovému  počtu  spiso- 
vatelů a  umělců  v  Čechách  sice  ne  z  roku,  kterého  se  statistika  týká, 
t.  j.  r.  1897,  nýbrž  z  r.  1890,  a  lze  vypočítati  kolik  choromyslných 
spisovatelů  a  umělců  připadá  na  100  a  kolik  na  10.000  obyvatel. 

Vypočítejme  si  tato  procenta. 

Bylo   r.  1897 

Bylo    r.  1890         přijato  %o  choro-        Na  10.000 

napočítáno       do  ústavů  myslných  obyv.  připadá 

osob  choromysl.  vtom  stavu  choromysl. 

Rolníci  a  lesníci  .    .  1,443.452  112  0'07  2-8 

Horníci  a  hutníci  .    .        60.540  60  9*9  26 

Řemeslníci,  průmysl- 
níci, architekti  .    .  1,071.353  622  0*5  14*1 
Obchodníci     a    do- 
pravní zřízenci     .     202.731            178                  0*8  19 

Vojsko       34.392  10  0*2  2'9 

Strážníci 5.501  11  1-9  199 

Veřejní  a  soukromí 
úředníci,  advokáti, 
notáři    ....  16.330  33  2-0  202 

Lékaři 2.191  3  1-3  13*7 

Jiné  zdrav,  osoby    .  4.889  10  2*0  20*4 
Umělci,    spisova- 
telé             12,388               8                 06  6;5 

Duchovní      ....  6.602  3  0*4  4-5 

Učitelé 22.948  23  Í-Q  100 

Soukromnicí,     pen- 

sisté 173.230  45  1'9  25 

Domácí  služebníci  .       90.754  156  09  172 

Almužníci     ....        12.813  22  1-7  172 

Vybereme-li  si  z  tabulky  nejdůležitější  poznatky  pro  morbiditu 
spisovatelů  psychosami  a  porovnáme  proti  jiným  povoláním,  shledáváme, 
že  na  10.000  obyvatel  připadá  6*5  choromyslných  spisovatelů  a  umělců 
a  že  na  1000  spisovatelů  a  umělců  připadá  choromyslných  06,  t.  j. 
na  1660  spisovatelů  a  umělců  jeden  choromyslný,  což  není  sice  příliš 
truchlivý  závěr,'  t.  j.  psychosy  mezi  spisovateli  příliš  hojně  se  nevy- 
skytují, ale  že  co  do  psychos  jsou  na  tom  spisovatelé  hure  nežli 
duchovní  (ti  mají  vůbec  nejpříznivější  morbiditu  a  mortalitu)  a  nežli 
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vojsko,  rovněž  hůře  nežli  řemeslníci,  architekti  a  průmyslníci  a  značně 
hůře  nežli  rolníci.  Byli  by  ovšem  číslice  ty  ještě  nepříznivější,  kdyby 
byli  vedeni  mezi  spisovateli  v  této  statistice  i  spisující  učitelé,  du- 
chovní, lékaři,  úředníci,  advokáti,  notáři  atd.,  ve  kterýchžto  stavech 
je  spisovatelů  dosti. 

Ale  statistika  citovaná  uvádí  ještě  podrobnosti.  —  Rozeznávat 
u  všech  stavů  předně  činné  —  jen  tito  jsou  vlastně  spisovateli  a 
umělci,  a  za  druhé  příslušné  k  rodině,  a  tu  je  obraz  se  stanoviska 
morbidity  psychosami  u  nich  ten,  že  členové  rodiny  jsou  valně  přízni- 
věji postaveni,  než  umělci  a  spisovatelé  sami. 

Jeť:  umělců  a  spisovatelů  činných        12.388  8  06  6*5 

osob  příslušných  k  rodině  13.293  2  0*1  1*5 

t.  j.  spisovatelé  mají  ®/oo  morbidity  psychosami  6krát  větší  nežli  pří- 
slušníci jich  rodin,  nebo  na  6  choromyslných  umělců  nebo  spisova- 
telů připadne  teprve  1  choromyslný  člen  jejich  rodin. 

Zmíněná  zpráva  přináší  však  ještě  přehled  psychos  dle  povolání 
a  dle  rázu  psychosy  —  obrazec  připojen  ke  knize  jako  tabulka  IV.  b. 

Melan-      Amen-    Para-      Páral.     Psychosa    Alko- 
cholia         tia         noia      progr.    neurasth.  holism.    Úhrn 
mužů  žen  m.     ž.     m.     ž.     m.      ž.      m.     ž.      m.     ž.     m.    ž. 
Umělci  a  spiso- 
vatelé činní     —    —     i_l_4     —    —    —     2    —    8    — 
Osoby    přísluš- 
né k  rodině     —    1     —  —  —   —  —    —     1     —     —  —  —    2 

t.  j.  za  rok  bylo  v  Cechách  8  choromyslných  spisovatelů  a  umělců 
a  2  choromyslní  příslušníci  jich  rodin  a  byli  dle  druhů  psychos  4  ne- 
mocni postupnou  obrnou  (t.  j.  507o)  —  jediné  zřetelné  smMtné  faktum 
z  celé  statistiky:  polovice  choromyslných  umělců  a  spisovatelů  trpělo 
touto  strašnou  nevyléčitelnou  chorobou.  25^/^  choromyslných  spiso- 
vatelů, t.  j.  každý  4.,  trpěli  alkoholismem  (ovšem  těžším,  ježto  lehčí 
nepřicházejí  do  ústavů!). 

Z  toho  bychom  mohli  souditi,  že  nejrozšířenější  z  psychos  v  po- 
volání, které  jsme  si  obrali  za  předmět  svého  studia,  je  progressivní 
paralysa  a  alkoholismus,  nebýti  toho,  že  statistika  jen  českých  ústavů 
za  1  rok  je  příliš  chudý  materiál,  a  nebýti  toho,  že  tyto  dvě  poruchy 
jsou  vůbec  (u  všech  stavů)  nejobyčejnější  ze  všech  chorob  dušev- 
ních. Progressivní  paralysa  je  mimo  to  choroba  zvláště  inteligenci 
postihující. 

Třeba  sestaviti  obraz  z  delší  řady, let,  aby  naše  závěry  zněly 
přesvědčivěji.  Mezi  poruchy  nervových  kvalit  patří  i  vady  charakteru, 
který  je  přece  výrazem  naprosté  harmonie  rozumu  a  citu,  vůle  a 
paměti  atd.,  zkrátka  všech  projevů  duše. 

Válka  ovšem  rušivě  zasáhla  do  charakteru  mnohých  českých  lidí. 
Útisk  německomaďarského  militarismu,  zotročivší  každého,  kdo  se  mu 
dostal  do  spárů,  nutil  ohýbati  se,  zapírati  své  přesvědčení,  nevěřiti 
nikomu ;  k  tomu-  přistoupily  starosti,  nedpstatek,  zkáza  existence,  způ- 
sobená odvoláním  muže  od  rodiny  do  ciziny;  přibyly  i  nemoci,  zlo- 
mily  leckohos.    Tu  je   na  místě  shovívavější    posuzování    zjevů,  které 
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by  leckdo  za  větrem  by)  nachýlen  posuzovati  přísně,  kdo  nebyl  ve 
frontě  neb  v  etapě. 

Tyto  dočasné  poruchy  duševní  rovnováhy  tu  nemyslíme.  Máme 
na  mysli  případy  jiné,  jež  jsou  takřka  pravidlem.  »Cí  chleba  jíš,  toho 
píseň  zpívej!*  a  »Kdo  chce  s  vlky  býti,  musí  s  nimi  výti!«  snaží  se 
mudrosloví  omlouvati  i  takové  zjevy.  > Nesuď  a  nebudeš  souzeni* 
Proto  tu  jen  dotknu  se  stranických  bojů  v  žurnalistice. 

Jindy  projevuje  se  nervosní  založení  spisovatele  ve  zvláštních 
zálibách,  a  naopak  zase  idiosynkrasiích,  o  nichž  dočítáme  se  v  bio- 
graíiích  umělců  těch,  nebo  které  byly  známy  a  tradicí  se  současníků 
přešly  na  potomky  a  jich  perem  do  literatury.  Více  přírodovědecká 
nežli  lékařská  literatura  a  spíše  jako  zvláštnůstku,  nežli  z  porozumění 
pro  odchylnou  půdu,  ze  které  vyvěraly  tyto  záliby  a  odpory,  vede 
jaksi  letmo  tato  data  skoro  aforistická.  Hawelock  Ellis,  jenž  tyto  rysy 
sbíral,  spatřuje  v  nich  pohlavní  zvláštnost  —  celou  knihu  o  t.  zv. 
sexuální  osphresiologii  o  vztazích  čichu  a  pohlavního  pudu  napsal 
Albert  Hagen  v  Charlotenburgu  r.  1901  —  vybírám  z  Ellise :  V  Ša- 
lamounově  » Písni  písní «  je  prý  na  dva  tucty  narážek  na  tyto  vztahy: 
» Místo  svazečků  myrrhy  je  mi  milý  můj  na  prsech  mých  odpočívaje, 
milý  můj  jest  mi  jako  hrozen  cyperský  na  vinicích  v  Engaddi . .  .« 

Charles  Baúdelaire  sám  o  sobě  píše,  že  vněmy  citové  jsou  jeho 
duševnímu  životu  tím,  čím  jinému  je  hudba.  Jeho  vyrušení  si  před- 
stavte, když  do  ovzduší,  nasáklého  vůní  sklenníkovou  vstoupí  pojednou 
soudní  vykonavatel,  páchnoucí  tabákem  a  plesnivinou.  Zola  poskytl, 
dokonce  prof.  Bernardovi  dostatečný  materiál  k  studii  o  úloze  vůni 
románech  Zolových.  Byla  známa  literárnímu  světu  francouzskému 
tato  záliba,  vlastnost,  kterou  bych  uváděl  ve  spojitost  s  jeho  natura- 
lismem a  sexualitou  (čtěte  »Nanu<,  Les  contes  á  Ninon,  La  Béte 
humaine,  »Terese  Raquin«  atd.)  —  vždyť  člen  Institutu  Fréderic  Passy 
nazývá  jej  » psychickým  typem  čichovým*.  U  P.  B.  Shelleye  nalé- 
záme mnohá  místa,  sálající  nadšením  pro  vůně  květu,  což  jest  ovšem 
běžný  básnický  inventář.  Zvýšená  vnímavost  Miltona  (Ztracený  ráj) 
pro  popudy  čichové  vysvětluje  se  ztrátou  zraku,  dle  staré  zkušenosti, 
že  za  zašlý  smysl  jeden  zdokonaluje  a  zbystřuje  se  druhý.  Také  Nitz- 
sche,  spisovatel  zvláště  v  druhém  období  své  činnosti  silně  patholo- 
gický  jeví  značnou  citlivost  k  zápachům. 

Oskar  Wilde,  jenž  odpykal  své  pohlavní  perversity  lety  žaláře, 
nazýván  bývá  psychologem  parfumů  —  u  něho  ovšem  mohla  tato  záliba 
kořeniti  v  pohlavních  prvcích  jeho  individuality.  Toto  sexuální  pozadí 
mívají  i  čichové  vněmy  hrdinů  románových,  na  př.  hrabě  Petr  v  Tol- 
stého  »Vojně  a  míru«;  nadýchav  se  v  plesu  vůně  těla  princezny  Heleny, 
rozhodne  se  náhle,  že_ji  pojme  za  manželku.  Ctěte  Hawelocka  Ellise 
(vyšel  i  v  německép  překladu)  a  zmíněnou  již  sexuální  osphresiologii. 


Že  zločin  koření  v  chorém  nervstvu,  věří  se  dnes  více  nežli  za 
dob  prvních  prací  Lombr osových  a  jeho  žáků  o  předměte.  Ze  zločinec 
politický  mezi  spisovateli  není  vzácný,  je  známo,  ale  politický  zlo- 
činec v  lůně  utiskovaného  národa  není  zločincem. 
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Ale  pravý  zločin,  zločin  z  vášně,  a  ještě  horší,  ze  zištnosti,  jako 
v  žádném  stavu  není  řídký,  vyskytne  se  sem  tam  i  mezi  umělci  píší- 
cími. Ale  mám  dojem,  sleduje  jisté  40  let  literaturu,  že  v  těchto 
kruzích  je  vzácný,  a  vyskytl- li  se,  stalo  se  tak  častěji  v  cizině  nežli 
u  nás.  Zaráží  tu  právě,  ježto  se  v  lůně  umění  nejméně  očekává  a 
proto  se  každý  takový  případ  registruje,  a  letí  světem.  Jen  pro  pří- 
klad uvádím  tu  nedávný  případ  Evy  Myrtelluvé,  který  noviny  zazna- 
menaly pod  záhlavím 

Básnířka,  která  vraždí  své  muže.  Eva  Myrtellová,  původem 
Mexičanka,  žila  v  posledních  letech  v  Paříži,  kde  kromě  lvice 
salonů  byla  také  moderní  francouzskou  básnířskou,  ač  málo 
známou.  Vydala  knihu  veršů  »Květy  světla«,  která  byla  ležákem 
v  knihkupectvích  a  teprve  nyní  se  prodává,  když  básnířka  stala 
se  hrdinkou  krvavého  případu.  Chtěla  právě  odcestovati  do  svého 
rodného  Mexika,  když  objeven  byl  úžasný  zločin,  jehož  podivná 
básnířka  je  pachatelkou.  Byl  nalezen  kufr,  v  němž  napěchována 
byla  mrtvola  jejího  manžela.  Ihned  padlo  podezření  na  odcesto- 
vavší manželku,  po  níž  počalo  pátrání.  Eva  Myrtellová  byla  zatčena 
v  přístavu,  když  chtěla  již  vstoupiti  na  loď  a  odplouti  do  zámoř- 
ských končin.  A  nyní  se  objevil  pohnutý  román  celého  jejího 
záhadného  života.  Ohnivá  kreolka  provdala  se  v  mladistvém  věku 
za  bohatého  Mexičana,  se  kterýmž  záhy  odjela  do  Paříže,  kde 
se  usadili.  Krátce  na  to  byl  Mexičan  nalezen  zastřelený  ve  svém 
bytě.  Mladá  vdova  udala,  že  si  zoufal  pro  peněžní  obtíže,  čemuž 
tehdy  bylo  uvěřeno.  Ve  skutečnosti  ho  zastřelila  sama  a  zmocnila 
se  pozůstalosti  po  něm,  činící  na  milion  franků.  Vdova  na  to  po- 
čala se  živiti  literaturou  anebo  aspoň  se  tak  tvářila.  Roku  1910 
byla  v  Paříži  provo.-iována  její  hra  »Za  oponou «.  Kromě  té  vydala 
dva  romány  a  z  italštiny  překlad  Mazzerellovy  knihy  »0  právním 
postavení  manželově «.  V  poslední  době  se  Eva  Myrtellová  znovu 
provdala,  ale  když  jí  nový  manžel  dělal  výčitky  pro  hýřivý  a 
marnotratný  život,  zabila  ho  a  mrtvolu  vecpala  do  kufru.  Př 
torrito  zločinu  jí  pomáhala  její  vlastní  dcera  z  prvního  manželství. 
Obě  se  pak  daly  na  útěk,  ale,  jak  praveno,  byly  zadrženy,  načež 
se  ke  všemu  přiznaly.  Ve  vazbě  chová  se  tato  otrlá  také- básnířka 
náramně  » statečně*.  Jí,  spí,  kouří,  současně  pak  připravuje  se  na 
svou  obhajobu.  Je  dobré  mysli  a  přímo  prý  se  těší  na  svůj  sen- 
sační  proces. 

'  Nervové  poruchy  obvodové^  které  postihly  některou  část  t.  zv, 
hybného,  tedy  odstředivého  (centrifugálního)  odstavce  nervové  jed- 
notky (neuronu)  mohou  dílo  spisovatele  ohroziti  jen  nepatrně.  Je  jisto, 
že  mogigraphia  (graphidospasmus)  křečí  svalstva  psaním  zaměstna- 
ného, když  možno  psáti  na  stroji  nebo  diktovati,  nelze-li  léčitelnou 
příčinu  křeči  písařské  odstraniti  (může  to  býti  pouhá  chudokrevnost 
neb  vleklá  otrava  jedem  nervovým,  ale  může  to  býti  také  počátek  třesu 
nemoci  Parkinsonovy,  neléčitelné),  spisovatelskou  práci  ohrožuje  jen 
mechanicky.  Někdy  vězí  jinde  kořen  takového  třesu,  znemožňujícího 
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zřetelné  písmo,  jež  je  konečně  také  činitelem  zabraňujícím  uveřejnění 
díla  uměleckého,  ježto  činí  písmo  nečitelným  i  sazeči,  jenž  se  vyzná 
i  v  mazanici,  jinému  nečitelné.  Takovým  problémem  bývaly  mnohé 
rukopisy  zesnulého  geografa  českého  prof.  Dr.  Jana  Palackého,  jehož 
některá  místa  byla  jak  pro  redakci  tak  pro  sazeče  často  šarádou  či 
tajným  písmem,  které  dechifrovala  teprve  komise  z  odborníků  v  geo- 
grafii, přírodních  vědách  a  znalců  jeho  rukopisu  za  pomoci  odborné 
literatury  v  redakci  Ottova  Slovníku  naučného.  Vinno  tu  bylo  rychlé 
psaní.  Také  Josef  V.  Sládek  psával  málo  čitelně.  Už  mechanický  úkon 
spisovatele,  psaní,  vede  tudíž  častěji  k  nervovým  poruchám  z  povo- 
lání a  to  bolestem  nervovým  ze  zánětu  určitých  civk  nebo  křečím. 
T.  zv.  křeč  písařská  (mogigraphia,  též  graphidospasmus  zvaná)  při- 
chází ovšem  spíše  u  povolání,  jichž  povoláním  není  spisovatelství, 
nýbrž  psaní,  opisování,  kancelářská  práce,  ale  také  někdy  postihuje 
spisovatele  a  tak  mu  znemožní  psaní,  že,  vyhledávaje  delší  dobu  po- 
moci u  neurologů,  konečně  jest  nucen  uchýliti  se  ku  psaní  na  stroji, 
ale  přichází  tu  někdy  z  bláta  do  louže.  Bylať  popsána  u  osob  píšících 
mnoho  na  stroji  zvláštní  neuralgie,  zvláště  u  chudokrevných  žen  a 
dívek,  jevící  se  bolestmi  a  pacity  (paraesthesiemi),  které  počínají 
v  prstech  a  mohou  sálati  až  do  ramen.  Případ  takový  popsal  ně- 
mecký neurolog  Cassirer\  také  E.  Remak,  který  napsal  pěknou  studii 
o  neurosách  z  povolání  do  veliké  lékařské  encyklopaedie  >Eulenburg's 
Realencyklopaedie  der  gesamten  Heilkunde*  (II.  díl,  str.  446  a  d.), 
zmiňuje  se  o  ní. 

Křeč  písařská  může  dojíti  až  k  obrně  (ochrnutí)  s  poruchou  citli- 
vosti okrsků,  které  zásobují  čivy  »nervus  medianus*  a  >nervus  ulna- 
ris«  —  takové  případy  jsou  vzácné  a  popsal  je  anglický  lékař  chorob 
nervových  prof.  Gowers.  Podstatou  některých  obrn  písařských  jest 
ochrnutí  a  úbyt  (atrophie)  svalů  ohybačů  palce  pravého  po  namáha- 
vém psaní  —  takové  popsal  lipský  neurolog  P.  Moebius. 

Křeč  písařská,  nastávající  nejčastěji  u  lidí  z  povolání  mnoho 
píšících  a  nervově  zatížených,  zvláště  takových,  u  kterých  záleží  na 
tom,  aby  psali  úhledně  (velmi  prý  se  rozhojnila  literatura  o  té  cho- 
robě od  té  doby,  co  zavedena  pera  ocelová),  postihuje  méně  spiso- 
vatele, více  osoby,  které  zpravidla  ve  svém  povolání  mnoho  jsou 
nuceny  psáti  (obchodníky,  úředníky  atd.).  Zajímavá  je  poznámka  Seelig- 
múllerova^  že  neonemocní  ani  tak  spisovatelé,  tedy  literáti,  učenci  atd., 
píšící  zběžně  (nazývá  je  >Schlechtschreiber<),  jako  opisovači  (Gut- 
schreiber).  Léčil  jsem  však  také  literáta  (žurnalistu)  českého,  který 
trpěl  mogigraphií,  a  znám  jiného  s  písmem  velmi  třeslavým,  trpícího 
cukrovkou,  jehož  písmo  je  charakteristické,  třeslavé  a  který  asi  za 
nedlouho  křečí  písařskou  onemocní.  Bavilo  mne  pozorovati  jej,  an 
píše.  Na  každé  písmě  nejprve  jakoby  číhal,  pak  jakoby,  vyčkav  oka- 
mžiku, kdy  cítil  větší  pevnost  v  ovládání  pera,  ruka  se  rozběhla, 
šťastně  nakreslila  písmeno  nebo  část  jeho  (jeho  písmena,  jež  vyžadují 
delšího  vedení  pera  v  zákrutech,  na  př.  skoro  každé  velké  písmeno, 
zvi.  M,  K,  H,  jsou  jako  ze  2  částí,  slepených  rysy  vlnitě  se  chvějí- 
cími), pak  následovala  pausa,  jako  oddech,  odpočinek  jakýsi,  načež 
teprve  písmě  dokončoval  —  nedbal-li  nastalé    únavy  a  písmě  přece 
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dokončil,  byla  konečná  část  písmene,  časově  poslední,  nepevná  bez 
ohledu  na  to,  byla-li  to  čára  vlasová  nebo  silný  tah  pera,  jaký  tlustě 
vytahujeme,  píšíce  jaksi  kmen  písmene. 

Není  tu  místa  rozepisovati  se  o  křeči  písařské  —  máť  velkou 
zajímavou  literaturu  (čtěte  jen  studii  E.  Remakovu  nahoře  citovanou 
o  neurosách  z  povolání,  kde  křečí  písařské  věnuje  zevrubný  zřetel, 
sír.  452  —  465  citovaného  dílu  Eulenburgovy  encyklopaedie  lékařské). 
Pro  případ,  že  by  některý  z  mých  čtenářů  spisovatelů  trpěl  křečí 
písařskou  a  někdo  mu  poradil  psáti  na  stroji,  věz,  že  i  Remak  radí 
něco  podobného,  ale  podotýká,  že  psací  stroj,  zvláště  pro  osoby  trpící 
křečí  písařskou  také  není  bez  nebezpečí.  Tak  upadl  pacient  H.  Simp- 
sonúv  při  vyťukávání  diktátu  na  klaviatuře  psacího  stroje  v  křeč  nej- 
prve v  ukazováku  (křeč  ohybačů),  pak  ve  středním  prstu  a  pak  v  před- 
loktí. Tato  křeč  upomíná  na  křeč  telegraíistů. 

Ježto  křečí  písařskou  spisovatelé,  právě  proto,  že  na  písmě,  aspoň 
jim  (více  ovšem  redaktorovi  a  sazečům,  kteří  mají  nezřetelné  ba  ne- 
čitelné písmo  čísti)  tak  mnoho  nezáleží,  trpí  málo,  přestávám  zde  na 
těchto  krátkých  upozorněních,  odkazuje  toho,  kdo  by  se  o  předmět 
blíže  zajímal  na  citované  tu  práce,  z  české  literatury  na  studie  prof. 
Ant.  Heverocha  v  Časopise  lékařů  českých. 

*  * 

* 

Jiná  choroba,  jež  s  obvodovým  nervstvem  souvisí,  je  katar  pelný 
(senný,  též  Bostockův),  ačkoli  příčina  jeho  je  pyl  kvetoucích  travin; 
ovšem  vyvozuje  jen  u  osob  náchylných,  hlavně  neuropathických  tuto 
silné  rýmě  podobnou  chorobu,  jež  se  vyskytuje  periodicky  v  měsících, 
kdy  traviny  kvetou.  »Heufieber-Bund  von  Helgoland«  sestavil  ve  své 
zprávě  z  jara  r.  1911  nejběžnější  povolání  v  přehlednou  tabulku,  ve 
které  jsou  —  podivno  —  lékaři  na  místě  prvém,  spisovatelé  a  re- 
daktoři na  místě  posledním.  Ovšem  choří  tou  nemocí  spisovatelé  zase 
skrývají  se  také  v  jiných  rubrikách  této  tabulky,  na  př.  mezi  lékaři, 
profesory  a  doktory,  studenty  a  učiteli,  duchovními  a  umělci.  Je  také 
mnoho  spisovatelů,  lékař  na  př.,  který  chorobu  tu  v  Cechách  popsal, 
byl  také  jí  stižen  a  byl  spolu  spisovatelem,  a  mnozí  lékaři,  kteří 
uveřejnili  tiskem  o  nemoci  té  studie  u  nás  a  v  cizině,  trpěli  katarem 
pelným,  a  proto  uvádíme  tabulku  tu  celou,  jak  ji  citovaný  »Heufieber- 
Bund*   uveřejňuje  na  str.   17  publikace  svoji. 

Choří  katarem  pelným. 

Povolám  Muži  Ženy  Úhrn 

Lékaři,  také  zubní  a  zvěrolékaři 409  68  477 

Profesoři  a  doktoři 398  62  460 

Obchodníci  a  to/árnici 311  138  449 

Úředníci     . 286  68  354 

Důstojníci 246  88  332 

Inženýři,  stavitelé  a  technikové 234  85  319 

Juristé 212  102  314 

Studenti  a  žáci 133  50  183 

Učitelé 129  25  154 
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Muži  Ženy  Úhrn 

Duchovní 78  30  108 

Hospodáři,  lesníci,  zahradníci 76  27  103 

Ředitelé 54  17  71 

Lékárníci  a  chemikov^é 51  20  71 

UmHci 49  20  69 

Řemeslníci 33  6  39 

Soukromníci 26  8  34 

Vinárníci,  hostinští  a  sládci 16  6  22 

Spisovatelé  a  redaktoři       13  3  16 

Osoby   neznámého  povolání 1685  472  2157 

Shrneme-li,  jako  činí  zemské  ústavy  pro  choromyslné,  spisovatele 
s  umělci  do  jedné  rubriky,  trpělo  jich  r.  1911  v  Německu  katarem 
pelným  dohromady  85,  dle  stavů  jsou  na  místě  11.,  pokud  se  hoj- 
nosti případů  té  choroby  týká  —  méně  trpí  řemeslníci,  soukromníci, 
vinárníci,  hostinští  a  sládci. 

Zajímavo  je  dále,  což  vysvítá  rovněž  z  uvedené  tabulky,  že  spiso- 
vatelé a  redaktoři  trpí  tou  chorobou  mnohem  méně  nežli  příbuzný 
jim  stav  umělců,  jenž  je  jí  zatížen  víc  nežli  čtyřikrát   tolik. 

Ovšem  čísla  jsou  jen  přibližná,  protože  všichni  nemocní  nejsou 
členy  zmíněného  svazu  helg"olandského,  mnohý  asi  se  nepřihlásil, 
mnozí  ani  nevědí,  jakou  chorobou  trpí,  považujíce  ji  za  prudší  rýmu 
nebo  chřipku,  nebo  záduchu,  lehčí  případy  ani  si  choroby  valně  ne- 
všímají; spousta  povolání  v  statistice  oné  schází,  jiné  však  jsou  shrnuty 
do  skupiny  úhrnné,  takže  asi  náležejí  spisovatelé  k  povoláním  častěji 
navštěvovaným  Bostockovým  katarem,  častěji  než  z  tabulky  vysvitá,  a 
nežli  se  myslí.  Sám  znám  několik  spisovatelů,  chorobou  touto  trpících. 

Zdrojem  pathologické  poruchy,  ohrožující  spisovatelovo  zdraví 
mohou  se  však  státi  i  vlivy  čistě  vnější;  péro,  smočené  v  inkoustu, 
chovajícím  bakterie,  neb  olíznuté  před  smočením  slinou  chorého  člo- 
věka, kterým  se  náhodou  bodl  po  čase  jiný.  Znám  případy  takých 
otrav  krve  bodnutím  nebo  škrábnutím  pera  vzešlých. 

Tato  kapitola  je  sice  málo  záhadná,  ale  v  praksi  se  vyskytuje, 
zvláště  u  redaktorů,  spisovatelů-žurnalistů.  Vysvětluje  to  okolnost,  že 
některé  bakterie  v  inkoustu  nehynou,  a  dostávše  se  ranou  do  těla 
člověka,  jenž  právě  nemá  valné  zdatnosti  antitoxické,  jež  ve  zdravém 
ústrojí  učiní  jedy  ty  neškodnými,  otráví  jej.  Podrobněji  to  vysvětliti 
je  pro  naše  neodborné  čtenáře  —  při  složitosti  tohoto  procesu,  dosud 
více  theoreticky  než  nesporně  exaktně  probádaného  (viz  Ehrlichovy 
a  jiných  pozdějších  serologů  nauky  o  postranních  řetězích,  o  alexi- 
nech,  antitoxinech,  praecipitinech,  lysinech  atd.)  —  těžko;  látka  je  slo- 
žitá a  vyžadovala  by  knihy,  aby  mohla  býti  vysvětlena,  což  ostatně 
ani  cíl  této  práce  nežádá  a  rámec  její  nedovoluje.  Spokojme  se  tu  jen 
krátkou  zprávou  o  výsledcích  bakteriologického  zkoumání  inkoustů,  jež 
provedl  počátkem  tohoto  století  (r.  1904)  italský  lékař  Dr.  Calendoli. 

Velmi  rozšířeno  mezi  spisovateli  jest  slinění  nových  per,  aby 
inkoust  lépe  pera  se  přichytil  a  z  něho  splýval  na  papír  —  tu  leckdy 
spisovatel,   připraviv   si  papír  a  čerstvé    nové   pero,    olízne  je  a  pak 
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namočí.  Ze  sliny  dostanou  se  bakterie,  z  nichž  mnohé  vegetují  (hni- 
lobné  z  kazivých  zubů,  zbytků  potravin  v  nich  uvázlých  nebo  po 
přestálé  angině,  chřipce  atd.,  nebo  při  tuberkulose,  dlouho  (i  léta 
po  tyfu,  úplavici)  v  ústech  živořící  a  pro  nositele  svého  již  necho- 
robotvorné,  do  inkoustu,  ve  kterém  vždy  nezahynou,  ačkoli  většinou 
inkoust  nedává  choulostivým  mikrobům  možnosti  žíti  v  tom  ústředí. 
Někteří  spisovatelé  dolévají  do  inkoustu  zhoustlého  nebo  do  vy- 
schlého kalamáře  vody,  která  nemusí  býti  sterilní  a  obsahuje  často 
vedle  t.  zv.  vodních  bakterií  mikroorganismy  choroboplodné.  Viděl 
jsem,  že  i  slina,  neměl-li  vody  po  ruce,  posloužila  spisovateli  k  roz- 
ředéní  inkoustové  kaše  (ve  spěchu,  při  práci  pozdě  v  noci,  když  ne- 
bylo vody  po  ruce).  Perem  do  takového  inkoustu  omočeným  škrábne 
se  později  někdo  anebo  se  jím  píchne,  čímž  se  bakterie,  vzdorné 
lučebninám  inkoustu,  dostanou  do  rány,  a  nalezše  tu  dostatek  vody  ve 
šťávách  tělesných,  vhodné  teplo  (t.  zv.  optimum  teploty,  jež  je  nutnou 
biologickou  podmínkou  bakterií)  a  s  dostatek  bílkovin,  z  nichž  se 
živí,  vyvolají  u  poraněného  chorobu  dle  toho,  o  jaké  zárodky  cho- 
robotvorné  běží.  Také  s  pera,  na  němž  inkoust  uvázl  (právě  tak 
s  tužky,  před  tím  olíznuté  jiným),  dostane  se  mikrob  do  úst  druhého 
a  zde  jeho  zárodky  vyvozují  anginu,  hnisavé  záněty  okostice  z  ko- 
řenů zubních,  dřeni  zubní  (pulpitis),  ba  i  otravy  krve  s  hnisáním,  po- 
stupující do  okolí.  I  tuberkulosa,  syphilis  přenesly  se  takto;  píchl-li 
se  nebo  škrábl-li  se  spisovatel  při  tom  naslinění,  vnikají  zárodky 
přímo  do  rány,  a  ježto  bodné  rány  málo  krvácejí,  takže  krev  jich 
neodplaví,  rozmnoží  se  hromadně  v  ráně,  vyvozují  zánět  v  jejím  okolí 
a  postupují  krví,  mízou  i  tkanivem  dál  a  dále. 

Někdo  má  ve  zvyku  kaňku  slíznouti  —  vyplivne  sice  ten  či 
onen  inkoust  bezprostředně  po  olíznutí,  méně  z  preventivních  příčin 
jako  spíše  pro  nepříjemnou  chuť  inkoustu,  trpkou,  nakyslou,  svíravou  a 
čerň  jeho,  zbarvující  ústa,  malá  část  ovšem  v  ústech  zůstane  a  v  slině 
se  rozplyne;  jsou-li  v  ní  bakterie,  rozmnoží  se  a  mohou  vyvolávati 
chorobu.  Mnozí  lidé  také  perem  neb  tužkou  manipulují  jako  párátkem 
a  přenesou  si  tak  se  zbytkem  inkoustu  v  něm  obsažené  bakterie  do 
vykotlaného  zubu,  třeba  se  ani  neškrábli,  tudíž  neporanili.^^) 

Dr.  CalendoLi  ve  své  práci  studoval  pokusně  životnost  různých 
chorobotvorných  bakterií. 

Zárodky  tyfu  břišního  a  záškrtu  vydrží  v  inkoustu  asi  čtvrt  ho- 
diny —  pak  odumírají.  Hnisoplodné  bakterie,  které  způsobují  hnisání 
a  otravy  krve,  hynou  v  některých  druzích  inkoustů  také  asi  za  čtvrt 
hodiny  —  v  jiných  však  vydrží  i  několik  hodin  (až  čtvrt  dne).  Zárodky 
tuberkulosy  však  nepozbývají  v  inkoustu  životnosti  ani  po  4  dnech. 

Z  těchto  pokusů,  tuto  stručně  uvedených,  vysvítá,  že  dlužno  opa- 
trně zacházeti  s  perem  i  inkoustem  —  přes  to  však  někteří  i  velmi 
oduševnělí  lidé  manipulují  s  perem  jako  děti. 


31)  Takto  (párátkem)  v  Benátkách  infikoval  si  dolní  čelist  zesnulý  ducha- 
plný humorista  český  Antonín  Pikhart;  podlehl  r.  1909  těžké  otravě  krve 
přes  několik  podniknutých  operací,  postupující  dál  a  dále  na  pohrudnici, 
srdečnik,  plíce,  do  krve.  Není  vyloučeno,  že  i  perem  mohla  by  podobná 
otrava  krve  povstati. 

39* 
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Z  neopatrných  manýr  některých  spisovatelů  dlužno  tu  vy- 
tknouti vkládání  a  nošení  pera  za  uchem.  Tu  pero  může  vyklouz- 
nouti a  bodnouti  spisovatele  do  ruky,  nebo  druhého,  o  něhož  se 
perem,  obráceným  na  neštěstí  vždy  hrotem  dopředu,  zavadí.  Jsou 
známy  i  případy  bodnutí  do  oka  ve  tmě  nebo  v  tlumu  perem  takto 
za  uchem  umístěným  nebo  tužkou.  Nebo  někdo  hlavu  náhle  otočí, 
nevěda,  že  někdo  se  nad  ním  sklání,  nahlížeje  do  rukopisu,  a  poraní 
jej  perem  v  obličeji,  do  oka  a  pod. 

Spisovatel  často  čerpá  z  knih  —  kritik,  kompilátor,  historik, 
zvláště  literární,  vědecký  spisovatel.  Knihou  však  mohou  se  přenésti 
choroby,  zvláště  silněním  prstů  při  obracení  listů.  Buďto  slinící  pře- 
nese nákazu  na  roh  stránky,  nebo  druhý  z  nakaženého  papíru, za- 
chytí prstem,  obraceje  po  něm  stránky,  část  bakterií  na  svůj  prst 
(ukazovák  nebo  palec  a  třetí  prst),  a  s  prstu  pak  při  jídle  s  chlebem 
nebo  jiným  pokrmem,  jenž  se  vkládá  do  úst  nikoli  příborem,  nýbrž 
prsty,  naočkuje  se  do  úst.  Zvláště  knihy  z  čítáren,  knihoven  a  půj- 
čoven knih,  knihy  antikvariátů,  které  prošly  mnohýma  rukama,  často 
osob  chorých  nebo  rekonvalescentů,  již  si  četbou  krátí  dlouhou 
chvíli,  bývají  infikovány  a  přenesly  tak  nejednou  nákazu,  zvláště  spá- 
lovou, tyfovou,  tuberkulosy.  Větší^  sbírku  takových  případů  uveřejnil 
jsem  r.  1901  v  7.  č.  časopisu  >C.  knihovnictví «  (zašlém  měsíčníku 
dr.  Zd.  Tobolky,  jehož  vyšel  jeden  ročník  u  dra  Bačkovského).  Prof. 
dr.  Honí  ^^estavil  také  literaturu  takových  nákaz  v  jedné  své  přednášce, 
uveřejněné  r.  1905.  Fakt  těchto  užili  svého  času,  ovšem  více  z  důvodů 
obchodních  nežli  hygienických,  čeští  nakladatelé  a  knihkupci,  brojíce 
proti  soutěži  antikvariátů,  prodávajících  staré  knihy,  zvláště  školní. 
Třeba  tu  účel  posvěcoval  prostředky  ( —  nakladatelům  sotva  šlo 
o  zdraví  čtenářů  — ),  jest  jisto,  že  touto  cestou  nákazy  se  dějí,  třebas 
ne  tak  hojně,  jak  by  se  myslilo,  a  třebas  nešíří  se  tak  každá  nákaza. 

Jako  vůči  jiné  nákaze,  přenášené  prsty,  jest  nejbezpečnější 
obranou  důkladné  mytí  rukou,  aspoň  před  každým  jídlem,  dále  no- 
šení rukaviček,  užívání  roztoků  protihnilobných  k  vyplachování  úst 
a  čištění  chrupu,  tak  i  tuto  lze  těmito  prostředky  zažehnati  největší 
část  nebezpečí,  ne-li  všechno. 

Koho  by  tento  způsob  nákazy  zvláště  zajímal,  najde  více  dokladů 
v  mém  článku  v  N.  Č.  Revue,  ročník  II.,  1908,  str.  939,  nazvaném 
»Temenah«,^2)  kde  zvláště  přenášení  nákazy  podáváním  rukou  a  vůbec 
prsty  i  rukou  jest  přetřásáno. 

*  * 

Neposlední  vliv  na  zdraví  příslušníka  určitého  povolání,  tedy 
i  spisovatele,  mají  i  majetkové  poměry,  výnos  jeho  prá^e,  zkrátka 
existenční  poměry.  Ty  byly  ve  spisovatelstvu,  aspoň  českém,  vyjma 
osoby  vynikající,  spíše  nepříznivé  nežli  výhodné  —  výjimkou  druhou 
jsou  autoři,  obratní  více  společensky  a  osobně  chytří,  kteří  dovedli 
psáti  líbivě  a  znali    cenu  reklamy,  jedním  slovem    dovedli  práce  své 


^)  Pod  pseudonymem  Dr.  Alexandr  Mráz. 
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dobře  prodat,  kořistivše,  třebas  ne  výslovně,  i  ze  svého  společen- 
ského postavení,  veřejného  svého  vlivu  a  pomocí  styků  a  známostí 
i  sterých  faktorů  jiných,  třebas  o  nich  ani  nemluvili.  Jisto  však  je, 
že  umělci  nejvýbornějších  kvalit,  zvláště  nepříliš  plodní,  tvořící  ve 
verších,  z  výnosu  své  činnosti  spisovatelské  nebyli  by  se  nikdy  uživili. 
Existenčně  závisí  na  svém  povolání  občanském,  tudíž  ne  spisovatel- 
ském; jeden  je  profesorem,  druhý  advokátem  nebo  notářem,  soudcem 
neb  úředníkem,  lékařem  a   podobně. 

Tu  se  ocitáme  u  honoráře;  2 — 3  K  za  stránku  nejobyčejnějšího 
formátu,  ve  kterém  většina  beletrie  vychází,  nestačily  by  na  nej- 
skrovnější existenci  jednotlivce,  nadtož  rodiny,  i  kdyby  některý  spiso- 
vatel vydával  tři  svazky  ročně,  což  jest  jistě  výjimkou.  Válka  sice 
honoráře  znatelně  zvýšila,  ale  ne  v  poměru  k  desateronásobnému, 
stonásobnému  a  tisíceronásobnému  válečnému  zdražení  všech  život- 
ních potřeb.  Oiázka  se  přetřásá  nyní  zvláště  živě  a  záslužně  v  časo- 
pise  >Cesta«. 

Jinak  jest  tomu  ovšem  za  hranicemi  u  velikých  národů,  zvláště 
Francouzů,  Angličanů,  Američanů,  jejichž  honoráře,  když  o  nich 
někdy  v  novinách  čteme,  zdají  se  nám  pohádkou.  U  nás  ani  Jirásek, 
Rais,  Herites  a  jiní  nemohli  by  z  výnosu  své  literární   práce  býti  živi. 

A  bylo  tomu  tak  u  nás  vždycky.  Z  dob  poměrného  blahobytu 
v  Čechách  zachoval  nám  Zikmund  Winter  obrázek,  jak  byli  odmě- 
ňováni čeští  spisovatelé,  kteří  odprodávali  zámožrfým  jednotlivcům  a 
správám  bohatých  měst  po  několika  exemplářích  svých  knih  — 
i  literáti  jmen  svého  času  nejzvučnějších  —  někdy  nedostali  nic, 
někdy  nijakou  kopu,  která  sic  dle  dnešních  poměrů  cenu  exempláře 
autoru  slušně  nahradila,  ale  k  cerlkovému  nákladu  tehdejšího  drahého 
tisku  nebyla  v  žádném  poměru,  nemluvě  ani  o  odměně  spisovateli 
za  práci.  A  nebyl-li  spisovatel  právě  nejzvučnějšího  jména  a  spole- 
čensky vysoko  postavený,  připojovaly  radnice,  po>ílajíce  mu  náhradu, 
všeliké  štiplavé  poznámky,  aby  jich  příště  ušetřil,  že  prostředky  jejich 
jsou  skrovné.  Míníme  obrázek  Z.  Wintra  ^Spisovatelé  a  umělci  na 
žebrotě«,  jenž  vyšel  po  prvé  v  >Ruchu«  r.  1884,  po  druhé  v  Sebra- 
ných spisech  Zikmunda  Wintra  >Ze  starodávných  radnic*  (řada 
prvá,  str.  91 — 119).  Představ, uje  čtenářům  třinácte  pánů,  z  nichž 
bylo  deset  spisovatelů,  a  seznává,  že  »všecko  umění  žebře*.  Ani  se 
nedivíme  honoráři  neznámého  jinak  poety  olomouckého,  jenž  slul 
WolJgan'g  Grecelius ;  poslal  rakovnickým  zbožnou  báseň  v  českých 
rytmích  >Scala  spiritualis*,  a  dostal  od  rady  známého  v  dějinách  města 
toho  3  kopy  s  poznámkou,  že  >sebe  i  nás  podobných  věcí  odesí- 
láním víceji  zaneprazdňovati  nebudete*   (r.  1599). 

Jan  Gryllus  s  Gryllova,  bratr  slavného  Matyáše  z  Rakovníka, 
rodilého  správce  školy  či  gymnasia  na  Menším  Městě  pražském, 
>vypsal  máj,  nejveselejší  a  nejrozkošnější  měsíc*  a  věnoval  Rakov- 
nickým. Nedostal  nic,  než  písemné  poděkování. 

Slavný  Písečan  Jan  Kocín  z  Kocínetu  vydal  pražskou  im- 
pressí  církevní  historii  a  připsal  ji  obci  měst  pražských,  Hradci  Krá- 
lové, Písku,  svému    rodišti,    Žatci,  Lounům  a  Rakovníku,    Rakovničtí 
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honorovali  jej  věrtýlkem  domácího  piva  a  sh'bili  mu  spolu  některý 
groš  —  dostal-li  jej,  nevíme. 

Sebestian  Faukner  z  Faukensteinu  poslal  radě  rakovnické  10  ex. 
tituláře  českého,  tedy  knihy,  které  úřady  obecní  často  jistě  užívaly 
s  prospěchem.  Přijaly  sice  moudré  hlavy  obce  tuto  knihu,  poděko- 
valy za  ni,  ale  autorovi,  ač  byl  osobou  významnou  (byltě  písařem 
soudu  komorního  a  lenního),  nezaplatily  ničeho. 

I  odjinud  víme,  že  spisovatelé,  ať  sami,  jak  bylo  pravidlem,  vy- 
tištění knihy  svým  nákladem  obstarali,  či,  jak  teprve  mnohem  později 
se  stávalo,  v  nakladatelství  knihtiskaře  či  obchodníka  ji  uveřejnili, 
nepochodili  vždy  valně. 

Dnes  tomu  nejinak.  Psalť  Dr.  Jaromír  Borecký  o  jedné  knize 
Jaroslava  Vrchlického  (překladu  italských  poetů),  kterou  básník  vydal 
svým  nákladem, ^^)  že  zůstala  až  na  malý  počet  exemplářů  ležeti. 
Čtěte  o  tom  v  Boreckého  životopisu  mistrově  —  co  tu  stesků  na 
neutěšené  poměry  literární,  nakladatelské!  A  Vrchlický  byl  přece 
knížetem  básnické  tvorby  české  a  tvořil  v  době,  kdy  se  knihy  nejen 
četly,  ale  i  kupovaly. 

O  materielní  bídě  spisovatelů,  jež  došla  zmínky  již  na  několika 
místech  této  práce,  je  veliká  literatura.  Šlo  to  někdy  tak  daleko,  že 
spisovatel  český  jedl  jednou  denně  a  jen  kávu,  čímž  maskoval  svoji 
stále  skoro  hladovou  existenci  (v.  vzpomínky  Thomayerovy  na  mrtvé 
přátele).  Mnohá  tuberkulosa,  jež  v  kvetu  života,  předčasně,  plod- 
ného i  schopného  spisovatele  sklála  v  hrob,  měla  svůj  počátek  v  nuzné, 
nedostatečné  výživě  jeho  počátků.  Když  pak  se  uchytil,  existenční 
práce  vetší  část  jeho  duševní  energie  pohltily  —  na  literaturu  zbývalo 
stále  méně  a  méně.  Kolik  básníků,  dnes  nejlepších  jmen,  uchytilo  se 
11  obcí,  bank,  zastaváren,  záložen  a  spořitelen  po  několikaletém  ži- 
voření —  kolik  se  jich  odmlčelo,  když  celodenní  kancelářská  práce 
zkonsumovala  všechen  volný  čas,  na  léta!  O  kolik  vonných  květů 
přišla  tímto  živořením  česká  literatura!  Jak  jsou  politování  hodný 
malé  literatury!  Vždyť  \  Knut  Hamsun^  píše-li  v  »Hladu«  svou  auto- 
biografii, byl  na  pokraji  zkázy  —  dnes  světový  autor.  Byla  by  to 
trudná,  třeba  zajímavá  anketa,  kdyby  čeští  literáti  chtěli  vzpomínky 
na  své  hladové  dny  uveřejniti,  od  čehož  je  asi  nemístný  stud 
odvrátí  ... 

Proto  stavovské  organisace  spisovatelů  staraly  se  také  o  to, 
aby  upraveny  byly  honorářové  ceníky.  »Máj«  zvolil  r.  1903  komisi, 
A.  B.  Dostala  a  pisatele  této  stati,  aby  stanovili  honorářové  poměry 
české.  Nevím,  jak  daleko  došel  v  tomto  úkolu  Dostal  —  já  sám 
seznal,  že  ve  většině  případů  nelze  ani  v  časopisech  zjistiti,  kolik  se 
platilo  a  platí,  vyjma  nejčelnější  listy  —  ještě  dnes  jsou  odborné 
časopisy,  které  vůbec  neplatí  honorářů,  ale  autor  nesmí  překročiti 
rozměr  3  stran  tisku,  o  kolik  sazby  práce  vydá  víc,  musí  si  zaplatit. 
Tu  ovšem  vinna  je  drahá  sazba  —  časopis,  který  mám  na  mysli,  pla- 


^•^)  Také  překlad  Tassa  vytiskl  Vrchlický  se  značnou  obětí  hmotnou. 
(Viz  str.  156  ,Jaroslav  Vrchlický'  od  Jaromíra  Boreckého.  Nákladem  Družstva 
»Májc«,) 
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tíval  před  válkou  jakýs  takýs  honorář.  Ale  i  před  válkou  vycházely 
časopisy,  a  ne  špatné,  i  beletristické,  které  neplatily  honorářů  nebo 
jen  někomu  a  ne  mnoho. 

Není  divu,  že  spisovatelská  organisace  za  války  vzniklá,  Syndikát 
českých  spisovatelů  ujal  se  této  otázky,  ale  jak  daleko  dospěl,  nevíme. 

Závěr  náš  je  trudný.  Spisovatelská  práce  je  práce  nejhůře,  aspoň 
u  nás,  placená  (až  na  čestné,  ale  řídké  výjimky),  což  jest  okolnost 
s  hlediska  hygienického  velmi  nepříznivá.  Kdo  se  věnuje  spisova- 
telství  —  a  jen  spisovatelství,.bude-li  odkázán  jen  na  výnos  svého 
pera,  bude  jistě  —  tříti  bídu. 

Smutné  to,  ale  pravdivé  svědectví.  A  spolu  výstraha! 

Jistě  je  mnoho  chorob,  kterým  podléhá  spisovatel  právě  tak  jako 
kterýkoli  jiný  člen  lidské  společnosti.  Jsou  to  choroby,  které  nemají 
nijakého  vztahu  k  jeho  povolání,  kdežto  dosud  jsme  se  obírali  jenom 
nemocemi,  jimiž  spisovatelé  častěji  trpí,  takže  jistý  vztah  mezi  tako- 
vými chorobami  a  stavem  či  povoláním  existuje,  byť  jsme  jej  vždy  a 
v  každém  případě  přímo  dokázati  nemohli.  O  jedněch  chorobách  toho 
druhu  {profesionálních)  pohovořili  jsme  obšírněji  (o  čivních,  tuberku- 
lose),  protože  mají  vliv  na  uměleckou  tvorbu  spisovatelovu,  poškozu- 
jíce, omezujíce  nebo  rušíce  ji  úplně  —  proto  nabývají  pro  spisovatele 
zvláštní  důležitosti.  To  jsou  zvláště  neurosy,  neuropsychosy  a  psychosy, 
jakož  i  otravy  pochutinami  (alkohol,  káva,  čaj,  tabák).  Ale  ani  tu  ne- 
víme dosud  vše;  zvláště  přesné  číslice,  statistika  nemocnosti  (chorob- 
nosti)  a  úmrtnosti,  jakož  i  spolehlivější  údaje  průměrného  věku  spiso- 
vatelova scházejí. 

Ještě  důležitější  pro  každého  jednotlivce  je  mortalita  jeho  stavu. 
Listuji  v  20  výročních  zprávách  »Máje«  a  zaznamenávám  si  úmrtí. 
Třebas  nejsou  všichni  spisovatelé  čeští  členy  >Máje«  — jako  dlouholetý 
člen,  člen  jeho  výboru  znám  skoro  všech  příčiny  smrti  —  a  jiných 
znám  chorobu,  kterou  trpí,  některé  z  nich  jsem  sám  léčil  a  léčím.  Mohl 
bych  sestaviti  statistiku,  ale  byla  by  trapná  pro  žijící.  Družina  přátel, 
která  se  scházela  léta  v  jistém  hostinci  a  čítala  as  20  členů  —  vesměs 
spisovatelů  —  seschla  se  za  20  let  na  pouhou  polovici,  z  níž  ještě  dva 
jsou  chronicky  nemocní.  Ze  zesnulých  2  zemřeli  sebevraždou,  2  těž- 
kou chorobou  nervovou,  1  progressivní  paralysou,  1  těžkým  zánětem 
ledvin,  1  prudkým  tuberkulosním  zánětem  plic  —  žádný  z  těchto  ne- 
dožil se  50  let.  Žijící  jsou  asi  50  — 551etí.  Je  to  malá  statistika,  ale 
poučná  —  bohužel  smutná.  Tak  zhruba  odhaduji  délku  života  českého 
spisovatele  na  50  let.  Začátky  má  český  spisovatel  těžké.  Přečkal  svá 
bohémská  léta  plná  nedostatku,  a  když  by  po  všech  svízelích  a  od- 
říkání mohl  se  téšiti  konečně  ze  života  klidného  a  mohl  teprve  volně 
tvořiti,  dosáhnuv  nezávislé  bezstarostné  existence  (ovšem  ne  skvělé), 
umírá  aspoň  v  50  procentech. 

Tak  tedy  nemocnost  a  úmrtnost  českých  spisovatelů  přesně  sta- 
noviti nelze  —  nemáme  ani  absolutních  čísel,  protože  málokterý 
spisovatel  je  jen  spisovatelem  a  nevíme  tudíž,  kolik  je  českých  spiso- 
vatelů.   O    venkovských    zemřelých    spisovatelích,    zvláště    starších,  a 
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zvláště  méně  slavných,  nevíme  ani,  kterou  chorobou  zemřeli.  A  přece 
bychom  to  měli  věděti.  Nevíme  to  ani  my  lékaři,  kterým  je  neb  aspoň 
měla  by  býti  sociální  hygiena  známou,  aspoň  hygiena  stavů,  které 
znamenají  pro  kulturu  národa  nejvíce,  vedle  učenců  a  umělců. 

Snad  by  se  mohl  této  práce  ujmouti  Syndikát  českých  spisovatelů. 
Bylo  by  dobře,  kdyby  se  všechny  ty  kruhy,  roztříštěné  do  několika 
organisací,  spojily  aspoň  k  účelům  podpůrným  v  jednu  družinu,  třebas 
v  Syndikátu  českých  spisovatelů.  Byť  bychom  se  lišili  uměleckou  a 
jinou  observancí  sebe  ostřeji  jeden  od- druhého,  před  majestátem  ne- 
moci a  smrti,  před  kategorickým  imperativem  přírodního  zákona  není 
rozdílu  mezi  námi.  A  přece  je  tu  >Máj<,  »Kruh  českých  spisovatelů*, 
>Svatobor«,  >Umělecká  Beseda«,  ♦Kolo  moravských  spisovatelů*, 
> Syndikát  českých  spisovatelů*,  tuším,  že  i  slovenští  spisovatelé  se- 
skupili se  nedávno  ve  spolek  autorů  ze  Slovače  —  každý  z  těch 
spolků  pracuje  jen  v  oblasti  svého  členstva ...  —  snad  jen  Svatobor 
není  výlučný.  Aspoň  k  těmto  úkolům  sociální  hygieny,  společným  pro 
všecky  ty  jednoty,  mohlo  a  mělo  by  se  pracovati  pro  vybudování  ne- 
mocenské pokladny,  podpůrných  i  pojišťovacích  institucí  společných 
spisovatelstvu  všemu.  Pensijni  fond  Máje  přijímá  jen  členy  Máje  až 
po  řadě  let  do  svého  pensij.  fondu,  IV.  tř.  Č.  akademie  nemá  fondů 
pro  nemocné  a  pozůstalé  po  zemřelých,  Svatobor  podporuje  dle  pro- 
středků z  fondů  svých  spisovatele  každého  i  jeho  vdovy  a  děti,  ale 
nestačí  na  vše.  Spolek  Č.  žurnalistu  měl  pokladnu  pro  své  členy  a 
má  pensijni  fond,  ale  také  nepřijímá  každého  žurnalistu  za  člena  a 
utrpěl  defraudací  úředníka  značnou  ztrátu,  Syndikát  českých  novinářů 
je  mladá  instituce  —  ale  každý  jednotlivý  i  všechny  dohromady,  ač 
činí,  seč  jsou,  pracují  v  směrech  stanov  a  vydávají  málo  pro  velké 
potřeby.  Za  dnešní  těžké  doby  jsou  i  ta  sta  korun  ubohou  hodnotou. 
A  kolik  i  významných,  jinak  nezajištěných  spisovatelů  nenáleží  žád- 
nému spolku !  Odborní  spisovatelé  a  překladatelé  na  př. 

Spojme  se  a  počněme  pracovati  aspoň  pro  dorost.  Sobě  už  valně 
nepomůžeme,  ale  pracujme  pro  mladé.  Kdo  je  z  nich  rozumný,  pře- 
stane aspoň  z  tohoto  sobeckého  důvodu  házeti  klacky  pod  nohy 
starších.  Patříme  sic  —  vyznávám  za  sebe  —  do  starého  železa,  ale: 
to  staré  železo  je  ještě  k  něčemu  dobré  ...  V  Německu  zarazili  před- 
loni spolek,  jehož  cílem  je  zříditi  ozdravovnu  pro  učence  a  umělce 
v  Emži  (Bad  Ems  u  Wiesbadenu).  Členský  příspěvek  činil  2  marky,, 
pro  učence  10  marek.  Možno  pak  příspěvkem  5000  marek  založiti 
nadaci  jednoho  lůžka  pro  učence  neb  umělce.  Zakládající  člen  (»ewige 
Mitgliedeschaft*)  platí  200  marek.^*) 

Snad  by  tu  mohl  mladý  >vSyndikát  českých  spisovatelů*  jako 
stavovská  organisace  ujmouti  se  práce  důležité  a  plodné.  Nebyl  by 
to  zbytečný  podnik.  Proti  takové  »vis  major«,  jako  byla  válka,  zvláště 
při  dnešní  bídě  inteligence  vůbec  a  spisovatelstva  zvláště,  není  žádná 
nová  iniciativa  zbytečná.^*^) 


^*)  Berliner  klinische  Wochenschrift  1919,  sv.  39. 

^^)  Za  války  proti  bídě  spisovatelské  pomocné  práce   ujal  se  veřejné 
^Ústřední  spolek  českých  žen^. 
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Práce  moje  chýlí  se  ke  konci.  Je  mi  líto,  že  po  studiu  několika 
set  pramenů,  ve  kterých  bylo  lze  se  nadíti  nějakého  poučení  o  před- 
měte, o  němž  tuto  píšu,  a  z  nichž  snad  jen  každý  desátý  některé 
zrnéčko  mi  přinesl,  po  301eté  činnosti  literární  a  téměř  stejné  dlouhé 
činnosti  lékařské  musím  si,  ukončuje  tuto  práci,  vyznati,  že  přináší 
jen  základy,  kostru  pouhou,  na  které  bude  příštím  generacím  budo- 
vati. Třeba  dále  sbírati  doklady  —  zvláště  základ  každé  sociálně 
hygienické  práce,  cifry^  statistiku  jest  pilně  sbírati  tomu,  kdo  by 
chtěl  na  tomto  úhoru  pracovati  dále. 

Dosud  jsme  se  obírali  zvláště  morbiditou  a  shledali,  že  spiso- 
vatelé trpí  nejvíce  chorobami  plicními  a  nervovými  (těmito  vůbec 
trpí  lidstvo  kteréhokoli  povolání  nejčastěji),  oběma  z  příčin  jednak 
daných  rodem,  jednak  získaných  životem  s  existengními  zápasy. 

Pro  hygienika  je  však  důležitá  i  mortalita  zvláště  pro  sociologa. 
Tu  z  části  ukazuje  morbidita.  Jsme  tu  právě  tak,  jako  už  v  otázce 
morbidity,  odkázáni  na  pouhé  zlomky.  Pojišťovny,  jež  by  nám  mohly 
poskytnouti  poučná  data,  jsou  v  tomto  směru  hluché  —  vedou  sice 
jakýs  takýs  statistický  přehled  pojištěnců  dle  povolání  (na  př.  »Slavie«), 
ale  spisovatel  v  ní  není  veden  zvláště.  Dlužno  se  proto  z  Cech  obra- 
ceti po  pramenech  do  ciziny.  I  tam  všímají  si  však  velké  knihy  o  so- 
ciální hygieně,  na  př.  největší  německý  slovník  {Grotjahnuv-Kaupuv) 
všech  možných  povolání,  ne  však  spisovatelů,  jakož  vůbec  inteligence 
pramálo  došla  zpracování.  My,  inteligence,  jsme  dosud  pastorky  v  péči 
sociální  hygieny  jako  vědy  —  každý  metař  v  tom  směru  je  na  tom 
lépe.  Nahlédněme  do  prací,  jednajících  o  natalitě,  salubritě,  vitalitě, 
morbiditě  a  mortalitě  —  je  tu  skoro  každé  povolání,  skoro  každá 
živnost  uvedena  —  jen  spisovatele  hledal  jsem  zpravidla  marně.  Při- 
počtěme k  tomu  netečnost  správ  pokladen,  které  se  spíše  starají  o  poli- 
tickou agitaci  a  zaopatření  svého  úřednictva  nežli  o  publikování  vě- 
deckých zpráv,  k  nimž  ostatně  jsou  většinou  málo  kvalifikované,  a 
jejichž  publikace  ovšem  nesou  zřejmě  známky  této  nekvalifikovanosti, 
nehledě  k  tomu,  že  jim  nejednou  jde  spíše  o  opak  —  utajiti  leccos, 
nežli  uveřejniti  —  nepodivíme  se  pak,  že  sociální  hygienik  nemůže 
se  dopracovati  spolehlivých  čísel,  aby  z  nich  mohl  vybudovati  určité 
své  závěry,  poučné  pro  dorost. 


Rudolf  Nedbal: 

Z  pamětí  Karla  Tomíčka. 

K  tisku  upravil  Jan   Pán. 

JUDr.  Rudolf  Nedbal  (1862  —  1913)  pocházel  z  Pelhřimova,  kde  se 
narodil  jako  syn  advokátův.  Po  studiích,  vykonaných  na  gymnasiu 
táborském,  kam  se  otec  jeho  přestěhoval,  a  na  právnické  fakultě  české 
university  v  Praze,  byl  advokátním  koncipientem  v  kanceláři  otcově 
a  u  Dra  Nejedlého  v  Praze,  od  r.  1887  u  Dra  Duckeho  ve  Dvoře 
Králové  n.  L.  Od  r.  1895  měl  tam  svoji  vlastní  advokátní  kancelář- 
Zemřel  15.  dubna  r.  1913  v  Praze  a  pochován  je  na  Olšanech. 
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Neobyčejně  vzdělaný,  jemný  a  ušlechtilý  mladý  muž,  který  se 
záhy  po  příchodu  do  Dvora  Králové  ocitl  jako  vůdčí  duch  ve  všech 
národních  institucích  města  národnostně  smíšeného  a  s  okolím  částečně 
německým,  zabýval  se  mimo  svoje  povolání  hlavně  literaturou  a  hudbou, 
k  níž  zdědil  lásku  už  od  svého  otce,  neméně  nežli  bratr  jeho  Oskar, 
nynější  hudební  skladatel.  Byl  ^^ýborný  znalec  Smetany  i  Dvořáka 
a  jako  student  osobně  se  stýkal  s  Nerudou,  o  němž  rád  vyprávěl 
a  který  byl  jeho  zamilovaným  básníkem.  Roku  1905  vydal  řadu  po- 
známek »K  otázce  souborného  vydání  spisů  Nerudových*  (Praha,  Unie), 
které  svědčí  o  jeho  detailní  znalosti  obsáhlé  Nerudovy  tvorby.  Většina 
požadavků  Nedbalových,  ve  studii  vyslovených,  především,  aby  í-mo- 
derní  literatura  česká  splatila  palčivý  již  dluh  budovateli  a  prvnímu 
chorovodovi  svému  a  opatřila  nebo  doplnila  co  nejdříve  kritický  soubor 
jeho  spisů  i  dopisů  v  rozsahu  daleko  širším^  než  tomu  chtěl  skromný 
autor  sám«,  je  dnes  už  splněna. 

V  literární  pozůstalosti  Nedbalově,  kterou  on  odkázal  Sokolu 
královédvorskému,  nalezl  jsem  dále  velice  pečlivou  a  podrobnou  studii 
»0  Nerudově  matičce«  a  dvě  části  z  pamětí  pelhřimovského  advokáta 
a  bývalého  poslance  říšské  rady  i  zemského  sněmu,  účastníka  Slovan- 
ského sjezdu  v  Praze  r.  1848  Dra  Karla  Tomíčka,  který  byl  Nedbalovým 
strýcem.  Část  první  těchto  pamětí,  ve  které  jejich  pisatel  vykládá 
o  svých  studiích  na  akademickém  g-ymnasiu  v  Praze  v  letech  1829 — 35, 
o  svém  spolužáku  z  té  doby  Fr.  Lad.  Riegrovi  a  hlavně  o  oblíbeném 
učiteli  a  od  r.  1834  řediteli  akademického  gymnasia  Josefu  Jungmannovi, 
pak  o  tehdejším  smutném  stavu  českého  jazyka  a  divadelních  před- 
staveních v  době  té,  přichystal  Nedbal  k  vydání  a  opatřil  ji  infor- 
mačním úvodem  o  strýci  Tomíčkovi.  Předčasná  smrt  překazila  však 
uskutečnění  tohoto  záměru. 

Leží  přede  mnou  » Poznámky  z  mého  života*,  jež  v  požehnaném 
věku  85  let  sepsal  někdejší  člen  ústavodárného  vídeňského  a  kromě- 
řížského  sněmu  Dr.   Karel  Tomíček  (zemř.   15.  dubna  1903).-^) 

Tento'  krajan,  spolužák  a  upřímný  ctitel  Fr.  Lad.  Riegra,  jehož 
přežil  jen  o  nějaký  den,  jsa  o  čtyři  roky  starší,  byl  do  těch  dob 
s  Riegrem,  Tomkem,  Helfertem  a  Kudlichem  jedním  z  málo  žijících 
účastníků  sněmu  kroměřížského. 

jUDr.  Karel  Tomíček  zachoval  si  až  do  konce  života  vzácnou 
svěžest  tělesnou  i  duševní.  Ta  jevila  se  jednak  v  tom,  že  v  paměti 
věrné  a  zevrubně  choval  události  plných  osmi  desítiletí,  jednak  zvláště 
dojemně  v  tom,  že  nepřestal  s  účastí  vřelou  sledovati  všechny  zjevy 
veřejného,  literárního  i  uměleckého  života  našeho.  Starý  pán,  blízek 
devadesátce,  čítal  krásnou  literaturu  i  vědecká,  právnická  i  filosofická 
díla  a  pěstoval  též  hudbu. 

Zrozen  v  Poniklé  na  Jilemnicku  v  únoru  r.  1814,  byl  určen  pro 
učitelství.  Vychodiv  tam  školu,  měl  vyčkati  osmnáctého  roku,  kdy 
teprve  bylo  možno  vstoupiti  do  praeparandy  učitelské.  Rodinná  rada 
však  rozhodla,  že  v  patnáctém  roku  má  jíti  na  gymnasium  do  Prahy. 


')  Životopis  ve  Zlaté  Praze  1903. 
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Paměti,  dosti  obšírné,  jež  sepsal  roku  1899  pro  své  děti,  svěřil 
mně,  dovoliv  částečně  jich  užíti.  Týkají  se  jednak  doby  mládí,  jednak 
doby  studia  a  konečně  jeho  veřejného  působení.  Předkládám  jednak 
ve  výňatku,  jednak  doslovně  část  jich,  která  se  týká  doby  na  akade- 
mickém gymnasia.  Byť  namnoze  registrovala  data  známá,  jest  přece 
tato  část  zajímavá  osobními  vzpomínkami  na  Jjngmanna,  Riegra  a  j. 
a  spolu  čestným  dokumentem  působení  českého  studenta  v  době  té. 


Školní  rok  na  gymnasiích,  tehdy  jen  šestitřídních,  počínal  1.  listo- 
padem, trvaje  do  7.  září. 

Když  patnáctiletý  Tomíček  koncem  října  r.  1829  šel  do  Prahy 
na  gymnasium,  nekonal  cesty  do  Prahy  po  prvé.  Již  r.  1826  vyšel 
si  s  bratrem  z  Poniklé  pěšky  do  Prahy  na  dny  svatojanské.  Tam 
nejstarší  bratr  universitán  ukázal  mu  »kostely  i  museum*  a  vedl  jej 
do  Stavovského  divadla,  kde  mladý,  ale  sčetlý  hoch  a  snaživý  hu- 
debník uslyšel  dne  15.  května  německou  operu  a  dne  16.  května 
k  veliké  své  radosti  v  českém  provedení  Mozartova  Dona  Juana. 

Roku  1829  šel  Tomíček  do  Prahy  oklikou  přes  Liberec,  aby  zde 
před  ředitelem  hlavní  školy  za  pruský  tolar  složil  nutnou  předběžnou 
zkoušku  z  třetí  německé  hlavní  školy,  ke  které  se  soukromě  připravil. 

Ještě  dopoledne  po  zkoušce  z  Liberce  pěšky  putoval  do  Prahy, 
kam  třetí  den  dopoledne  došel,  a  hned  k  zápisu  na  akademické  staro- 
městské gymnasium  se  odebral.  Praeíekt  gymnasia  P.  Petrisch  po- 
zastavil se  sice  nad  vyspělostí  hochovou,  ale  zapsal  ho  zároveň  se 
160  spolužáky,  do  primy  se  hlásícími.  Týž  den  přihlásil  se  Tomíček 
a  přijat  byl  řídícím  kůra  v  kostele  sv.  Jakuba  jako  vokalista;  vědělť, 
že  stačí  předložiti  certifikát,  jejž  mu  o  přijetí  vydal  kvardián  mino- 
ritu, universitníma  kvestoru,  na  akademickém  gymnasia  školní  plat 
vybírajícímu,  aby  od  školního  platu  byl  osvobozen.  Dle  výsledku 
zkoušky  přijímací  zaradováni  byli  žáci  buď  do  třídy  hlavní  nebo 
pobočné.  Tomíček  vřaděn  byl  do  třídy  hlavní.  Výhoda  toho  byla,  že 
jednak  učili  tu  výhradně  profesoři,  jednak  že  hlavní  třída  měla  vy- 
učování ráno  i  odpoledne  napřed,  kdežto  pobočky  nastupovaly  do 
těchže  místností  k  vyučování  později. 

Sbor  profesorský  skládal  se  kromě  praefekta  a  učitele  náboženství 
proferora  Posla  ze  čtyř  profesorů  gramatikálních  (Ottenberger,  Janda, 
Húbner  a  Svoboda),  kteří  se  žáky  od  první  do  čtvrté  třídy  postu- 
povali, a  ze  dvou  profesorů  humanitních,  kteří  se  žáky  šli  do  třídy 
páté  a  šesté  a  všemu,  mimo  náboženství,  je  učili.  Humanitními  profe- 
sory byli  tehdy  Ant.  Dittrich  a  chlouba  ústavu  —  Josef  Jungmann. 
Vedle  potřebného  počtu  suplujících  profesorů  byl  tu  též  učitel- 
auskultant,  který  zastupoval  onemocnělé  sily.  Gramatikálním  učitelem 
Tomíčkovým  byl  prof.  Ottenberger.  Ten  přál  snaživému  žáku,  jenž  při 
průpravě  a  píli  své  snadno  si  uhájil  v  gymnasiu  mezi  spolužáky  prvenství. 
Když  pak  guberniálním  nařízením  brzy  poté  nařízeno  bylo,  aby  pro- 
puštěni byli  všichni  žáci,  kteří  byli  přijati  na  gymnasium  ve  věku 
nad  14  roků,  a  žádost  jich  o  ponechání  na  ústavu  byla  v  Praze  za- 
mítnuta, podal  celý  sbor  profesorský  žádost  dvorní  kanceláři  do  Vídně, 
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aby  aspoň  nejlepší  dva  žáci,  Tomíček  a  Půlkrábek,  mohli  v  studiu 
pokračovati,,  kteréžto  žádosti  bylo  vyhověno. 

Prvé  dojmy  na  gymnasiu  v  Praze  jsou  vylíčeny  takto: 

»Vyučování  bylo  jen  německé  a  česky  jsme  mezi  sebou  hovořili 
jen  my  chlapci  z  venkova.  Pražští  synkové  byli  vychování  německého; 
málokterý  uměl  úplně  česky  mluvit,  psát  snad  neuměl  ani  jeden. 
Od  profesorů  Ottenberg-era  a  Posla  jsem  nikdy  ve  škole  ani  slova 
českého  neslyšel.  Onen  byl  ze  Slezska  rakouského  a  o  profesoru 
Poslovi,  který  byl  podpřevorem  u  Maltézáků,  jsem  se  nikdy  nedověděl, 
jaké  je  národnosti.  Vůbec  jsem  se  velice  divil,  když  jsem  zpozoroval, 
že  jest  vše,  co  si  nějakou  platnost  osobuje,  německé. 

Na  ulicích  se  mluvilo  německy.  V  slušném  kabáťi  nikdo  ne- 
mluvil česky  a  i  prostší  lidé,  když  jen  trochu  uměli,  nutili  se  mluviti 
lámanou  němčinou  ...  V  krámech  se  kuppvalo  a  prodávalo  jen  ně- 
mecky a  při  vchodu  do  každé  téměř  společnosti  i  při  odchodu  pozdrav 
byl  německý.  Totéž  bylo  u  úřadů  a  ve  veřejných  místnostech  .  . .  Kdož- 
koli  cizí  do  Prahy  přišel,  pokládal  hlavní  město  našeho  království 
za  německé. 

Příčinou  zjevu  toho  byly  školy,  které  byly  vesměs  německé, 
takže  i  děti  české  hned  číst  a  psát  po  němečku  vyučovány  byly,  při 
čemž  české  řeči  jen  tak  dalece  se  užívalo,  jak  toho  k  pochopení 
učení  třeba  bylo.  Protož  i  české  děti  se  ponenáhlu  německému  jazyku 
naučily,  česky  však  psát  a  číst  se  ani  neučily,  a  když  se  tak  přece 
dalo,  byla. jejich  znalost  českého  jazyka  nedostatečná.  Poněvadž  se 
při  tom  vyučování  dětí  českých  i  něnieckých  pohromadě  šetřilo  pilně 
mluvnice,  navykli  si  žáci  němčině  přesně  dle  mluvnice;  proto  se 
v  Německu  o  Praze  mluvilo,  že  se  tam  nejčistěji  německy  mluví. 
Proti  tomu  užívalo  se  tam  nejšpatnější  češtiny,  smíšené  s  německými 
slovy,  až  se  to  hnusilo.  Mnohý  snad  ani  nevěděl,  že  ten  způsob 
česky  mluvit  není  v  pořádku.  Tak  se  stávalo,  že  mladí  lidé,  kteří 
z  těch  pražských  a  i  také  venkovských  hlavních  škol,  ve  kterých  se 
dle  týchž  zásad  vyučovacích  postupovalo,  na  studie  přišli  aneb  jinak 
se  vzdělávali,  i  když  doma  česky  vychováni  byli,  jen  v  německých 
knihách  se  vyznali,  že  jim  všechny  pojmy  německé  řeči  se  pochopo- 
valy, že  německy  myslili  a  českým  knihám  tíže  rozuměli  a  jim  pak 
docela  odvykli. 

Byli  arci  snad  v  Praze  toho  času  ve  všech  závodech  a  museli 
také  v  úřadech  všude  lidé  býti,  kteří  česky  rozuměli  a  mluvili,  ale 
německá  řeč  byla  jim  nejen  milejší,  nýbrž  také  příhodnější,  přístup- 
nější, německá  kniha  byla  jim  srozumitelněiší,  buď  že  řádně  čísti 
česky  neuměli  aneb  v  každém  případě  v  české  knize  přišli  na  vý- 
razy, kterým  nerozuměli.  Proto  se  nelze  diviti,  že  se  mé  starý  pan 
Trenkler  z  Treuenfeldu^j  jednou  v  neděli,  když  byla  v  českém  divadle 
dávána  zpěvohra,  přehlédnuv  divadelní  list,   tázal  po  němečku: 

kSíc,  was  ist  denn  das  íúr  eine  Oper  Saubog.^* 

Odpověděl  jsem,  že  jest  to  opera  >Der  Zweikampí*  od  Herolda. 
Tenkrát  se  ještě  psalo  au  místo  nynějšího  ou  3.  £•  místo  nynějšího  ;. 


OtťC  Tomíčkova  spolužáka. 
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A  ten  pán  byl  vzdělaný  a  mluvil  ve  svém  obchodě  se  stranami 
též  česky.*   — 

Kromě  styků  se  staršími,  vlastně  stejně  starými  studenty  vyšších 
tříd  vyhledával  Tomíček  příležitosti,  aby  se  zdokonalil  v  hudbě. 
S  bratrem  svým  a  s  bratry  Geislerovými  z  České  Skalice  hrají  pravi- 
delně kvarteta,  též  při  provozování  oratorií  v  divadle  spolupůsobí  ve 
sboru.  Ale  zvláště  s  radostí  chápe  se  příležitosti,  aby  se  zdokonalil  ve 
hře  na  klavír  za  vedení  mladého  virtuosa  pražského,  žáka  Tomáškova 
a  pozdějšího  pianisty  velkovédovy  oldenburského,  J.  Tedesca,  který 
časem  hrával  s  kvartetem  výše  uvedeným  a  za  to  Tomíčkovi  po  nějaký 
čas  dával  zdarma  hodiny.  V  pamětech  svých  vzpomíná  několika  druhů, 
s  nimiž  od  primy  studoval,  jako  Rittra  z  Rittersheimu,  Trenklera 
z  Treueníeldu,  do  jichž  rodin  docházel,  a  také  všech  těch,  kteří  mu 
dopřáli,  aby  si  u  nich  zahrál  na  klavír,  tak  zejména  varhaníka  u  Domi- 
nikánů  a  zároveň  fagotisty  Stavovského  divadla  Pošmourného. 

Ve  druhé  třídě  odchodem  staršího  bratra  z  Prahy  nastaly  To- 
míčkovi starosti  o  výživu,  dostávali'  z  domova  jen  7  zl.  v.  č.  Týž 
rok  (1830 — 1831)  byl  svědkem  řádění  cholery  v  Praze  a  sám  rnusil 
ošetřovati  pozdějšího  pražského  knihkupce  Kobra,  který  byl  synem 
jeho  domácí  paní,  v  Praze  právě  nepřítomné.  Těžká  rána  stihla  ho 
úmrtím  matky,  které  již  ani  neuviděl.  Třídní  jeho  profesor,  dobro- 
srdečný  Ottenberger,  ačkoliv  si  mu  Tomíček  nepozasteskl,  nějak 
o  tom  zvěděl  a  opatřil  mu  jednak  obědy  v  arcibiskupském  semináři, 
jednak  výhodné  kondice,  zvláště  dobře  honorované  vyučování  spolu- 
žáka Hattinbergera,  pozdějšího  vrchního  státního  návladniho  vídeňského, 
jehož  Tomíček  též  česky  naučil,  jakož  vůbec  mateřskému  jazyku  všude 
platnost  zjednati  se  snažil.  Tím  zlepšily  se  poměry  šetrného  a  pil- 
ného Tomíčka  značné,  že  si  z  úspor  i  klavír  pořídil.  Jediné  stálé 
jeho  vydání  bylo  na  divadelní  představení,  zejména  česká  ve  Stavov- 
ském divadle.  V  zápiscích  líčí  se  znenáhlý  rozvoj  českých  předsta- 
vení a  působení  J.  N.  Štěpánka.  Tomiček,  který  r.  1826  po  prvé 
viděl  českou  zpěvohru,  byl  svědkem  znenáhlého  vzíůstu  návštěvy  diva- 
delní. Píše  o  tom   takto: 

>Ta  če<ká  představení  byla  velmi  slabě  navštěvována  a  to 
nejvíce  jen  od  chudšího  obyvatelstva  nebo  od  studentů,  od  řemeslníků 
a  střední  části  obyvatelstva,  které  ve  své  domácnosti  českého  jazyka 
užívalo  aneb  jazyka  německého  znalé  nebylo.  Bylo  tedy  v  českých 
představeních  divadlo  jen  málo  navštěvováno,  obyčejně  jen  dvě  neb 
tři  řady  sedadel  a  něco  míst  k  stání  v  přízemí  bylo  obsazeno,  lože 
některá  jen  málokdy.  Jen  když  některý  ze  zpěváků  nebo  herců  měl 
příjem,  bývalo  divadlo  poněkud  naplněno.  Nebyla  však  také  českým 
představením  věnována  taková  píle  a  péče,  které  se  těšila  představení 
německá,  a  užívalo  se  k  českým  představením  kolikrát  dost  špatného 
přístrojí. 

To  však  neodstrašovalo  studujících  ^  ostatních  od  návštěvy  českých 
představení,  která  docházela  pomalu  větší  obliby  také  u  zámožnějších 
měšťanských  rodin,  sládků,  řezníků  a  jiných  živnostníků,  takže  se  české 
obecenstvo  šířilo.  Ježto  se  vědomí  českého  obyvatelstva  v  Praze  a  i  také 
na  venku,  díky  studentstvu  českému,  ponenáhlu  oživovalo,  bylo  by  se 
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navštěvovatelstvo  českých  divadelních  představení  i  do  kruhů  českých 
úředníků  rozšířilo,  kdyby  se  tito  nebyli  obávali  česká  představení 
navštěvovati,  aby  nebyli  považováni  za  Cechy  a  aby  jim  to  v  jich 
úředním  postavení  neškodilo.* 

Už  než  se  stal  Tomíček  žákem  Jungmannovým,  podléhal  jeho 
vlivu,  jako  mu  podléhali  všichni  čeští  studující  gymnasia.  Vypra- 
vuje o  tom : 

»To  jsem  velmi  těžce  nesl,  že  v  hlavním  městě  českého  našeho 
království  jest  takřka  všechno  německé;  proto  mně  bylo  milé,  když 
se  povídalo  mezi  studujícími  na  akademickém  gymnasiu,  že  pan 
profesor  Svoboda  také  se  žáky  česky  mluví,  profesor  Jungmann  že 
jest  znamenitý  český  spisovatel  a  že  již  dlouhou  řadu  let  o  velikém 
českém  slovníku  pracuje,  který  se  rovnati  měl  velikému  německému 
známému  slovníku  Adelungovu.  Shledal  jsem,  že  ti  žáci,  kteří  jsou 
v  třetí  a  páté  třídě  pod  Fr.  Svobodou  a  Josefem  Jungmannem,  ne- 
ohroženě česky  mluví,  vyhledával  jsem  tedy  hned  jejich  společnosti 
a  rád  jsem  s  nimi  obcoval.  Byliť  to  později  známí  a  proslulí  mladí 
lidé,  jako  V.  Stulc,  pozdější  vyšehradský  prelát,  V.  Svoboda,  později 
školní  inspektor,  Bojislav  Pichl,  později  doktor  lékařství,  Slavíček, 
později  předseda  staroboleslavské  kapitoly,  všichni  spisovatelově,  a 
více  jiných  .  .  . 

Velmi  utěšeně  vyjímalo  se  na  akademickém  staroměstském  gymnasiu 
uvědomění  národní  studujících  pod  profesory  V.  Svobodou  a  Jos. 
Jungmannem.  Žáci  dva  roky  přede  mnou  studující  —  dle  Jungmannova 
svědectví  nejlepší  ročník,  jaký  kdy  měl,  —  byli  velmi  zaujati  pro 
profesora  Jungmanna,  sdíleli  s  ním  lásku  k  svému  národu,  pod  jeho 
vedením  studovali  literaturu  českou,  obírali  se  jí,  učili  se  také  jiným 
slovanským  jazykům  a  dávali  svoje  prvotiny  literární  do  tehdáž  jedi- 
ného časopisu  > Jindy  a  nyní«,  který  později  pod  redakcí  Kajetána 
Tyla  jméno  »Květy«  převzal. 

Tito  studující  na  staroměstském  gymnasiu  tvořili  kruh  národ- 
nostní, který  se  více  a  více  šířil  a  lásku  k  českému  národu  nejen  mezi 
studujícími,  nýbrž  také  i  do  rodin,  se  kterými  se  tito  studující  stýkali, 
rozšiřoval.  Tak  se  stal  prof.  Josef  Jungmann,  který  sám  tichý,  velmi 
milý  člověk  byl,  střediskem  rozšiřujícího  se  probuzení  národního 
uvědomění,  jakož  on  tenkrát  ještě  byl  středem  snažení  duchovního 
stavu  národa  českého.  Na  něho  se  obrátil  pan  Frant.  Palacký,  když 
r.  1823  do  Prahy  přišel,  a  byl  Jungmann  také  snad  s  Dobrovským 
nejvíce  příčinou,  že  Palacký  v  Praze  zůstal. 

Ve  všech  podnicích,  které  Palacký  se  stavy  zemskými  předse- 
vzal, byl  Jungmann  spiritus  agens.  Tak  to  také  bylo  při  zařízení 
Časopisu  Českého  Musea  r.  1827 — 28,  který  nejprv  v  českém  i  ně- 
meckém jazkyku,  každý  se  zvláštním  obsahem,  vycházel. 

Ačkoliv  jsem  byl  ve  studiích  o  dva  roky  později,  nežli  ti  v  školních 
rocích  1831 — 33  pod  prof.  Jungmannem  studující  žáci,  byl  jsem  já 
s  nimi  v  ustavičném  styku,  tehdáž  jediný  z  našeho  ročníku,  a  přičinil 
jsem  se  též,  abych  lásku  k  svému  národu  a  uvědomění  národní,  pak 
znalost  naší  české  literatury  mezi  svými  spolužáky  šířil.  Já  jsem  také 
jako    oni  studující    pod  Jungmannem  tehdáž  r.   1832  k  Matici  České 
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ze  svých  ušetřených  peněz  s  pětiletým  příspěvkem  ročním  po  10  zl.  stř. 
přistoupil.  < 

K  tomu  Tomíček  dodává,  že  o  Matici  později,  r.  1841,  v  hpské 
brožurce  >Russen,  Slaven,  Germanen*  bylo  uvedeno,  že  Matice  musí 
blahodárně  působiti,  poněvadž  sestává  z  grošů,  které  si  studující  od 
úst  utrhli.* 

Roku  1833  stává  se  Tomíček  žákem  páté  třídy  (poesie)  a  skládá 
slib  dle  privilegia,  uděleného  akademickému  gymnasiu,  na  žezlo  uni- 
versitní a  stává  se  takto  společně  s  Fr.  Lad.  Riegrem,  který  přišel 
z  gymnasia  jičínského,  přímo  žákem  Jungmannovým.  Vypravuje  o  tom  : 

>Návštěvu  školy  pod  prof.  Jungmannem  jsem  vykonával  s  velikou 
úctou  k  tomuto  učiteli,  který,  ačkoliv  byl  přísný,  veškeré  úcty  studu- 
jících zasluhoval.  Zvláštní  předmět,  který  se  zápalem  přednášel,  byla 
theoria  styli,  o  kterémžto  předmětu  psanou  svoji  explikaci  v  latin- 
ském jazyku  měl,  kterou  si  každý  z  posluchačů  opatřil  a  dle  ní  pak 
studoval.  Přednášky  o  theorii  styli  illustroval  prakticky  svou  znalostí 
nejen  naší  české  literatury,  nýbrž  i  citáty  a  poukazy  ze  světových 
literatur  a  autorů.  Pod  ním  jsme  se  teprv  naučili  dobře  česky  číst 
a  českému  jazyku  a  jeho  formám  rozumět. 

Na  počátku  školního  roku  1833 — 34  přistoupil  do  naší  páté 
třídy  jako  žák  František  Rieger,  syn  mlynáře  v  Semilech,  panu  prof. 
Jungmannovi  velice  doporučený,  který  první  čtyři  třídy  studoval 
na  gymnasiu  v  Jičíně,  kdež  ve  čtvrté  právě  odbyté  třídě  byl  prvním 
praemiantem. 

Tohoto  mladšího  člověka,  kterého  jsem  ještě  osobně  neznal, 
ačkoliv  mně  dle  jména  znám  byl,  oblíbil  si  profesor  Jungmann 
v  krátkém  čase  a  mnoho  na  něho  dal,  ačkoliv  k  němu  byl  přísný. 
Rieger  byl  v  průměrném  stáří  svých  ostatních  spolužáků  a  proti 
mně  o  čtyři  a  půl  roku  mladší.  Mne  také  profesor  Jungmann  poctil 
svou  důvěrou  a  náklonností :  jakožto  první  ve  třídě  sbíral  jsem  úlohy 
písemné,  které  se  tehdáž  na  gymnasiu  třikrát  týdně  přes  neděli, 
úterý  a  čtvrtky  odpoledne  pracovati  a  čisté  opsané  odváděti  musely, 
nosil  jsem  je  do  jeho  domu  v  Široké  ulici,  při  čemž  jsem  jej  často 
doprovázeti  mohl.  Také  jsem  mu  chodil  pro  časopisy,  které  tehdáž 
v  českém  jazyku  vycházely:  >Pražské  Noviny*,  »Včela«  a  »Květy«, 
a  on  sám  mne  vybízel,  abych  si  ty  časopisy,  prve  než  mu  je  přinesu, 
přečed. 

Vůbec  jsem  do  jeho  domu  a  rodiny  mnoho  přicházel  a  s  jeho 
rodinou  mnohokrát  kávu  pil.  Rodina  jeho  sestávala  ze  dvou  dcer, 
které  se  později  provdaly,  jedna  za  úředníka  Masila  a  jedna  za  úřed- 
níka Loífelmanna ;  syn,  absolvovaný  právník,  praktikoval,  zemřel  však 
v  roce,  když  jsme  v  páté  pod  Jungmannem  studovali.  Paní  Jungman- 
nová  byla  ze  šlechtického  rodu  a  Němka,  uměla  však  česky.  Měli 
v  Široké  ulici  dvoupatrový  dům  po  levé  ruce  od  ulice  Perlové,  vedle 
nárožního  třetí. 

Při  vyučování  byl  Jungmann  velmi  mírný  a  klidn^,  nepovažoval 
svých  žáků  za  lidi,  kteříž  by  káráni  potřebovali,  nýbrž  za-  svobodné 
akademické  občany;  každý  mohl  bez  povolení  dle  potřeby  ven  jíti; 
jen    si  přál,    aby  se    té    svobody    nezneužívalo.    Žalob    na   žáky    své, 
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ať  přicházely  odkudkoliv,  i  od  jiných  profesorů  nerad  slyšel  a  také 
jim  nedal  průchodu.  Byl  však  také  ode  všech  žákův  i  od  Němců 
velice  ctén,  ačkoliv  zvláště  v  prvním  půlletí  v  páté  přisně  klasifi- 
koval ;  zejména  přísné   zkoušel  matematiku. 

Hned  jak  se  Rieger  k  nám  do  páté  třídy  na  staroměstské  gy- 
mnasium dostal,  seznámil  jsem  se  s  ním  blíže,  ježto  jeho  rodiště  Semily 
jsou  od  Poniklého  jen  asi  dvě  míle  vzdáleny,  on  ve  Vysokém  u  p. 
P.  Huška  němčině  vyučován  a  k  studiu  připravován  byl  a  jeho, 
Riegrovi,   předkové  kdysi    ponikelský  mlýn    na  Jizeře    v  držení  měli. 

Já  jsem  Riegra  seznámil  také  s  jinými  svými  spolužáky  z  naší 
třídy,  blíže  známými,  jako  s  Rittrem  z  Rittersheimu,  s  Josefem  Štulcem, 
který  k  nám  z  gymnasia  malostranského  do  čtvrté  na  naše  gymna- 
sium přišel,  pak  se  studujícími  právě  z  gymnasia  našeho  odstouplými, 
totiž  s  výše  vzpomenutými  Václavem  Svobodou,  Václ.  Štulcem, 
Slavíčkem  a  Boj.  Pichlem. 

Když  nás  profesor  Jungmann  blíže  seznal  a  já  ho  jednou  Mi- 
chalskou  ulicí  z  koleje  domů  doprovázel,  pravil  mně  on:  >Vy,  To- 
míčku,  z  Riegra  bude  veliký  muž,  já  se  toho  nedočkám.  Vy  však  se 
toho  dočkáte.*  Na  tuto  výpověď  jsem  si  za  svého  živobytí  mnohokrát 
vzpomenul,  když  jsem  ve  všelikých  příležitostech  s  panem  Frant. 
JRiegrem  ve  styku  byl  aneb  o  něm  ve  veřejných  listech  čítal. 

Abych  děje  nás  na  staroměstském  gyipnasiu  se  týkající  doplnil, 
musím  se  zmíniti,  že  před  uplynutím  školního  roku  1834  náš  pan 
praefekt  P.  Petrisch  zemřel.  Neměl  u  sebe  doma  nikoho,  jen  studenty; 
prutož  v  poslední  dny  života  jeho  zdržoval  se  u  něho  mnoho  pan 
profesor  jungmann,  ačkoliv  nebyl  miláčkem  Petrischovým.  Také 
v  rukou  Jangmannových  pan  praefekt  skonal.  Pán  ten  nebyl  oblíben 
u  studentů  a  snad  také  ne  u  profesorů.  Byl  dle  rodu  Krajince,  dle 
smýšlení  Němec,  Cechům  nepřející.  Odíval  se  nápadně,  takže  se  jemu 
studenti  smáli,  že  má  frak  jak  špádský  spodek,  a  boty  měl  jako 
vozatajové,  u  kolen  řemínky  svázané  a  kalhoty  do  bot.« 

Roku  1834  v  třídě  šesté  přestal  Jungmann  přednášeti,  stav  se 
po  Petrischovi  praefektem  akad.  gymnasia,  a  místo  něho  vyučoval 
v  šesté  neoblíbený  suplent  Bayer,  který  jednak  co  do  učenosti  a  způ- 
sobu přednášení,  jednak  co  do  zacházení  se  žáky  ovšem  zbožňova- 
ného Jungmana  nahraditi  nemohl.  Bayer  miloval  lichocení  a  udavačství 
a  při  zjevných  nedostatcích  ve  svém  vědění  choval  se  pašovsky  tak, 
že  došlo  k  nemilým  výstupům,  při  čemž  měl  zejména  v  Tom.íčkovi 
a  Riegrovi  odhodlané  protivníky.  Riegrovi  obzvláště  působilo  potěšení 
počítati,  kolikrát  za  hodinu  vyřkne  profesor  Bayer  slovo   >also«. 

»Po  jednom  takovém  výstupu, «  vypravuje Tomíček,  »jal  ^e  profesor 
Bayer  z  koleje  doprovázeti  pana  praefekta  Jangmanna  až  k  domu 
a  z  horlivosti,  kterou  při  rozmluvě  projevoval,  bylo  nám  za  nimi 
jdoucím  snadno  uhodnouti,  že  na  nás  žaluje  a  nás  černí.  Šel  jsem 
tedy  pro  časopisy  pro  pana  praefekta  a  donesl  jsem  mu  je.  Poněvadž 
byl  sám  v  pokoji,  žádal  jsem  ho  za  slovo,  k  čemuž  on  přivolil.  Tu  jsem 
jemu  přednesl,  že 'se  domnívám,  že  nás  pan  profesor  černil,  ale  že 
nejsme  tak  černí,  jak  nás  líčí,  a  tu  jsem  mu  vypravoval,  jak  on  s  námi 
si  počíná,  a  líčil  jsem  mu  celý  způsob  jeho  jednání  a  jeho  přednášek. 
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Pan  praefekt  moje  oslovení  klidně  vyslechl  a  pak  řekl,  že  on 
ty  poměry  s  profesorem  Bayerem  zná,  že  toho  schvalovati  ani  změ- 
niti nemůže,  že  by  nám,  jakožto  svým  posledním  žákům,  rád  až  do 
konce  školního  reku  přednášel,  že  však  to  býti  nemohlo;  proto  že 
nás  pozdravuje  a  žádá,  abychom  profesorovi  Bayerovi  žádných  vzdorů 
a  nesnází  nedělali.  Na  konec  mne  pan  praefekt  Jungmann  políbil 
a  propustil.  V  nejbližší  školní  hodině  jsem  toto  slyšení  u  pana 
praefekta  shromážděným  spolužákům  vypravoval  a  jeho  žádost  před- 
nesl. To  všechny  spolužáky  velice  těšilo  a  všichni  se  podle  přání 
pana  praefekta  zachovali  a  panu  profesoru  Bayerovi  ničehož  na  příkoř 
po  ten  celý  čas,  co  ještě  v  naší  třídě  suploval,  nečinili.* 

Pn  fesor  Bayer  nesuploval  v  šesté  třídě  až  do  konce;  vystřídal 
ho  profe-or  Režný,  který  neměl  sice  také  dostatečné  kvalifikace 
vědecké,  avšak  dobře  se  studujícími  zacházel,  takže  tito,  pamětlivi 
vzkazu  Jungmannova,  obtíží  mu  nečinili.  Jen  Rieger  se  s  ním  dobře 
nerozešel  a  to  proto,  že  mu  dal  profe-^or  Režný  z  theorie  styli  a  ze 
slohových  vypracování  jenom  známku  dobrou,  kdežto  právě  Riegrova 
volná  vypracování  vynikala. 

O  Riegrovi  Tomíček  vypravuje  :  >Po  ten  celý  čas,  co  Rieger  se 
k  nám  na  staroměstské  gymnasium  dostal,  byl  se  mnou  v  důvěrném 
styku  a  často  mne  v  mém  bytě  navštěvoval.  Přicházeli  ke  mně  často 
i  jiní  kolegové,  jako  Josef  Stulc,  Ritler  z  Rittersheimu,  Trenkler 
z  Treuenfeldu  a  jiní,  i  byli  jsme,  když  domácí,  u  kterých  jsem 
bydlel,  za  dne  po  svém  zaměstnání  mimo  domov  obyčejně  trávili, 
často  dosti  veselí,  při  čemž  se  vždy  Rieger  nemálo  činným  prokázal. 
Jednoho  dne  přišel  do  mého  bytu,  když  jsem  doma  nebyl  a  když 
pí.  Kreibichová  doma  byla.  Řekla  mi,  že  tam  jeden  z  těch  mladých 
pánů  byl,  co  u  mne  bývají,  a  když  jsem  se  jí  tázal,  který  pak  to 
byl,  odpověděla,  že  neví,  jak  se  jmenuje,  ale  že  je  to  ten  pán,  co 
se  tak  rád  pere.  —  Z  té  odpověJi  jsem  já  hned  věděl,  že  to  byl 
Rieger,  a  také  tomu  tak  bylo. 

František  Rieger  udržoval  styky  s  těmi  staršími  studujícími, 
se  kterými  jsem  jej  seznámil,  a  jinými  již  staršími  literáty,  kteří  do 
tehdejších  časopisů  přispívali;  kromě  již  několikrát  jmenovaných  též 
s  Kajetánem  Tylem,  absolvovaným  právníkem  Máchou,  Hajnišem, 
Filípkem,  Sabinou,  Frantou,  Slavomilem  Tomíčkem  a  jinými  Také 
se  v  písemnictví  cvičil  a  také  se  stal  členem  Matice  České.  Školní 
úlohy  konceptní  vždy  pečlivě  vypracoval.  Bylť  to  pod  profesorem 
Jungmannem  velmi  chvalitebný  způsob,  ke  kterému  se  tuto  vrátiti 
musím,  že  Jupgmann  dával  vypracovaná  themata,  která  jako  pensa 
k  volnému  xypracování  uložil,  v  nejbližší  hodině  od  některých  žáků 
čísti  a  své  úsudky  před  žáky  činil,  schvaloval,  vady  vytýkal  nebo 
poučoval,  jak  by  se  to  snad  lépe  říci  aneb  čeho  by  se  použíti 
mohlo,  a  také  i  svoje  vlastní  vypracovaní  přednášel.* 

O  českém  divadle  z  té  doby  Tomíček  poznamenává:  »0  českém 
divadle  z  té  doby  zmíniti  se  musím,  že  v  zimní  saisoné  dávána  byla 
fraška  ^Fidlovačka*  od  Kajetána  Tyla,  k  níž  kapelník  František 
Škroup  hudiiU  složil.  Fraška  tato  zasluhuje,  abych  se  tu  o  ni  zmínil, 
poněvadž   v  ní  přichází  píseň   >Kde  domov  můj?«,    která   se    od   té 
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doby  stala  národní  písní.  Přicházejí  totiž  v  té  frašce  všeliké  tehdejšího 
času  v  Praze  známé  stereotypní  figary.  Takové  osobnosti  byli  let- 
ního času  za  bývalou  Koňskou  branou  sedící  muž  a  žena,  z  nichž 
on  na  housle  hrál  a  zpíval  a  žena  jej  na  lesní  roh  troubíc  dopro- 
vázela. Tento  houslista  se  ženou  přichází  ve  frašce  jako  žebrák  Mareš, 
hrající  na  housle  a  zpívající  píseň  »Kde  domov  můj?«,  která  se  hned 
velice  líbila  a  opakována  býti  musila.  Zpíval  ji  tehdáž  zpévoherní 
herec  Strakatý. 

Nedlouho  po  provozování  této  frašky  přestaly  české  divadelní 
hry  ve  Stavovském  divadle,  poněvadž  se  o  velikonočních  svátcích 
r.  1834  stala  zména  v  ředitelství  divadla.  Dosavadní  ředitelstvo  Kainz, 
Polavski  a  Štěpánek  odstoupilo  a  převzal  ředitelství  Stoger  z  Vídně, 
který  s  sebou  přivedl  mnoho  nových  zpěváků  a  herců  a  též  mnohé 
z  dosavadních  podržel.  Sioger  sobě  dal  více  záležeti  na  zpěvohře 
než  na  dramě,  i  byla  tehdáž  pražská  německá  zpěvohra  výtečná. 
Naproti  tomu  přestala  česká  představení  ve  Stavovském  divadle  docela. 

To  pohnulo  Kajetána  Tyla,  který  jako  dobrovolník  při  českých 
představeních  ve  Stavovském  divadle  spoluúčinkoval,  že  dorozuměv 
se  s  jinými  ochotníky  a  mladými  lidmi,  vyhledal  v  Kajetánském  domě 
na  Malé  Straně  místnost,  kde  by  se  mohly  ochotnické  hry  divadelní 
české  provozovati.  Mladí  tito  lidé  se  všemožně  přičinili  a  docílili  toho, 
že  se  v  Kajetánském  domě  česky  hrálo  a  že  byla  představení  ta 
pilně  navštěvována,  trvajíce  až  do  té  doby,  kdy  česká  divadelní 
představení  ve  Stavovském  divadle  opět  svůj  počátek  vzala. « 

Ve  svém  jedenadvacátém  roku  Tomíček  jako  první  praemiant 
se  s  akademickým  gymnasiem  rozloučil  a  všechna  zevrubně  jím  v  zá- 
piscích vypočtená  >praemia«  —  knihy  klasiků  jako  odměny  mu  dané  — 
po  celý  život  ve  cti  choval. 

Vykonav  o  prázdninách  pěšky  dlouhou  cestu  po  Čechách,  za- 
počal r.  1835  studia  filosofická  na  universitě  a  vstoupil  tak  do  no- 
vého údobí  životního. 


K.  Žďdrský  : 

Poslední  dva  Habsburgové. 

Po  shroucení  Rakouska  vydána  celá  řada  spisů  o  rodu  Habsburském 
a  zejména  o  císaři  Františku  Josefovi,  které  objevují  nám  tento 
rod,  který  Český  národ  po  tři  století  utiskoval,  v  zcela  jiném  světle, 
než  ono,  do  něhož  jej  za  doby  jeho  moci  úslužní  spisovatelé  stavěli 
a  stavěti  musili.  Jedním  z  nejzajímavějších  spisů  jsou  vzpomínky 
z  pozůstalých  listin  nejmenovaného  osobního-  rádce  císaře  Františka 
Josefa  I.  Uvedeme  některé  úryvky.  Vévoda  Teck,  dlouholetý  vojenský 
attaché  britského  velvyslanectví  ve  Vídni,  vyslovil  se,  že  všichni  mu- 
žové v  bezprostřední  službě  císařově  jsou  nerozhodní,  domýšliví  a 
sobečtí  lidé,  kteří  své  rodinné  zájmy  a  ony  aristokracie  staví  nad 
blaho  císařovo  a  jemu  svěřených  národů.  Tak  se  stalo,  že  státní  loď 
v  dobách  těžkých  krisí  postrádala  energického,  cílevědomého  vedení. 


POSLEDNÍ  DVA  HAKSBURGOVÉ.  627 

Německý  velevyslanec  Tschirschki  vyjádřil  se  drasticky:  »Es  wird 
fortgewurstelt  und  fortgetrodeit !« 

Český  místodržitel  hrabě  Thun  hrál  velice  pochybnou  hru;  co 
se  týče  českých  požadavků,  učinil  vždy  jeden  krok  kupředu  a  dva 
nazpét  a  věřil  jsem  tomu,  co  císař  řekl:  »Když  jsem  tu  a  tam  s  Drem 
Kramářem  mluvil,  bylo  mi  ihned  jasno,  co  by  se  pro  Čechy  učiniti 
mohlo  a  mělo.  Když  jsem  se  však  o  tom  radil  s  knížetem  Thunem, 
nevyznal  jsem  se  již.  On  jest  brzy  pro  a  hned  zas  proti  a  míní  vždy 
nakonec,  že  má  vše  zůstati  při  starém.  To  jest  celá  jeho  moudrost. 
Co  z  toho  má  vzejíti ?« 

Koncem  roku  1915  byla  válečná  situace  pro  Rakousko  dosti 
dobrá.  Všeobecná  politická  konstelace  byla  národu  našemu  na  zá- 
kladě vzájemného  dorozumění  příznivá.  Mohu  říci,  že  vyslanec  Pen- 
ťield  každodenně  takový  krok  od  vídeňské  vlády  očekával,  ano  že 
považoval  za  nejspěšnější  a  nejnaléhavější  úkol  císařův,  v  tom  směru 
učiniti  prvý  krok,  ježto  platil  za  mírumilovného  panovníka.  Ale  v  Ra- 
kousku se  nic  nehnulo,  nikdo  nevstoupil  na  tuto  cestu  k  spáse. 

Koncem  listopadu  1915  přijel  Vilém  II.  na  jeden  den  do  Vídně. 
O  této  návštěvě  neproniklo  nic  do  veřejnosti^;  proslýchalo  se  jen,  že 
byl  Vilém  II.  velmi  dobré  nálady.  Vilém  II.  se  za  války  důkladně 
změnil;  on,  jenž  svou  osobu  vždy  žárlivě  do  popředí  všech  událostí 
stavěl,  ustoupil  nyní  do  druhé  a  třetí  řady.  Byv  dříve  tak  mnoho- 
mluvný, nemluvil  nyní  ani  o  válce,  ani  o  míru.  Vilém  přijel  do  Vídně, 
aby  z  besprostřední  blízkosti  seznal  situaci  v  spojeneckém  mocnář- 
ství. Císař  František  Josef  neodvážil  se,  alespoň  ne  přímo,  vůči  Vilé- 
movi učiniti  zmínku  o  míru,  aby  sriad  jeho  spojenec  se  nedomýšlel, 
že  mocnářství  rakousko-uherské  se  kolísá.  V  okolí  císařově  horovalo 
se  nyní  pjo  válku. 

Když  pak  dne  23.  května  1915  italský  velvyslanec  ve  Vídni 
vévoda  Avarni  v  rakousko-uherském  zahraničním  ministerstvě  opo- 
vězení  války  osobné  podal,  byl  císař  zdrcen.  Vévoda  Avarni  byl 
starší,  vlídný  pán,  v  obcování  zdrželivý  a  velmi  opatrný  a  pilný 
byrokrat.  Jako  nástupci  u  císaře  velmi  oblíbeného  hrabě  Wigny 
nebylo  mu  zatěžko  získati  si  ve  Vídni  zvláště  vážného  postavení, 
které  v  každém  směru  upevniti  dovedl.  Hlavním  prostředkem  bylo 
mu  jeho  rozvětvené  a  intimní  spojení  s  rakouskou  aristokracií,  kterou 
mistrně  k  sobě  upoutati  dovedl,  takže  se  mu  od  ní  jako  dříve  fran- 
couzskému vyslanci  markýzy  Reverseauxovi  nevědomky  přemnohých 
velice  cenných  informací  dostalo. 

Politika  Itálie  nebyla  hezká,  ale  praktická;  politika  Berchtholdova 
nebyla  ani  takovou  ani  ne  onakou,  zajisté  nejhorší  vysvědčení,  které 
se  může  diplomatovi  dáti.  Ježto  Berchthold  celému  světu  jasně  a 
přesně  svou  neschopnost  i  v  nejprostších  otázkách  státního  umění 
dokázal,  nemohl  přes  své  přátele  své  postavení  déle  udržeti ; 
velmi  nedobrovolně  odstoupil  a  připojil  se,  od  císaře  důstojenstvím 
rytmistra  obdařen,  jako  ordonanční  důstojník  jednomu  vyššímu  veli- 
telství na  italských  hranicích.  Řídil  se  příkladem  přečetných  svých 
soudruhů  ze  šlechty,  kteří  jako  automobilisté  neb  ordonanční  důstoj- 
níci   štáby  zaplavovali.    Berchthold  byl  po  Aehrenthalově   smrti  arci- 
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vévodou  Františkem  Ferdinandem  za  ministra  zahraničí  navržen. 
Arcivévoda  byl  by  sice  na  tomto  místě  raději  viděl  bukurešťského  vy- 
slance hraběte  Ottakara  Czernina,  ale  ten  se  mu  zdál  ještě  příliš 
mladým. 

Bylo  zapotřebí  velikých  událostí,  aby  postavení  Berchtholdovo 
bylo  otřeseno.  Císař  konečně  nahlédl,  že  jest  nejvýš  na  čase  toto 
místo  jinak  obsaditi.  To  stalo  se,  když  se  ukázalo,  že  Berchtoldovy 
kombinace  od  ultimata  Srbska  až  k  vypovězení  války  Itálií  byly 
venkoncem  chybné;  tomu  poznání  nemohl  se  nakonec  ani  císař  uza- 
vírati, a  tak  se  stalo,  že  císař  v  posledních  dnech  květnových  r.  1915 
k  jednomu  ze  svých  kabinetních  chefů  řekl :  »Jak  mám  míti  k  Berch- 
toldovi  důvěru?  To  jest  nemožné,  když  mi  den  co  den  dokazuje, 
že  ve  všem  chybuje.  Bylo  by  dobře,  kdyby  odstoupil;  sdělte  mu  to 
příležitostně. «  Berchtold  byl  byrokraticky  a  pomalu  myslícím,  ale 
vážným  a  svědomitým  baronem  Barianem  vystřídán.  Byl  důvěrníkem 
hraběte  Tiszy  a  právem  byl  nazýván  pánem  Rakousko- Uherska. 


Vyživovací  poměry  v  Rakousko-Uhersku  stávaly  se  stále  obtížněj- 
šími. Uhersko  odepřelo  každou  výpomoc,  ačkoli  právě  k  vůli  Uhersku 
zahájena  proti  Srbsku  nepřátelská  hospodářská  politika.  Uhersko 
prohlásilo  se  nyní  za  cizinu,  kteréž  rakouská  vyživovací  otázka  může 
býti  lhostejnou.  Tisza  žádal  za  dodávky  potravin  ohromné  kompen- 
zace, větší  než  Rumunsko.  V  Schonbrunnu  od  světa  odloučený  císař 
neměl  ani  zdání  o  hrozné  bídě  v  Rakousku.  Zásobování  polních 
armád  bylo  celkem  dostatečné,  ale  v  hlavních  stanech  se  hýřilo. 
U  hlavního  velitelství  v  Těšíně  byly  hostiny  a  pitky  na  denním  po- 
řádku; zdržovalo  se  tam  množství  dám,  které  se  i  do  služebních 
záležitostí  mísily. 

Bývalý  velitel  námořnictva  hr.  Montecuccoli  vyjádřil  se:  »Myslí 
se  všeobecně,  že  se  vede  válka  za  existenci  mocnářství,  já  však 
pravím,  že  nikoli.  Válka  vede  se  nyní  jedině  za  existenci  náčelníka 
generálního  štábu,  generála  Conrada.* 

V  hlavním  stanu  byly  velmi  neutěšené  poměry.  Arcivévoda 
Bedřich  odhodlal  se  zajeti  si  do  Vídně  a  vyžádati  si  propuštění  Con- 
radovo.  Když  však  před  císaře  předstoupil,  nepronesl  tuto  žádost, 
ježto  měl  obavu,  že  by  císař  s  Conradem  mohl  i  jeho  propustiti. 
Patrně  zvěděl  ve  Vídni,  že  se  u  dvora  zabývají  kombinací,  ustanoviti 
vrchním  velitelem  arcivévodu  Eugena  a  generála  Alfreda  Krause 
náčelníkem  generálního  štábu.  Generální  inspektor  dělostřelectva  arci- 
vévoda Leopold  Salvátor  agitoval  veřejné  proti  Bedřichovi  a  Conra- 
dovi,  jež  vinil  z  největší  neschopnosti  a  jichž  prodlení  v  jich  posta- 
vení přímo  za  nebezpečí  pro  stát  prohlašoval.  Tehdy  mluvilo  se 
mnoho  o  odstoupení  Conradově,  a  to  tím  více,  když  se  tento  slavný 
muž  oženil  s  mladou  Vlaskou,  rozvedenou  ženou.  Tento  sňatek  se 
všeobecně  odsuzoval  a  právem  se  tvrdilo,  že  náčelník  generálního 
štábu  armády,  která  na  dvou  frontách  proti  přemocným  nepřátelům 
bojuje,  má  míti  něco  jiného  na  mysli,  než  svatbu.  Také  císař  pro 
válku  a  ti  nemnozí,  kteří  jinak  a  proto  správněji  smýšleli,  byli  nazý- 
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váni  »defaitisty«  a  »práteli  dohody«.  Někteří  z  nich  v  nejbližším 
okolí  císařově  netroufali  si  promluviti.  Rakousko-uherská  diplomacie 
selhala  i  tentokráte  úplně;  vedena  ospalým  Burianem  byla  ráda,  že 
se  nalézá  ve  vleku  Německa. 

V  prvých  dnech  únorových  roku  1916  zavítal  bulharský  král 
Ferdinand  do  Vídně.  Tato'  návštěva  pokládána  na  americkém  vysla- 
nectví ve  Vídni  jako  znamení  k  vyjednávání  o  mír.  Car  Ferdinand 
byl  pro  mír,  nicméně  nebylo  za  jeho  pobytu  ve  Vídni  nic  ujednáno. 
V  hlavním  stanu  Conradově  dělala  se  také  politika.  Rozhodujícím  ve 
věcech  zahraniční  politiky  byl  přednosta  zpravodajského  oddělení, 
plukovník  Hranilovitsch,  který  b\l  přesvědčen,  že  nyní  nelze  o  míru 
mluviti,  ježto  situace  Rakousko- Uherska  jest  výborná,  a  že  se  musí 
co  nejvíce  využitkovati,  aby  se  nepřátelům  mohly  podmínky  míru 
diktovati  ! 

Německý  velvyslanec  Tschirschki  vyslovil  se  vůči  autorovi  této 
knihy,  že  prý  bývalý  námořní  velitel  hrabě  Montecuccoli  jistému 
funkcionáři  válečného  ministerstva  řekl:  » Válka  nevede  se  na  za- 
chránění Rakouska,  nýbrž  na  zachránění  Conrada*. 

Rumunský  útok  působil  na  císaře  zdrcujícím  dojmem.  Dr.  Korber 
vypravoval  autorovi,  že  císař,  který  dříve  vše  v  sobě  uzavíral,  zvolal: 
>Nyní  jsem  u  konce  svých  sil.  Co  mohu  ještě  očekávati?  Před  šede- 
sáti roky  byl  jsem  nejmocnějším  panovníkem  v  střední  Evropě  a  nyní 
nenaleznu  snad  v  své  říši  koutku,  v  němž  bych  svou  umdlenou  hlavu, 
své  staré  tělo  k  odpočinku  složiti  mohl!« 

Císař  se  vážně  roznemohl  a  s  jeho  brzkým  skonem  musilo  se 
počítati.  Trpěl  zatvrzelou  bronchitidou,  ano  vyskytly  se  i  příznaky  zá- 
nětu plic,  a  věrný  tělesný  lěkař  povolal  universitního  profesora  Dra 
Ortnera.  Dr.  Korber  sdělil  autorovi  knihy,  že  generální  pobočníci  a 
nejvyšší  hofmistr  již  činí  přípravy  pro  případ  úmrtí.  Ježto  císař 
v  prvých  dnech  listopadových  denně  několik  osob  přijal  a  pravi- 
delné zpravodajství  ministrů  a  úřadů  přijímal,  zdálo  se,  že  i  tento- 
kráte nemoci  vzdorovati  bude.  Ale  v  neděli  dne  19.  listopadu  1916 
sdělil  mi  Dr.  Mikeš,  že  zrána  udělil  dvorní  farář  Dr.  Seydl  císaři 
svaté  přijímání.  Vzdali  se  již  naděje,  ale  přes  to  přijal  císař  ještě 
druhého  dne  návštěvy,  a  ještě  v  úterý  dostavili  se  kabinetní  chefové, 
aby  podali  denní  zprávu.  Toho  dne  cítil  se  císař  velice  slabým.  Přes 
to  seděl  jak  obyčejné  od  časného  rána  až  do  odpoledne,  ovšem  ve 
velmi  pohodlně  upraveném  křesle,  u  svého  psacího  stolku.  Pracoval 
pilně  přes  horečku,  která  jím  několik  dnů  zmítala.  O  čtvrté  hodiny 
nemohl  dále  ;  s  velkou  námahou  opatřil  ještě  jednu  listinu  svým  pod- 
pisem, pak  odložil  pero,  opřel  hlavu  o  levou  ruku  a  modlil  se  tiše. 
Přítomní  lékaři  snažili  se  marně  příměti  jej,  aby  ulehl,  a  tutéž  prosbu 
opakovali  bez  výsledku  někteří  členové  rodiny.  Císař  odmítal,  zůstal 
u  svého  stolku  a  odpočíval  několik  minut,  aby  nabyl  síly  k  další 
práci.  O  sedmé,  hodině  večerní  počaly  jeho  životní  síly  rychle  mizeti, 
a  lékař  konstatoval  rozšíření  zánětu  na  obě  křídla  plic  a  tím  mar- 
nost vší  naděje.  Konečné  podařilo  se  mu  dostati  císaře  na  lůžko. 
Všichni  členové  domu  a  také  paní  Schrattová  byli  o  tom  vyrozuměni 
a  shromáždili  se,  jakož  i  členové  císařského   dvora,  kabinetní  šéfové 
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a  pobočníci  ve  vedlejší  komnatě.   Císař  se  se  všemi  rozloučil  pohle- 
dem —  mluviti  již  nemohl.  Pét  minut  po  deváté  vydechl  naposled. 


František  Josef  visel  na  římsko- katolické  církvi  se  skálopevnou 
věrnou  oddaností  a  příkladnou  nábožností,  řídil  se  úzkostlivé  jejími 
přikázáními  a  vyžadoval  tolikéž  od  své  rodiny  a  svého  okolí.  O  řecké 
církvi  smýšlel  příznivě.  Jinak  soudil  o  protestantech.  Tuto  Habs- 
burkům vlastní  nepřízeň  dal  častéji  najevo.  Dr  Mikeš  vypravoval, 
že  císař  za  svého  pobytu  v  Praze  v  červnu  r.  1901  při  čteni  jmen 
osob,  které  v  audienci  přijmouti  měl,  při  jméně  evangelického  super- 
intendenta Szalatnaye  zvolal:  »Bijh  chraniž  mne  pi:ed  tímto  Husem 
v  maďarském  vtělení!*  K  židům  měl  zvláštní  sympatie.  Zdůrazňoval 
jich  nezměnitelnou  loyálnost  vůči  císařskému  domu,  jejich  svornost 
mezi  sebou  a  v  jich  rodinách  a  nestrpěl,  aby  se  v  jeho  přítomnosti 
o  nich  špatně  mluvilo  nebo  vtipkovalo.  U  své  přítelkyně  paní  Schrat- 
tové  stýkal  se  rád  s  židovskými  paními  a  děvčaty.  Baron  Albert 
Rothschild  platil  za  jeho  důvěrníka.  Pozorovalo  se,  že  při  veřejných 
příležitostech  s  ním  rád  a  delší  dobu  rozmlouval  a  jemu  vždy  ruku 
podal,  což  i  vůči  nejvyšším  hodnostářům  zřídka  kdy  činil.  Kdysi, 
když  se  u  císařské  tabule  mluvilo  o  židech  a  císař  se  o  nich  velmi 
sympaticky  vyslovoval,  podlehl  princ  Waldemar  Dánský  udivení:  ♦Veli- 
čenstvo není  snad  filosemitouř*  —  »Ovšem  že  jsem*  —  odvětil 
císař  —  >a  s  dobrým  důvodem.  Byliť  přec  papežové  vždy  nejlepšími 
ochránci  židů,  a  mám  já  snad  být  katoličtější   než  papež  .í*« 

Bývalý  ministerský  předseda  Dr.  Kórber  vyjádřil  se  po  smrti 
císařově:  > František  Josef  nám  dvakráte  nesmírně  uškodil,  po  prvé 
svým  mládím,  po  druhé  svým  stářím. < 


Den  po  pohřbu,  dne  3.  prosince  odejel  nový  císař  Karel  do 
Těšína,  kde  převzal  v  hlavním  stane  nejvyšší  velitelství  nad  vojskem, 
jakož  o  týden  později  v  Pole  nad  námořnictvem.  František  Josef  byl  za 
několik  dnů  zapomenut  a  zraky  všech  upíraly  se  na  nového  mocnáře. 

Císař  Karel  započal  vládu  důkladnou  změnou  všech  osobností 
kolem  své  osoby  i  kolem  císařovny.  Všichni  nově  jmenovaní  musili 
býti  »starými  známými*  jeho.  Tak  otevřela  se  důstojníkům  7.  dra- 
gounského  pluku,  v  němž  Karel  kolik  roků  sloužil,  skvělá  vyhlídka. 
V  dvorních  kruzích  nazývala  se  nová  vláda  krátce  >vládou  dra- 
gounské  sedmičky*.  Na  místo  starého  generálního  pobočníka  hraběte 
Paara  vstoupil  generál  princ  Lobkowicz,  dlouholetý  nejvyšší  hofmistr 
císařův  za  dřívější  doby.  Šéf  civilního  kabinetu  Schiessel  nahrazen 
vyšším  úředníkem  panské  sněmovny  Polzrem,  který  s  císařem  od 
jeho  nejútlejšího  mládí  b\l  spřátelen.  Také  nejvyšší  hofmistr  kníže 
Montenuovo  musil  ustoupiti  prmci  Karlu  Hohenlohovi.  Autora  zará- 
žely dvě  vlastnosti  nového  nejvyššího  hofmistra:  za  prvé,  že  své 
socialistické  názory  dával  tak  nápadně  najevo,  že  se  autor  s  počátku 
domníval,  že  si  z  něho  tropí  šašky,  neboť  princ  s  jakobínskou  čapkou 
jest  vždy  podezřelým,  a  za  druhé,  že  se  neostýchal  o  císaři  Karlovi, 
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jeho  ideách  a  plánech  tak  sesměšňujícím  způsobem  mluviti,  že  to 
působilo  odporné. 

Ministr  zahraničí  Burian  byl  odstraněn  a  nahrazen  dřívějším 
vyslancem  v  Bukurešti  hrabětem  Otakarem  Czerninem  ;  náčelník  ge- 
nerálního štábu  Conrad  musil  ustoupiti  generálu  Arzovi  a  ministerský 
předseda  Dr.  Korber  hraběti  Clam  Martinicovi. 

Tak  bylo  u  dvora  záhy  všecko,  co  náleželo  k  éře  Františka 
Josefa,  odstraněno.  Videňáci  vynalezli  pro  mánii  takovou  případný 
vtip;  nazývali  ji  >Putzweg«. 

Karel  těšil  se  v  prvých  týdnech  svého  panování  velké  popu- 
laritě, neboť  se  tvrdilo,  že  jest  demokratického  smýšlení  a  očekávaly 
se  od  něho  mužné  činy,  rozumné,  požadavkům  doby  přiměřené  no- 
voty. Prvé  zklamání  způsobil  >demokralický«  císař  armádě  o  vánocích 
r.  1916,  an  bez  zvláštní  příčiny  povýšil  velké  množství  aristokra- 
tických reservních  důstojníků,  z  čehož  vysvitlo,  že  se  nalézá  ve  vleku 
aristokracie.  Po  vánocích  odebral  se  s  císařovnou  a  korunním  princem 
do  Budapešti,  kde  se  dal  s  velikou  okázalostí  korunovati.  Hned  po 
slavnostech  opustil  uherské  hlavní  město  náhle,  ač  Uhři  očekávali 
další  jeho  pobyt.  Jeho  náhlým  odjezdem  byli  velmi  popuzeni. 

V  lednu  1917  byl  bez  zvláštních  příčin  hlavní  stan  přeložen 
z  Těšína  do  Badenu  u  Vídně.  Císař  se  tam  usadil  a  přicházel  velmi 
zřídka  do  sídelního  města,  čímž  opét  Videňáky  popudil.  Tak  připravil 
se  záhy  o  veškerp  popularitu.  Dr.  Korber  vyjádřil  se:  >Nikdo  neví,  kam 
toto  překotné   novotářství  povede,  vím  jen,  že  k  ničemu  dobrému!* 

Velice  nemile  se  dotýkal  u  císaře  úplný  nedostatek  dochvilnosti, 
kterouž  se  jeho  předchůdce  vždy  vyznamenával.  Karel  přicházel  vždy 
později,  než  bylo  určeno,  a  osobnosti,  kteréž  byly  k  audienci  vyzvány, 
musily  kolik  hodin  v  předsíni  čekati  a  často  se  jim  oznámilo,  že  je 
císař  připustiti  nemůže. 

Povídalo  se,  že  císař  od  časného  rána  do  pozdního  večera  pracuje, 
ale  nic  nešlo  kupředu.  Autor  měl  dojem,  že  jest  z  oněch  lidi,  kteří 
jsou  stále  zaměstnáni  myšlenkou,  že  mají  spjustu  práce  před  sebou, 
ale  ve  skutečnosti  nic  nedělají.  Vše  dělo  se  povrchně  a  často  se 
stalo,  že  císař  zprávu  podávajícího  úředníka,  který  dvě  různá  vyřízení 
k  rozhodnutí  předkládal,  požádal,  aby  k  vůli  úspoře  času  předložil 
jen  jedno,  tedy  ono,  které  bylo  dotyčnému  úředníku  příjemnější. 

Karel  neměl  vnitřní  rovnováhy  a  scházel  mu  zájem  na  věcech. 
U  něho  musilo  se  vše  co  nejrychleji  odbýti  a  učinil  často  důležitá  roz- 
hodnutí na  základě  stručné  ústní  zprávy,  obyčejně  dle  přání  svých 
přátel.  Neměl  vědomí  zodpovědnosti.  Byl  často  nucen  své  rozkazy 
odvolati  nebo  pozměniti,  což  jeho  autoritu  velice  oslabilo. 

V  prosinci  1916  mohl  si  vytknouti  cíl:  zakončení  války.  Pro- 
hlašoval všude,  při  každé  příležitosti  a  více  než  bylo  potřeba,  že 
nemá  jiného  cíle.  Minii  to  snad  upřímné,  ale  nepodnikl  nic,  nýbrž 
omezoval  se  na  malicherné,  tajné  pletky  po  způsobu  bourbonských 
intrik. 

V  prvých  dnech  po  svém  nastoupení  na  trůn  v  prosinci  1916 
chtěl  se  Karel  Buriana  stůj  co  stůj  zbaviti  a  vyslovil  se  o  něm   vůči 
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několika  osobám,  že  jest  k  řízení  zahraniční  politiky  úplně  nezpů- 
sobilým. A  v  nejkritičtějším  okamžiku  povolal  téhož  Buriana  zpět. 
To  jest  pádným  důkazem,  s  jakou  nesvědomitou  lehkomyslností  si 
v  nejvážnějších  chvílích  počínal. 

*  * 

Dříve  než  nově  jmenovaní  ministři  ^  hodnostáři  se  zapracovati 
mohli,  byli  již  propouštěni.  Tak  byl  ovšem  neschopný  ministerský 
předseda  Clam-Martinic  nahrazen  Drem  Seydlerem,  který  nebyl  o  ni-c 
lepší,  ano  snad  ještě  horší,  než  jeho  předchůdce.  Zato  byl  to  dávný 
přítel  císařův,  jeho  bývalý  učitel.  Zda  jest  způsobilým  tak  důležitý 
úřad  zastávati,  po  tom  se  Karel  neptal.  Kdosi  vyslovil  se  o  něm : 
>Seydlerovi  jest  úřadování  zcela  lhostejnou  věcí,  má-li  dobrou  skle- 
nici plzeňského  a  chutné  jídlo,  nestará  se  o  nic  jiného.« 

Jedna  velká  chyba  stíhala  druhou.  Císař  objevoval  se  neočekáván 
na  frontě  a  v  ministerstvech  a  po  povrchní  informaci  dával  rozkazy^ 
které  ničily  mžikem  výsledky  dlouhé  práce.  —  Neustálé  změny  systému 
a  osobností  byly  jedině  stálým  za  panování  Karlova. 


Karlovi  dostalo  se  prostředního  vychování.  Jakmile  odbyl  gymna- 
siální  studie  ve  Vídni,  vstoupil  jako  poručík  do  7.  dragounského 
pluku,  který  ležel  nejprve  v  Praze,  pak  v  Brandýse  n.  L.  Karel  za- 
býval se  toliko  podřízenými  služebními  výkony,  nejvíce  času  ztrávily 
četné  pitky,  které  důstojníci,  aby  si  přízeň  budoucího  císaře  zabez- 
pečili, na  jeho  počest  pořádali.  Nedostalo  se  mu  řádného  vychovatele, 
neboť  arcivévoda  Ferdinand  snažil  se  vyplniti  každou  libůstku  jeho, 
aby  jej  dostal  na  onu  šikmou  plochu,  na  níž  jeho  otec  zahynul. 
Hrabě  Wallis,  starší,  churavý  pán,  činil  mladému  arciknížeti  vše  pa 
vůli  a  neobtěžoval  jej  studiemi  a  vážnými  věcmi  a  ponechal  jej  úplriě 
jeho  důstojnickým  kamarádům.  Tyto  úžasné  nedostatky  ve  výchově 
Karlově  vysvětlují  se  tím,  že  František  Ferdinand  jej  systematicky 
ničil,  aby  jeho  vlastní  synové  nad  něho  vynikali.  Snažil  se  také,  aby 
zamezil,  by  Karel  skvělým  sňatkem  nedocílil  opory  v  některém  mocném 
panovnickém  rodě,  pročež  podporoval  jeho  sňatek  s  bourbonskou 
princeznou,  na  jejíž  rod  nekladl  velké  váhy.  Osobních  styků  mezi 
nimi  nebylo,  setkávali  se  jen  při  oficielních  příležitostech.  František 
Josef  nevěnoval  mu  přílišné  pozornjsti.  Když  se  Karel  stal  násled- 
níkem trůnu,  neměl  již  starý  císař  ani  času,  aby  se  s  ním  zabýval. 
Usídlil  ho  sice  s  rodinou  jeho  v  Schonbrunnu,  ale  stýkal  se  s  nimi 
jen  pořídku.  Císař  nebyl  sňatkem  jeho  nadšen,  neboť  choť  jeho  byla 
dcerou  sesazeného  a  ze  země  vypuzeného  italského  knížete,  vévody 
Roberta  z  Parmy,  který  měl  tucet  dětí,  které  byly  většinou  slabo- 
myslné. »Rodina  jeho  budoucí  choti  —  vyslovil  se  kdys  František 
Josef  —  způsobí  mu  mnoho  starostí. «  Snad  vzpomněl  si  na  výrok 
státního  sekretáře  Pia  VII.  Crasalviho:  »Bourboni  jsou  červotoč,  který 
dříve  či  později  všecky  trůny  rozhlodá.*  František  Josef  byl  pře- 
svědčen, že  na  Bourbonech  lpí  kletba. 
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Že  idea  válečná  v  bezprostředním  okolí  císařově  po  zavraždění 
Ferdinanda  nabyla  konkrétních  tvarů,  vysvítá  z  výroku,  jejž  Karel 
při  pohřbu  Ferdinandové  učinil:  >Doufám,  že  nyní  přec  jednou  na- 
stane válka!*  ^ 

Císař  povolal  Karla  k  sobě  do  Išlu  s  výslovným  podotknutím, 
že  v  této  nadmíru  vážné  době  následník  trůnu  musí  mu  býti  na 
blízku,  aby  byl  o  všech  záležitostech  důsledně  informován.  Když  po 
svém  slyšení  u  starého  císaře  se  setníkem  Ottrubayem  císařský  vo- 
jenský kabinet  opouštěl,  viděl  jsem,  jak'  se  srdečně  směje:  lehko- 
myslnému jizdeckému  důstojníku  nebyla  válka  právě  něčím  hrozným 
a  jeho  mladá  krev  těšila  se  patrně  na  nastávající  dobrodružství. 

Když  se  v  květnu  r.  1916  postupovalo  proti  Itálii  a  Karlovi  se 
dostalo  vrchního  velitelství  nad  armádním  sborem,  který  zahájil  bitvy, 
spustil  německý  tisk  veselý  jásot.  Až  do  té  doby  neměl  Karel  žádného 
velitelství.  Byl  podle  jména  přidělen  nejvyššímu  vojenskému  stanu 
a  zdržoval  se  nějaký  čas  v  Przemyslu,  Novém  S^ndzi  a  v  Těšíně. 
Pak  vrátil  se  do  Vídně  a  dojížděl  občas  do  Těšína,  odkúďcísaři 
přinášel  zprávy.  V  té  době  zdržoval  se  velmi  často  ve  svém  zami- 
lovaném letním  útulku  na  úpatí  Semmeringu,  což  svědčí  o  tom,  jak 
vážně  svůj  úkol  pojímal.  Později  převzal  vrchní  velení  jednoho  sboru 
v  Haliči,  kdež  podle  výslovného  přání  nejvyššího  německého  velitel- 
ství obdržel  úplně  německý  generální  štáb,  ani  k  svému  potěšení, 
ani  k  radosti  rakouského  hlavního  stanu. 


Po  svém  nastoupení  trůnu  prohlašoval  opětně,  že  nemá  jiného 
čile,  než  ukončení  války,  ale  nepodnikl  nic  a  omezil  se  na  mlčenlivé 
intriky  dle  bourbonských  zvyklostí.  Pozbýval  u  Němců  popularity  — 
u  jiných  národů  jí  vůbec  neměl  —  ale  z  toho  si  patrně  nic  nedělal. 
Jeho  choť  provázela  jej  na  všech  jeno  cestách  a  bylo  zjevno,  že 
v  jejích  rukou  se  nalézá  kormidlo  státní  lodi.  Byla  přítomna  audi- 
encím a  nejednou  stalo  se,  že  vstoupila  do  pracovny  svého  chotě, 
když  přijímal  důležitá  sdělení,  a  odvedla  jej,  že  dotyčný  vysoký 
úředník  musil  delší  dobu  čekati.  Když  se  Karel  vrátil,  byl  patrně 
vlivem  své  choti  jiného  názoru,  než  dt^íve,  a  zavrhl,  co  dříve  schválil, 
a  schválil,  co  dříve  zavrhl.  V  listopadu  r.  1917  navázáno  -mírové 
vyjednávání  s  Ruskem.  Na  Czerninovo  naléhání  byl  uzavřen  ukvapený 
mír  s  Ukrajinou.  Hrabě  Czernin  objevil  se  jako  naprostý  diletant,  a 
Dr.  Mikeš  vyjádřil  se,  že  jest  s  mocnářstvím  zle,  když  jeho  osudy  jsou 
svěřeny  lidem,  kteří  svůj  názor  ani  u  spojenců  prosaditi  nemohou. 
Dne  8.  ledna  1918  uveřejněno  známých  14  bodů  Wilsonových.  Ačkoli 
se  Rakousko  ocitlo  v  koncích,  vyzněla  rada  Wilsonova  naprázdno. 

V  Německu  umlčeH  generálové  hlasy  rozvážnějších  mužů,  a 
Karel  nevěděl  nic  lepšího,  než  připojiti  se  k  odmítavému  stanovisku 
Německa.  Kde  zůstal  nyní  prozíravý  Czernin?  Neměl  dostatek  zmu- 
žilosti, aby  přiznal  barvu,  ač  Karel  při  každé  příležitosti  všemu  světu 
prohlašoval,  že  chce  rychlému  uzavření  míru.  Czernin  musil  ustou- 
piti Burianovi.  Úsudek  v  kruzích  jemu  blízkých  o  něm  byl,  že  jest 
velkým  umělcem,  který  dovede  svou  neschopnost  zastříti. 
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Opětné  povolání  Burianovo  bylo  tím  pozoruhodnější,  že  se  Karel 
po  svém  nastoupení  vyjádřil,  že  jest  k  řízení  zahraniční  politiky  úplné 
neschopným.  To  dokazuje,  s  jakou  lehkomyslností  nejdůležitější  zále- 
žitosti  vyřizoval. 

Hodina  odplaty  brzy  udeřila. 


Jaromír  Borecký : 

Ušklíbl  se... 

Kus  školské  tragiky. 
(Dokončeni.) 

Haluška  dělal  si  ze  Štalcara  přímo  blázna.  Byv  za  nějaký  týden 
po  onom  úspěšném  vyvolání,  kdy  dostalo  se  mu  attestu,  že  není 
ještě  ztracen,  znovu  »tažen«  a  vyzván,  aby  pověděl  něco  z  francouz- 
ských dějin,  chytil  se  jako  záchrany  opět  Napoleona,  oddrmolil  jediné, 
co  uměl,  odchod  na  Elbu,  jediný  ten  kousek  země,  nad  nímž  velkému 
Korsičanu  ponechána  suverenita.  Frofessor  již  dávno  zapomněl,  co 
žák  odpovídal  minule,  a  byl  spokojen.  Před  samým  koncem  roku 
nadešlo  obvyklé  examen  grande.  Kdož  byli  pochybní,  musili  před 
první  lavici.  Každý  dostal  otázku  a  čas  rozmysliti  se.  Kdo  se  nej- 
dříve přihlásil,  začal.  Nešla-li  zkoušenému  otázka  dobře,  Štalcar 
stával  se  nepokojným,  naznačoval  vrtěním  hlavy  svůj  nesouhlas  s  od- 
povědí, poškubával  se  za  vousy,  až^hodé  mrzutě  hlavou,  zamračil  se: 
••Tak  něco  jicého!*  Teprve  na  tuto  výzvu  směl  zkoušený  přeskočiti 
na  thema  sobě  bližší,  nesměl  však  přestati  mluvit,  dokud  ho  professor 
nepřerušil.  To  by  bývalo  bylo  zle.  Někteří,  když  jejich  výřečnosti 
došel  dech,  začali  raději  od  počátku.  Haluška  se  rozmýšlel  nejdéle. 
Zbyl  poslední.  Ale  nedorozmýšlel  se,  poněvadž  neměl  o  čem.  Stalcar 
se  naň  osopil^  že  by  ho  vlastně  ani  již  zkoušeti,  s  ním  se  zdržo^?^ti 
a  zlobiti  neměl,  že  má  sice  z  poslední  doby  dvě  slušnější  známky, 
ty  však  dřívější  nedbalosti  nevyváží,  aby  tedy  odpověděl  na  danou 
otázku.  Haluška  se  nezalekl.  Počítal  s  roztržitostí  prořessora,  který 
unaven  zkoušením,  nechal  odpovědi  šuměti  kolem  svých  uší  a  při 
čtvrtém,  pátém  žákovi,  bloudě  v  duchu  někde  po  horách  na  obmýš- 
lené prázdninové  cestě,  ani  již  nepozoroval,  že  zpytovaný  mluví  a 
mluví,  jen  aby  mluvil,  stále  od  začátku  jako  na  kolovrátku.  Haluška 
počftal  s  tímto  psychologickým  momentem,  přesvědčen,  že  professor 
zatím  zapomněl,  jakou  otázku  mu  dal,  a  jsa  již  jen  —  druhý  Napo- 
leon —  suverénem  nad  jediným  kouskem  dějezpytného  vědění,  spustil 
opět  svou  Elbu.  Byla  to  drzost,  ale  podařila  se.  Štalcar  ještě  ani 
tentokrát,  kdy  šlo  již  do  třetice,  nezpozoroval,  jak  si  s  ním  hraje 
a  v  jakou  nevážnost  uvádí  ho  před  třídou.  »Nu,  vidíte,  tak  si  to 
přeji.  On  ten  Haluška  přece  něco  umí.  Jen  když  chce.  Dám  vám  tedy 
na  vysvědčení  dostatečnou,  abyste  prošel.  Jste  spokojen?*  —  »To, 
prosím,  ne,«  zněla  odpověď  žáka,  jehož  troufalost  úspěchem  rostla.  — 
»Tedy  dobrou. «  —  » Prosím,  já  jsem  uměl  na  víc*  —  »Snad  byste 
nechtěl  chvalitebnou?  To  si  ještě  rozmyslíme.  Jen  pracujte  tak,  Haluško, 
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dále  a  setrvejte  na  cestě  polepšení!*  Haluška  udělal  blbý  obličej,  vy- 
koulil OČI  a  sípavým  hlasem,  jakým  jindy,  nechtělo-li  se  mu  odpo- 
vídati, předstírával  nemožnost  mluvení,  vyhrkl  ze  sebe  úsečně:  »Se- 
trvám.  Setrvám.  Setrváme  —  a  šel  si  s  hlavou  hrdé  vztyčenou  sed- 
nout. —  Štalcar  si  vyložil  sípáni  jako  známku  vnitřního  pohnutí,  cítil  se 
spokojen  svým  výchovným  vlivem  a  pardonnoval  ho.  Chvalitebné  mu 
sice  nedal,  ale  dobrou.  Nepardonnovali  však  Halušku  ostatní  profes- 
soři.  Měl  na  kahánku  u  všech,  byly  proti  němu  námitky  stran  píle, 
mravů  a  nedbalého  docházení  do  školy.  Aíféra  se  statováním,  s  reži- 
sérstvím  v  Michli  a  hlavně  s  omluvenkami  nebyla  ještě  zapomenuta, 
tím  méně  smazána.  Opakování  neušel.  Stalcar  mu  to  naznačil  ještě 
před  rozdáním  vysvědčení:  »To  se  ta  má  známka  od  ostatních  pěkně 
odráží !«  Po  prázdninách  ]^me  se  s  ním  ve  třídě  již  neshledali.  K  své 
lítosti.  Neboť  měli  jsme  ho  přes  mnohé  jeho  výstřednosti  rádi,  af 
dělával  ze  sebe  Kápi  strana,  pásaje  se  jako  cingalem  starou  šňůrou 
otcova  županu  a  napodobuje  kazatelskou  výmluvnost,  ať  recitoval 
celé  stránky  ze  Shakespeara,  zvláště  z  >Richarda  III.«,  nebo  upadaje 
zase  v  jiná  nadšení,  ať  blouznil  o  Beethovenovi  a  Wagnerovi  a  napo- 
dobuje Liszta  chtěl  se  státi  abbém.  Byl  chytrý,  mnoho  znal  z  umě- 
leckého světa,  hudbě  rozuměl,  jen  scházela  mu  soustředěnost  ducha, 
kázeň  vůle,  píle  na  pravém  mí^té.  Délal  rád  jen  to,  co  nemusil,  a 
tu  se  dovedl  dříti.  Pout  povinnosti  však  nesnesl.  Kamarád  byl  dobrý 
a  upřímný,  nedal  však  svého  srdce  každému.  V  kapsičce  u  vesty 
nosil  u  sebe  skleněnou  rourčičku;  ukazuje  nám  ji  říkával,  že  v  ní 
má  cyankali,  pro  všechen  případ.  Nevěřili  jsme  tomu,  znajíce  ho,  že 
rád  uvádí  v  úžas,  že  »épater<  jest  jeho  libůstkou.  Teprve  po  dvou 
téměř  desítiletích  ukázalo  se,  když  v  prvém  roce  světové  války  zvolil 
si  v  posázavském  městečku  stoickou  smrt,  že  toto  podivínství  nebylo 
jen  planým  holedbáním  .  .  .  Ve  třídě  zůstalo  po  něm  ticho,  prázdno. 
Než  jsme  zvvkli  nepřítomnosti  jeho  nápadů  a  šaškovin,  jež  si  zejména 
tropíval  ze  Štalcara,  připadala  nám  pak  oktáva  se  začátku  smutnou. 
Trogla  však  hnětlo,  co  nudu  školní  oživovalo  jiným,  buď  že  to 
byli  žáci,  kteří  již  duchem  ji  přerostli,  jimž  nepřinášela  již  nové  stravy 
duševní,  kteří  toužili  výše  a  dál,  buď  že  to  byli  žáci  vůbec  učením 
omrzelí,  jimž  bylo  jen  šedou  povinností.  Trogel,  jenž  měl  původně 
vyšší  aspirace,  se  cítil  svým  napiaiým  poměrem  k  Stalcarovi  strhá- 
ván k  těmto  druhým,  a,  poněvadž  sestup  nebyl  ještě  ukončen,  bolelo 
ho,  trapný  process  nedál  se  bez  boje,  lepší  část  Troglova  se  bránila. 
Dvojnásob  dotýkaly  se  ho  nespravedlnosti  Stalcarovy,  za  něž  pokládal 
jeho  postup  vůči  sobě,  když  viděl,  jaké  taškařiny  provádějí  s  ním 
jiní.  Dvojnásob  nechutně  působila  naň  inkvisiční  scéna,  kterou  v  sep- 
timě způsobil  novopečený  supplent,  že  ho  jeden  žák,  podle  domnění 
jeho  ze  septimy,  nepozdravil.  Opommutí  žákovo  bylo  omluvitelné, 
poněvadž  supplenta  ještě  neznal,  nebylo  však  správné,  že  zalhal  své 
jméno  i  třídu,  byv  jím  na  schodišti  zastaven  a  na  povinnou  slušnost 
upomenut.  Ostatek  byla  již  veliká  malichernost,  jíž  učinil  se  nepozdra- 
vený  jen  směšným.  Dožídalť  se  pomoci  třídního  a  přišel  s  ním  do  hodiny 
elegantního  řečtináře,  tehdy  také  ještě  jen  podle  úředního  terminu 
» učitele  výpomocného*,   jenž  nemile    nesl  vyrušení    z  šestého    zpěvu 
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Odysseje,  když  právě  obmyslný  jasnorodý  tulák,  vyhladovělý  v  křoví, 
rozmýšlel  se,  má-li  ve  své  nahotě,  pošpinén  slizem  mořským,  uchopiti 
se  kolenou  bělolokté  Nausikay,  čili  jen  z  podálí  prosit  krásnookou  děvu 
o  roucho.  Professor  natahoval  ústa  k  jednomu  ze  svých  památných 
sáhodlouhých  perispomenů,  když  se  rozkacený  supplent  vřítil  do  třídy, 
vleká  za  sebou  (v  morálním  smyslu)  přinucením  rozmrzelého  třídního. 
Ten  nám  oznámil,  oč  jde,  a  vyzval  uraženého :  »Jen  se  račte  dobře 
rozhlédnout,  abyste  poznal  vinníka.«  Supplent  prošel  dvakrát  uličkou 
mezi  lavicemi,  zabodávaje  se  hrozivě  pichlavými^  zraky  do  našich 
tváří.  Nepoznával.  Zaraziv  se,  šel  do  třetice,  ukázal  rukou:  »Ten  to 
byl ...  ne,  tenhle  .  . .  nikoli,  tam  ten  . .  .  snad  přece  ne  .  .  .<  Upadal 
stále  do  větších  rozpaků,  rudl,  až  muí5il  doznati  své  fiasko  a  s  blamáží, 
k  uspokojení  třídního,  že  nebyl  to  nikdo  z  jeho  žáků,  odtáhnouti  .  .'. 
A  přece  byl.  Věc  se  vyzradila  mnohem  později.  Vybleptl  ji  jeden  Mo- 
ravan, kteří  od  jakživa  byli  snaživci.  Třídní  provinilce  ostře  pokáral, 
hlavně  za  to,  že  se  mužně  nepřiznal  a  že  se  dopustil  chyby  na  svém 
charakteru,  ukryv  se  za  cizí  jméno,  čímž  mohl  poškoditi  jiného,  kdyby 
byl  stěžovatel  náhodou  onoho  neznal.  Dále  však  třídní  rozumně  za  věcí 
již  nešel,  afféry,  jež  mu  svou  titěrností  sama  byla  protivná,  znovu 
nerozfimychal. 

Krátce  před  poslední  klassifikační  poradou  přišel  k  Stalcarovi 
do  hodiny  na  inspekci  ředitel.  Poněvadž  Štalcar  neměl  ještě  klassifi- 
kaci  hotovu  a  na  přednášku  také  nebyl  připraven,  odhodlal  se  zkou- 
šeti. Vyvolal  jich  několik.  Nikdo  ani  »hubou  neklapl«,  jak  se  v  upřímné 
školské  hantýrce  říká.  Stalcar  bledl,  bledl,  že  byl  už  bílý  jako  prostě- 
radlo. Ředitel  chtěje  ho  ušetřiti  dalších  rozpaků,  odešel  s  poznámkou, 
jež  teprve  se  dotkla  svědomí  Štalcarova,  že  se  patrně  domníváme, 
že  po  vyzkoušení  do  koníerence  se  již  učiti  nemusíme  ani  opakovati. 
Stalcar  té  hodiny  již  slova  nepromluvil,  byl  jako  zařezaný.  Dal  jen 
čísti.  Teprve  druhou  hodinu,  vraziv  prudce  do  třídy,  zaujal  na  pódiu 
theatrální  pósu  a  zaťav  pěsti  zvolal:  >Tak  dost!  Už  toho  mám  dost!« 
Nato  se  odmlčel,  usedl  za  kathedru  a  teprve  po  chvíli,  zřejmě  zá- 
pase s  vnitřním  rozčilením,  pokračoval  ve  výčitkách.  >Děláte  mi  vše 
naschvál.  Chcete  mne  před  ředitelem  zlehčit.  Ale  já  se  vámi  zničiti 
nedám.  Ještě  jste  v  mé  moci.  Však  já  vám  ukážu  !..  .«  Několik  hlá- 
silo se  k  opravě,  omlouvajíce  se,  že  byli  přítomností  ředitelovou 
ztremováni.  Teď  uměli.  To  ho  naladilo  zase  mírněji.  Chtěje  využíti 
příznivého  obratu,  přihlásil  se  k  opravě  i  jeden,  který  vůbec  nebyl 
zkoušen.  »Co  chcete?  Vždyť  jste  nebyl  ani  vyvolán.  Věděl  jsem 
napřed,  že  nic  neumíte.*  Přece  však  mu  prozkoumal  ledví  a  dosti 
důkladně.  Vyzval  pak,  aby  se  přihlásili,  kdo  ještě  nebyli  zkoušeni. 
Hlásilo  se  půl  třídy.  Vida,  že  by  takového  návalu  nezmohl,  uložil  jim 
domácí  práci  písemní.  Na  známky  vlivu  však  míti  nemohla,  poněvadž 
příští  hodina  byla  až  po  konferenci  Klassifikoval  patrně  podle  oka. 
NeznámkoVal  však  ostře.  Mnohým  odpustil.  Tím  nespravedlivěji  po- 
souzen připadl  si  však  Trogel  se  svou  známkou  o  stupeň  sníženou, 
která  mu  zůstala  z  prvého  běhu,  ač  byl  přesvědčen,  že  ví  z  dějepisu 
více  než  jiní,  a  jakkoli  písemka,  kterou,  náležeje  k  neklassifikovaným 
musil  odevzdati,  svědomitě  jsouc  vypracována,  podávala  o  tom  důkaz. 
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Ale  Štalcar  již  s  Troglem  ničeho  nechtěl  míti,  nevolal  ho,  práce  buď 
pro  nedostatek  času  nepřečetl,  buď  nedal  jí  na  sebe  působiti. 

V  oktávě  bylo  klidněji.  Snad  proto,  že  největší  pokušitelé  a  po- 
pouzeči  Štalcarovi,  prostě  tak  zvaní  »štvanci«,  dělající  si  ze  všeho 
záminku  k  švandě,  odpadli,  mezi  nimi  Haluška,  jenž  propadl,  jinf 
odešedše  na  jiné  ústavy,  nebo  zanechavše  vůbec  studií.  Stalcar  hned 
v  první  hodině  začal  o  maturitě.  Vykládal  sem  a  tam,  jak  se  vše  sejde 
a  na  každého  ukáže,  co  po  celé  gymnasium  dělal,  či  lépe,  nedělal,  a 
dokládaje  se  svědectvím  repetujícího  Neplatila,  oslovil  jej :  »Viďte,  ;vy 
jste  si  také  nemyslil,  že  se  tu  po  prázdninách  zase  shledáme?*  Pak 
široce  vykládal  o  žákovi,  který  měl  pořád  jen  zpěv  v  hlavě,  chtěl  se 
státi  slavným  tenoristou  a  prolítnuv  při  maturitě,  šel  k  divadlu.  »Však 
jste  ho  na  našem  kůru  Siýchali,  jak  ten  svůj  tenůrek  mačkal.  Kdo 
by  byl  před  rokem  tomu  Vycházkoví  řekl,  že  dostane  při  maturitě 
reparát,  na  toho  byl  by  vycenil  své  krásné  bílé  zuby,  svraštil  své  husté 
černé  obočí  a  snad  by  ho  b)l  zfackoval.*  Při  tom  významně  díval  se  na 
Trogla,  jakoby  mu  těmi  nepaedagogickými  expektoracemi  chtěl  něco 
napověděti.  Troglovi  neušlo,  že  si  ho  míní  letos  opět  vzíti  na  mušku, 
hnusily  se  mu  ty  výstrahy  a  zakuklené  hrozby,  jež  pokládal  za  plané 
a  pro  něž  měl  jen  svůj  líšklebek.  Stalcar  oka  s  něho  nespustil,  na 
úsměšek  hrající  Troglovi  kolem  úst  však  nereagoval. 

Menších  episod  nechybělo  ovšem  ani  v  oktávě.  Měli  jsme  spolu- 
žáka se  Štalcarem  stejného  jména.  I  stalo  se  o  prázdninách,  když 
professor  byl  na  svých  zamilovaných  cestách  po  Alpách,  že  přijel  za 
ním  bratr  s  dětmi  odněkud  až  z  Opavska.  Poptávaje  se  ve  Vladi- 
slavově ulici  po  bytu  S'alcarově,  byl  neznámým  průvodčím  odveden 
k  otci  stejnojmenného  žáka,  jenž  byl  ředitelem  obecné  školy  a  v  Praze 
osobnost  známá.  Omyl  se  vysvětlil,  ale  když  tu  již  byli  a  zbyli, 
nemajíce  se  kam  uchýliti,  dostalo  se  jim  u  druhých  Štalcarů  nejnut- 
nějšího osvěžení,  a  náš  spolužák  Vladimír  dostal  doma  za  úkol  pro- 
vésti je  Prahou  a  ukázati  jim  nejvýznamnější  památnosti.  Viadimírek, 
chtěje  býti  rychle  zas  volný,  zhostil  se  úlohy  způsobem,  jen  aby  se 
jich  brzy  zbavil.  Vedl  je  přes  nábřeží  a  Kamenný  most  na  Hrad- 
čany, železnou  mříží  tam,  Opyšem  nazpátek.  Venkované  byli  i  př.  tom 
chvatu  Iťtu  udiveni  a  nadšeni.  Psal  o  tom  po  prázdninách  bratr  profes- 
sořovi.  Ten  s  tím  hned  přišel  do  školy.  Zlobil  se,  že  je  to  hloupost, 
rozjeti  se  do  Prahy  .o  letních  prázdninách,  kdy  tu  nikdo,  jen  když 
trochu  může,  nezůstane,  a  bez  ohlášení  k  tomu.  Pak  vyptával  se 
svého  jmenovce,  kde  všude  je  vodil,  že  se  jim  tak  líbila.  Ten  ocitl  se 
sice  v  první  chvíli  na  rozpacích,  ale  brzy  si  z  nich  pomohl,  při- 
básniv  si  některé  podrobnosti  svého  průvodu.  Professor  byl  na  výsost 
spokojen.  >Je  vidět,  že  jste  můj  žák,  že  znáte  staré  památky,  vážíte 
si  jich,  dovedete  o  nich  promluvit  a  jejich  znalost  šířiti  dále.  Tak 
to  má  být.  Vladimíre  Štalcare,  už  jsem  o  vás  někdy  pochyboval.  Ale 
vy  si  tu  svou  výbornou  přece  jen  zasloužíte.*  Nebylo  také  již  od 
toho  okamžiku  mezi  žactvem  pochyby,  že  si  ji  též  letos  udrží  A  stalo 
se,  zůstal  celý  rok  oblíbencem.  Mnozí  mu  to  záviděli.  Trogel  nikoli. 
Jeho  p  .měr  k  Štalcarovi  se  od  oněch  hrozeb  v  první  hodině  tak  při- 
ostřil,  že  by  byl  ani  žádné  přízné  neb  úlev  od  něho  nepřijal. 
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Celkem  ubylo  v  oktáve  i  různých  směšností,  snad  že  jsme  si  již  na 
všelijaká  podiví nství  professorova  zvykli  a  že  jsme  byli  zas  o  rok  starší, 
o  píď  rozumnější,  snad  že  poměrné  větším  klidem  ve  třídě  ubylo 
professorovi  rozčilování,  konečně  že  látka,  soustředěná  na  dějiny 
mocnářství  a  jeho  styků  s  jinými  státy  a  národy,  jsouc  většinou  opa- 
kováním věcí  známých,  nezavdávala  k  nim  tolik  příležitosti.  Přece 
však  nechyběly  úplné.  Tak  přišla  jednou  řeč  na  Sadskou.  Tuším, 
když  se  mluvilo  o  vpádu  švédském,  kdy  Sddská  padla  za  oběť  dranco- 
vání. Štalcar  zmínil  se  o  pobytu  Mozartově  v  železitých  lázních 
»U  kapličky*,  půvabné  kdysi  samotě  u  lesa  Kerska,  s  barokním 
chrámkem  P.  Marie  nedaleko  myslivny.  Začal  líčiti  krásy  polabin, 
horoval  o  malebném  rozhledu  s  návrší  od  starého  gotického  kostela, 
široko  daleko,  již  od  Prahy  viditelného.  Věděl,  že  Karel  Sucholusk 
pochází  ze  Sadské,  i  zavolal  ho  jménem  a  jal  se  mu  doporučovati, 
aby  se  důkladně  seznámil  s  dějinami  starobylého  komorního  města, 
až  přijede  domů  ra  prázdniny  a  provázeti  bude  matku,  aby  jí  mohl 
vše  řádně  vysvětliti.  Nejlépe,  když  dovede  ji  na  návrší,  odkud  viděti 
za  jasného  dne  až  k  věnci  černých  hor.  Stalcar  přicházel  do  na- 
dšení, stal  se  emřatickým,  rozvíral  náruč,  jakoby  obejmouti  chtěl  celý 
ten  kraj,  jenž  v  obraznosti  se  mu  vynořil  ještě  krásnější,  se  zákruty 
Labe,  s  luhy  a  debří,  jemně  modravou  parou  omženými.  »Tam  po- 
stojíte s  matkou  a  zvoláte:  Pohleď,  matko !«  Sucholusk  nedovedl  na- 
dšení professorova  sdíleti  a  nestače  sledovati  jeho  výkladů  ani  perutí 
jeho  fantasie,  vytřeštil  na  něho  oči.  Zápasil  v  Inich  údiv  s  prosaickou 
lhostejností,  ostych  a  bázeň  před 'proíessorem  s  chutí  vypuknouti 
v  smích.  To  Štalcara  popudilo  a  vydráždilo  k  zahořklému  prohlášení 
se  slavnostním  gestem  k  ostatnímu  žactvu :  »Takhle  sadské  husy  jíst, 
to  Sucholusk  dovede,  ale  dějiny  Sadské  si  osvojit  a  chudáka  matku 
poučit,  na  krásy  rodné  země  upozornit,  kde  pak!  Ty  jsou  mu  špa- 
nělskou vesnicí...*  Třída  se  rozchechtala  a  tentokráte  přišla  svým 
smíchem  professorovi  do  noty.  Vidél  v  něm  účinnost  pokárání,  sílu 
svých  slov.  Toliko  Trogel  se  nesmál.  Zdálo  se  mu  vše  za  vlasy  při- 
tažené, scéna  neodůvodněnou,  obrat  schválným,  sarkasmus  drsným, 
tón  přemrštěným.  Neuznával,  proč  má  býti  žák  z  okamžitého  roz- 
maru, bez  příčiny  směšným  činěn  v  očích  druhých.  Zakabonil  se, 
a  Štalcarovi  to  neušlo.  Neřekl  však  nic,  jen  okem  po  něm  mrskl. 

Nadále  si  Trogla  vůbec  již  nevšímal,  ať  sé  usmíval  nebo  ne- 
usmíval, ale  také  již  ho  nevolal,  míjel  ho  mrače  se  a  na  pololetním 
vysvědčení  snížil  mu  známku  opět  o  stupeň,  totiž  na  dostatečnou, 
čímž  bylo  rozhodnuto,  že  Trogel  maturitu  z  dějepisu  konati  bude. 
Nad  hlavou  vznášel  se  mu  tedy  Damoklův  meč,  ale  Trogel  byl  od 
nějakého  času  vtělená  odvaha  a  tak  brzy  se  nezalekl.  Spoléhal  na  své 
síly,  důvěřoval  svému  vědění.  Zvláště  od  té  doby,  co  pěstoval  šerm, 
poslední  tlak  ostychu  s  něho  spadl.  Houževnatý  býval  povahou  při 
své  uzavřenosti  vždy.  Teď  odvrhl  nesmělost  i  ve  vnějším  chování, 
do  něhož,  hlavně  vůči  Štalcarovi,  mísilo  se  i  něco  zpupnosti.  Bylo 
patrno,  že  ti  dva  se  chytí  do  křížku  a  zápasištěm  bude  maturita. 

Že  Trogel  přestal  věděti,  co  je  bázeň,  dokazuje  episodka  z  šer- 
mířské  školy,  kam  chodil  s  Peprným.  Vyučování  účastnili  se  tři  Češi 
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a  sedm  Němců,  kteří  z  této  převahy  kořistili  podle  germánské  po- 
vahy a  nesnesitelně  se  roztahovali.  Trogel  to  u  příležitosti  jednomu 
německému  studentovi  před  hodinou  vytkl,  a  ten  ho  vyzval  na  men- 
suru-.  Trogel  pohrdavě  opáčil,  že  jemu  stačí  obyčejná  zbraň  školní,, 
aby  mu  nařezal.  A  již  se  do  sebe  pustili.  Ostatní  se  také  rozpálili 
a  začali  do  sebe  rapíry  bodat,  pak  proti  povaze  zbraně  sekat,  a  když 
ani  to  při  tuposti  končířů  nestačilo,  obrátili  je  košem  a  mlátili  se 
všichni  ve  směsici  jako  klacky,  přes  hlavy,  přes  nohy,  až  zůstali 
ležet  —  jediný  Trogel,  ač  plný  boulí,  odřenin  i  ran,  stál  uprostřed, 
když  vyděšený  vřavou  učitel  přichvátal  do  šermírny  ze  své  kanceláře, 
kde  právě  přijímal  nové  žáky.  Bylo  třeba  obvazů,  dva  Němce  a 
Peprného,  jenž  dostal  šrám  přes  hlavu,  musili  odvézti  do  nemocnice. 
Povstalo  z  toho  vyšetřování,  ale  poněvadž  původce  rvačky,  buršák, 
byl  synem  vlivného  ftiístodržitelského  rady,  svedena  věc  na  nehodu 
při  šermu  a  pro  veřejnost  ututlána.  Ve  škole  však  mela  míti  —  opět 
oním  vlivem,  který  šel  z  presidia  —  dohru  disciplinární  proti  českým 
studentům,  účastnivším  se  rvačky.  Třídní,  jako  vždy,  objevil  se  opět 
gentlemanem,  zastal  se  energicky  Trogla  i  Peprného  a  opřel  se  škol- 
nímu vyřizování  věci,  jež  úředně  shledána  netrestnou.  »Ani  nevíte, 
co  mne  to  stálo  práce,«  řekl  jim  stranou;  třída  byla  by  se  však 
nedověděla  o  ničem,  poněvadž  potlučení  zůstali  se  svými  obvazy  doma, 
kdyby  byl  zase  Štalcar  nevydržel  jazyka  za  » ohradou  zubů«  a  nevytkl 
Peprnému,  když  přišel  opět  do  školy:  »Tak  jsem  si  vždycky  myslil, 
že  si  tu  svou  tvrdou  makovici  rozbijete.  Takové  jsou  konce  vzpurnosti. 
A  ten  váš   socius  dolorum  —  o  tom  již  ani  ne<Tiluvím.« 

Trogel  hořkl  stále  více.  Nebyl  sice  sám,  na  něhož  si  Štalcar  za- 
sedl, ale  na  něho  si  zalezl  nejdůkladněji,  trvale.  Snad  i  proto,  že 
nedovedl  uhnouti,  na  jiného  pozor  přesunouti  a  že  také  příliš  cítil 
s  každým  podobně  postiženým  a  nepokrytě  projevoval  nad  jedná- 
ním Štalcarovým  nevoli.  Byl  to  on,  jenž  polohlasné  si  odlehčil  v  la- 
vici:  »To  je  pěkná  spravedlnost!*,  když  jednou  proíessor  prohlásil 
zcela  pilnému  žákov^i  z  okamžité  podráždénosti:  »Savlíku,  vaše  vý- 
borná je  v  pekle. «  Štalcar  uložil  totiž  tomuto  žákovi,  aby  se  mu 
poohlédl  po  bytě  pro  dva  studenty  z  pruského  Slezska,  z  Libavy, 
kteří  měli  na  letní  universitní  semestr  přijeti  do  Prahy.  Počítal  při 
tom  asi  hned  na  byt  u  Šavlíků  samých,^  neboť  věděl,  že  matka  Šavlí- 
kova  mívá  studenty  na  bytě  i  stravě.  Šavlík,  po  týdnu  znovu  tázán, 
zdali  již  o  něčem  neví,  odpověděl  vyhýbavé,  že  dosud  nezdařilo  se 
mu  nic  najíti,  ač  ovšem  ani  ničeho  nehledal,  jsa  dostatečně  vyučo- 
váním i  učením  se  zaměstnán.  >A  což  vaše  matka?  Ta  by  nemohla!* 
zamířil  professor  přímo.  >Pochytil  byste  od  nich,  německy  mluvit 
byste  se  od  nich  naučil.*  —  »Prosím,  pane  professore,  máme  své  tři 
strávníkyjiž  dlouho,  ty  pustit  nemůžeme,  a  na  víc  není  u  nás  místa. «  — 
»Vždyf  se  jen  ptám,  o  nic  vám  ještě  neříkám  —  a  snad  ti  studenti 
ani  nepřijedou.*  Mávl  rukou  a  přerušil  hovor.  Příští  hodinu  se  však 
už  na  Šavlíka  mračil,  a  v  jedné  z  dalších  došlo  k  uvedenému  svrchu 
ocenění  Šavlíkových  vědomostí.  Kdyby  byl  Trogel  onou  samomluvou 
nevztáhl  rozmrzelost  professorovu  opět  na  sebe,  bylo  by  zajisté  déle 
trvalo  a  nepříjemnéji,  nežli  by  byl  na  Šavlíka  zapomněl. 
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Štalcar  nesnesl,  když  si  někdo  jeho  přednášku  stenografoval. 
Podezíral  hned  z  černého  úmyslu,  dělati  jej  směšným.  Byl  si  patrně 
vědom,  že  jeho  přednášky  čím  dále,  tim  více  stávají  se  jen  povídáním. 
Trogel  znal  tu  jeho  nechuť,  ale  právě  proto  stenografoval,  co  mluvil, 
aby  ho  poštíval.  Tak  přijde  jednou  Štalcar  do  školy,  postaví  se  do- 
prostřed pódia  a  začne  kroutit  hlavou.  »To  jsem  nevěděl,  Zkusile,  že 
vy  jste  jako  Kristus.*  —  Zkusil  vyskočí  z  lavice  a  udiveně  vytřeští 
na  professora  oči.  —  »No,  jen  se  tak  na  mne  hned  nedívejte,  jako 
byste  mne  chtěl  sníst.  Však  mi  to  řekl  sám  pan  katecheta,  jak  jste 
mu  chytře  odpověděl,  když  se  vás  ptal,  jaká  státní  forma  je  nejlepší. 
A  on  si  ten  Zkusil  vzpomene  na  Ježíše  a  farizey :  , Dávejte,  co  jest 
císařovo,  císaři,  a  co  Božího,  Bohu',  a  řekne:  ,Ta,  která  je  poměrům 
toho  kterého  národa  nejpřiměřenější.'  A  já  bych  se  vsadil,  že  by  byl 
jako  freigeist  nejraději  řekl:  republika.*  Troglovi,  který  při 
náboženství,  když  Zkusil  tak  odpověděl,  náhodou  nebyl,  líbil  se  výrok 
a  chtěl  si  jej  zaznamenali.  Štalcar  se  rozčilil  a  vytrhl  mu  papír  z  ruky: 
>Zase  ten  Trogel  něco  proti  mně  zapisuje,  a  já  si  ho  už  ani  nevšímám.* 

Jednou  zas  dal  pro  nás  Štalcar  nakresliti  od  svého  bývalého 
žáka  Kubáska,  výborného  kreslíře,  který  později  bohužel  z  ledvinové 
nemoci  oslepl,  hospodářskou  mapu  Rakbusko-Uherska  se  statistickými 
přehledy.  Provedení  se  mu  tak  líbilo,  že  poručil  mapu  i  tabulky 
lith*  grafovati.  Vybral  na  ně  od  nás  pro  Kubáska  peníze,  ale  ten 
lithografií  dlouho  nepřinášel.  Štalcara  to  mrzelo,  a  několikráte  se 
k  objednaným  lithografiím  vrátil,  všelijak  omlouvaje  průtah,  »aby  si 
snad  někdo  nemyslil,  že  vyhodil  peníz  nadarmo,  nebo  že  jsem  snad 
na  ně  zapomněl... «  —  »Však  já  vím,  odkud  taková  podezření  vychá- 
-zejí,*   dodal  s  významným  pohledem  na  Trogla. 

Tak  se  učitel  a  žák  otravovali  navzájem.  Štalcar  byl  stále  po- 
drážděnější a  ve  všem  větřil  pikle  proti  sobě.  Trogel  byl  stále  zne- 
chucenější. Již  ho  ani  nic  duševnějšího  nezajímalo.  Jindy  byl  by  jistě 
býval  s  námi,  když  naše  pětka  »íreigeistů«  usmyslila  si  pořádati 
j-faustovský  turnaj*,  t.  j.  opravdové  klání  ducha  a  vtipu,  jejž  jsme  si 
brousiti  chtěli  na  Goethově  »Faustu«  a  zvláště  druhém  jeho  dílu, 
palmu  vítězství  chystajíce  tomu,  kdo  podá  výklad  nejuspokojivější. 
Nakoupili  jsme  texty  a  kommentáře,  mezi  nimiž  nescházel  ani  Weisse, 
ani  Diintzer,  Vilmar,  Kuno  Fischer  ani  Boyesen.  I  Václav  Lávka,  onen 
dobrý  černě  zarostlý  hoch  s  mocným  nosem  a  ještě  mocnější  hustou 
bradou,  který  k  nám  přišel  do  kvinty  z  Oděsy  a  který  se  znesmrtelnil 
u  celé  třídy  svou  krátkou,  měkkou  a  vokálicky  zkalenou  ruskou  vý- 
slovností, přihlásiv  se  hned  prvý  den  professorům,  že  se  jmenuje 
»Vaclav  Lifka  z  Aděssy*,  s  ostrým  přízvukem  na  poslední  samohlásce^, 
a  čta  po  prvé  Homéra  :  »Iri  ťidě  Pozidaon  ki  Pallas  Afini*  s  hodně 
měkkými  t.  ď  2.  ň,  též  on,  ač  tíhl  sp'še  k  přírodním  naukám  a 
z  umění  zajímal  se  jen  o  živé  divadlo,  horlivě  zabořil  se  do  četby 
Fausta.  Trogel,  vyzván  k  ijčasti,  zachoval  se  odmítavě.  Jako  by  odzvá- 
něl  všem  svým  dřívějším  filologickým  aspiracím,  vysmál  se  nám,  že 
chceme  mařiti  čas  slovotrusstvím,  on  že  raději  studuje  život.  Studiem 
života  nazýval  od  prázdnin  navštěvování  začazených  hospůdek  v  okruhu 
Karlova  náměstí,  kde  tehdy  byla  ještě  řada  pivovarů,  krčem  a  výčepů, 
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Pití  přivykl  Trogel  o  posledních  prázdninách,  ztrávených  na  Křivo- 
klátě; jezdíval  tam  častěji,  ale  dříve  vábily  ho  lesy,  po  septimánských 
afférách  hledal  veselou  společnost,  třeba  se  k  němu  ani  nehodila 
a  on  ne  k  ní,  častěji  zadívával  se  do  holby,  jako  by  v  ní  chtěl  utopiti 
své  vnitřní  rozpory.  Také  holky  se  na  něho  začínaly  již  lepit. 

Školou  pohrdal  stále  víc.  Vyjímaje  psychologii,  na  kterou  jsme 
měli  výborného  professora,  zajímavě  přednášejícího,  ostatní  látka  učebná, 
většinou  jeň  opakování  a  doplňování,  ho  nebavila.  Pro  positivistický, 
mírně  požitkářský  a  střízlivý  názor  Horácův,  pro  jemné  šlehy  příliš 
povšechné  jeho  satiry,  pro  rozumovou  a  aesthetickou  přítěž,  bránící 
vzletu  jeho  poesie,  měl  —  jako  většina  nás  —  málo  pochopení.  To  víc 
jím  zachvívala  krvežíznivá  zuřivost  Aiantova,  jeho  řvavost,  sebevědomí, 
boj  o  uznání  zásluh,  hrdinná  volba  smrti  na  místě  hanbou  znectěného 
života;  Sofokles  jevil  se  mu  lidštějším  a  básničtějším,  budě  napětí, 
obavy,  soucit,  prudkými  hádkami  živou  účast.  Úplný  zájem  ztratil 
z  příčin  vyložených  o  dějepis,  avšak  též  o  češtinu.  Z  fysiky  ještě  tak 
magnetismus,  elektřina  i  trochu  astronomie  dovedly  ho  upoutati,  ne 
však  nadlouho.  Že  i  čeština  a  české  písemnictví  pozbylo  proň  zájmu, 
pro  něho,  který  přece  chtěl  býti  slavistou,  a  ta  náklonnost  stále  ještě 
v  něm  doutnala,  lze  si  vysvětliti  jen  tím,  žé  za  ochuravělého  professora 
převzal  předmět  v  prvém  běhu  supplent,  který  hned  v  počátečních 
hodinách  se  v  jeho  očích  blamoval  a  pozbyl  vší  další  jeho  důvěry.  Ne- 
poznalť,  že  Runa  opsal  první  úlohu  školní  na  thema  »Na  hřbitově* 
doslovně  z  Lužické  a  vytýkal  mu  vážně,  že  má  sice  mnoho  dobrých 
myšlenek,  ale  schází  mu  zpracování,  sloh;  takového  thematu  by  se 
dobrý  stylista,  obratný  spisovatel,  mající  již  zkušenosti,  zcela  jinak 
uchopil!  Jindy  nepoznal,  že  mu  žák,  který  nesl  v  třídě  čestné  přizvi 
Černá  opice,  pro  osmahlost  získanou  v  otevřených  tělocvičnách,  plo- 
váním a  řadou  sportů,  říká  všechny  letopočty  našich  obroditelů  ne- 
správně. Dokonce  nepoznal  ani,  že  Roubíček,  jak  přezdívalo  se,. nevím 
již  proč,  ostýchavému,  stále  se  pýřícímu  a  rozpaky  koktajícímu  červeno- 
lícímu  mladíkovi,  jenž  na  křtu  obmyšlen  byl  pyšným  jménem  Alexander, 
naroubil  mu  na  polovičku  životopisu  Čelakovského  druhou  polovičku 
ze  životopisu  Šafaříkova. 

Tak  plynul  Troglovi  školní  život  v  stálém  znechucení  a  fádně. 
Nebyl  mnohem  rozmanitější  ani  nám  ostatním,  kteří  jsme  ještě  ne- 
zhořkli  jako  on,  ale  jedni  si  jej  zpestřovali  hrami,  sportem,  zábavami, 
mezi  něž  náležely  i  taneční  hodiny,  druzí  zájmem  o  vedlejší  předměty, 
Peprný  o  kreslení,  náš  primus  pessimista  a  Ibsenista  výrobou  dramat, 
já  básněmi,  francouzskou  a  italskou  literaturou,  s  jinými  i  hudbou, 
naše  > pětka*  utvořením  ruského  kroužku,  jemuž  předsedal  a  v  němž 
na  základě  četby  Lermontova,  začínaje  > Démonem*,  učil  » Václav 
Liíka  z  Aděssy*.  Jiný  kroužek  pěstoval  smyčcová  kvartetta  a  klavírní 
tria,  jiný  opět  sestavil  si  pěvecké  oktetto,  a  ti  měli  nejdříve  úspěch: 
šli  časně  ráno  třídnímu  v  den  jeho  svátku  zazpívat  před  dvéře 
budíčka,  nevím  sice,  zdali  a  pokud  mu  probuzením,  přišel-li  na  oslavu 
svého  svátku  poněkud  později  domů  od  Šamberkova  stolu,  způsobili 
radost,  nebylť  tak  na  hudbu  citlivý  jako  latinář,  ale  jeho  stará  sestra, 
jež  vedla   mu  mládeneckou    domácnost,  pohnuta    byla  —  aspoň  dle 
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tvrzení  dirigenta  osmizpěvu  —  k  slzám.  Kdyby  byl  Trogel  měl  část 
hudebnosti  svého  bratra,  byla  by  jistě  vešla  harmonie  do  jeho  života, 
byla  by  přemohla,  zapudila  těch  několik  písklavých  tónů,  které  v  celku 
nestály  za  to,  kaziti  si  jimi  život.  Ale  mládí  jinak  pojímá,  rádo  zve- 
ličuje, bývá  citHvější  a  nedůtklivější,  horkokrevné  a  touží  po  vlastních 
cestách.  Lze  mu  zazlívati?  předpisovati?  Má  právo  na  vlastní  formo- 
vání svého  života.  Právo  často  krutě  vykoupené  . . . 

Když  se  přiblížila  doba  písemní  maturity,  Štalcar  pilně  s  námi 
probíral  obchodní  zeměpis  upozorňuje,  že  by  některá  úloha  mohla 
býti  toho  druhu.  Začal  silnicemi  římskými,  prodírajícími  se  velehorstvy 
Alp  k  severu,  přešel  k  českým  stezkám  na  západ,  pěkně  vylíčil  ruch 
na  Zlaté  stezce,  kudy  vozila  se  do  Čech  sůl,  jak  s  městských  věží  po 
celou  noc  vyzváněno,  kudy  soumaři  s  nákladem  táhli,  aby  s  cesty 
nesešli  a  v  lesích  nezbloudili;  přešel  pak  na  hlavní  tepny,  otevírající 
přístup  k  Východu  a  jeho  pohádkovému  bohatství.  A  vskutku,  když 
v  druhém  témdni  květnovém  přistoupili  jsme  ne  bez  trémy  ke  zkoušce 
písemné,  stalo  se,  čím  častěji  už  v  předchozích  ročnících  nám  vy- 
hrožoval, když  se  mu  zdálo,  že  nevěnujeme  jeho  předmětu  dosti  po- 
zoru a  vážnosti.  Když  zapečetěná  obálka  slavnostně  roztržena,  obje- 
vilo se  pro  písemnou  zkoušku  z  jazyka  českého  thema:  »Cesty  ob- 
chodní mezi  zeměmi  rakouskými  a  Východem.  Úvaha  zeměpisná. c 
Práce  šla  hladce,  byliť  jsme  připraveni  na  víc,  stejně  na  sever,  jako 
na  západ  i  na  jih.  Štalcar,  pokud  připadla  mu  inspekce,  choval  se 
roztomile.  Usedl  za  kathedru  a  něco  si  četl,  dělaje,  jakoby  četbou 
velice  byl  zaujat.  Popřáv  tak  nějakou  chvíli  volnost  k  úřadě,  k  vzá- 
jemné výměně  názorů,  co  thema  chce  a  znamená,  sklapnutím  knihy 
učinil  konec  šuškání,  pronesl  ostře:  »A  .teď  dost!«  prošel  se  několi- 
krát okolo  lavic,  díval  se  z  okna  do  dvora,  zabořil  se  za  kathedrou 
opět  do  své  četby.  I  z  ostatních  předmětů  šly  písemky  dobře,  ačkoli 
jsme  se  ani  mnoho  nepřipravovali,  ani  nedělali  nižádných  zvláštních 
příprav,  o  jakých  jsme  slýchali  od  svých  předchůdců  a  z  jiných  ústavů, 
jako  bývaly  na  př.  motáky  zastrkané  do  housek,  celá  kancelář  zařízená 
u  školníka  a  dopravující  úkoly  staršími  absolventy  vypracované  pro- 
vázkovou  poštou  na  způsob  pneumatiky  potrubím  více  méně  záhad- 
ným a  jiné  podobné  uskoky.  Poměrně  nejvíce  báli  jsme  se  mathematiky, 
ale  i  z  té  celá  naše  příprava  záležela  v  tom,  že  v  předvečer  zkoušek 
poslali  jsme  k  nejlepšímu  mathematikovi  Peprnému,  který  právě  po- 
stonával,  s  dotazem,  bude-li  již  zdráv.  »Pepřenec  přijde!*  vrátili  se 
poslové  vítězoslavně,  a  všichni  byli  uklidněni.  Nemohlo  se  nic  už  státi. 
Ale  ani  těch  obav  nebylo  potřebí.  Třídní  navrhl  příklady,  jež  v  jiných 
obměnách  tak  s  námi  probral,  že  nemohl  nikdo  selhati,  aspoň  ne 
v  hlavním  postupu  řešení.  Tak  dopadly  písemné  zkoušky  všem  příznivě, 
i  doufali  jsme,  že  též  u  zkoušek  ústních  projdeme  všichni. 

Některý  týden  po  písemkách,  když  už  výsledky  byly  přibližně 
známy,  Štalcar  vzpomněl  si  předčítati  z  notýsku,  kdo  bude  z  děje- 
pisu dělati  maturitu  a  kdo  ne.  Většině  z  dosavadních  vysvědčení  vy- 
plývalo, že  jim  bude  ústní  zkouška  odpuštěna.  Když  dospěl  k  Pe- 
prnému, zamyslil  se  na  chvíli  a  řekl:  »Bude  dělat.«  Peprný  vymrštil 
se  z  lavice,  jako  když  ho  píchne,  a  tvrdým  hlasem  prohlásil:  »Já  nebudu 
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dělat  maturitu  z  dějepisu. «  Štalcar  zbledl,  zraky  jeho  utkaly  se  s  proni- 
kavým, jako  nůž  ostrým  pohledem,  jenž  se  do  něho  zabodával  zpod 
energického  vyčnělého  čela  Pepřencova.  Štalcar,  aby  zakryl,  jak  ho  ty 
smělé  oči  matou,  zadíval  se  znovu  do  notýsku,  a  jakoby  se  byl  pře- 
hlédl, opravil  se  rychle:  »Ne,  nebudete  dělat. «  Trogla  vůbec  nejme- 
noval. Jen  přecházeje  ho  v  abecedě,  hodil  po  něm  polou  výstražným, 
polou  pohrdavým  pohledem.  Věděli  jsme,  a  věděl  i  Trogel,  co  to 
znamená.  Měl  ho  vyhlédnutého  za  odstrašující  přiklad. 

Konečně  přišel  11.  červenec  a  s  ním  začátek  ústní  zkoušky  ma- 
turitní. Trvala  pět  dní  a  šla  hladce.  Předsedou  byl  zemský  inspektor 
a  ředitel  budějovického  gymnasia,  starší  pán  vlídného,  uhlazeného 
zevnějšku,  zkušený  paedagog,  znalý  i  života  i  jako  několikanásobný 
otec  sdůstatek  mládeže,  jejích  předností  ft  vad,  milující  ji  i  s  těmito, 
laskavý  a  v  sobě  vyrovnaný.  Na  Trogla  došlo  odpoledne  předposled- 
ního dne.  Jeho  odpovědi  činily  příznivý  dojem.  I  z  dějepisu  uměl 
dosti  slušně,  ač  mu  Štalcar  stále  vpadal  do  řeči.  Zkoušen  byl  z  dějin 
rakouských.  Otázka  se  točila  kolem  Jindřicha  II.  zvaného  Jasomirgott 
a  kolem  t.  ř.  privilegium  minus.  Po  zkoušce,  před  poradou,  Štalcar 
šel  k  Troglovi,  jenž  usedl  v  pozadí  na  kraji  lavice,  a  vytýkal  mu,  že 
měl  ještě  říci  to  a  to,  a  že  jeho  odpověďmi  nebyl  uspokojen.  Trogel 
přesvědčen,  že  uměl,  když  věděl  o  rozšíření  markrabství  rakouského 
o  valnou  část  pozdějších  Horních  Rakous,  krajů  tehdy  bavorských, 
o  ponechání  titulu  vévodského  Jindřichovi  a  o  podvrhu  t.  ř.  privi- 
legium maius^  a  že  Štalcar  nemůže  mu  již  ublížiti,  zamračiL  se  a 
obrátil  se  k  professorovi  zády.  Nev^yčkav  pak  výsledku  porady,  šel  za 
Peprným  oslavovat  konce  své  zkoušky  do  Černého  pivovaru  na  Kar- 
lově náměstí. 

Oba  již  >debužírovali«,  jak  se  vyslovil  starý  domovník  z  obydlí 
Troglovy  sestry,  kterého  jsme  pro  ně  poslali,  když  jsme  se  dověděli 
pravdy.  Bylyť  sady  na  Karlově  náměstí  —  tehdy  ještě  velmi  neupra- 
vené, samý  dolík,  kopec  a  písek  s  příštipky  ježatých  houštin  —  naším 
shromaždištěm,  jakýmsi  hlavním  stanem,  kam  přinášeny  zprávy  o  po- 
stupu a  výsledku  zkoušek.  Trogel  padl  z  dějepisu.  Vehemenci  odsudku 
Štalcarova  ustoupili  koUegové.  Ještě  neviděli  ho  tak  důsledně  státi  na 
svém.  Chtél  míti  exemplární  doklad  své  moci.  Inspektor,  ač  sám 
neměl  proti  odpovědem  Troglovým  námitek,  zachoval  se  trpně.  Ostatně 
myslili  všichni,  že  se  po  prázdninách  vše  spraví :  Trogel  dostal  reparát. 

Zpráva  působila  na  nás  jako  udeření  blesku.  Rázem  bylo  po  ra- 
dosti. Očekávali  jsme,  že  celá  třída  i  s  externistou,  magistrem  far- 
macie, udělá  maturitu.  Bylo  nám  Trogla  líto.  Ještě  v  prvém  rozčilení 
učiněna  v  hlavním  stanu  důležitá  a  pro  všechny  závazná  snesení.  Na 
abiturientský  večírek  pozve  se  jen  třídní.  Někteří  navrhovali  též 
češtináře,  jiní  psychologa,  mnozí  černého  Cimbra,  že  tak  hezky  svým 
sonorním  basem  pomahával  nám  na  kůru  zpívati  »Svatý  Václave «.  Ale 
aby  nebylo  urážek,  setrváno  na  prvém  rozhodnutí.  Štalcara  jsme  roz- 
hodně zváti  nechtěli,  tedy  nebude  pozván  nikdo  kromě  třídního. 
Krutá  pomsta,  za  kterou  nám  byla  většina  professorů,  nezvyklých  večer 
choditi  mimo  dům,  jen  asi  vděčná.  Obávali  se  někteří,  že  v  tom 
případě  nepřijde  ani  třídní.  Přišel.  Byl  rozumný  muž.  A  toho  večera 
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byl  zvláště  roztomilý.  Po  večeři,  uspořádané  v  salonku  v  prvém 
poschodí  Brejškova  restaurantu,  slynoucího  tehdy  po  Praze  i  ven- 
kovu dobrou  kuchyní,  výborným  plzeňským  a  lácí  (důležito  pro 
oktavánské  kapsy),  setrval  s  námi  dlouho  v  družné  zábavě,  ukazoval 
nám  různé  důvtipné  hříčky  se  sirkami,  z  nichž  sestavoval  geome- 
trické obrazce,  políčil  na  nás  mathematické  lapačky,  nad  nimiž  i 
nejlepší  naši  mathematikové  lámali  si  hlavu,  a  které  bylo  zcela  snadno 
řešiti  vtipem ;  dokonce  prováděl  všelijaké  fakirské  kousky,  propíchá- 
vaje  si  jehlou  bezbolestně  ústa  a  pod.,  vysvětluje  nám  pak  fysio- 
logické  tajemství  těchto  hokuspokusů.  Jeho  žoviálnost  nás  povzbu- 
dila, že  jsme  mu  na  konec  vylili  celé  své  srdce  stran  Štalcara  a 
Trogla,  že  jsme  mu  vysvětlili  poměry,  které  nám  po  tolik  let  otra- 
vovaly školu.  Třídní  se  zamyslil,  zvážněl.  Ze  své  vrozené  taktnosti 
ovšem  nechtěje  dáti  za  pravdu  ani  nám  proti  kollegovi  ani  nemoha  dáti 
za  pravdu  jemu  proti  nám,  hleděl  rychle  přesunouti  hovor,  vysvětluje 
vše  pochopitelným  rozčilením  z  namáhavé  práce  školní.  Podotkl  jen, 
že  sám  pozoroval  u  pana  kollegy  rychlé  střídání  nálad  a  sklon 
k  stihomamu.  Abychom  si  teď  již  nic  z  toho  nedělali,  vždyť  prý  i  na 
něho  v  konferenci  několikrát  se  obořil:  » Prosím  vás,  pane  koUego, 
co  pořád  proti  mně  máte?«,  ač  vůbec  nebyl  si  vědom  nějaké  chyby 
v  chování  se  vůči  němu.  Jednou  rozsypaly  se  Stalcarovi  sirky,  a 
s  velkým  hněvem  obvinil  hned  všechny  přítomné  ve  sborovně,  že  to  na 
něho  narafičili.  »Je  to  jinak  dobrý  člověk,  vše  pochází  jen  z  dušev- 
ního přepracování.  BiMte  ujištěni,  že  i  s  Troglem  to  dobře  dopadne.* 
Slova  třídního  byla  nám  útěchou.  Přece  však  provedli  jsme  dů- 
sledně i  druhý  >artykul«  snesení  karlovonáměstského.  Druhého  dne, 
jak  jsme  se  jeu  vyspali  z  prvního  kroku  do  »života«,  jímž  míní  se 
obyčejně  u  mládeže  okoušení  zapovězeného  dříve  ovoce,  t.  j.  kaváren, 
hospod,  vináren,  kouření,  hraní  karet,  na  kulečníku  atd.  atd.,  zkrátka 
všech  požitků,  jež  dává  vytoužená  svoboda  akademická,  ano  druhého 
dne  sebrali  jsme  své  dějepisné  poznámky,  ty  poznámky,  které  nás 
tak  trápily  a  zdály  se  nám  tak  směšné,  a  jistě  k  větší  škodě  své  nežli 
professorově,  poslali  jsme  je  po  veřejném  posluhovi  —  byl  jich  za  ta 
čtyři  léta  pěkný  stoh  —  jako  výraz  opovržení  svého  professorovi 
do  bytu. 

III. 

Proroctví  třídního  se  nesplnilo.  Prostě  proto,  že  Trogel  k  repa- 
rátu nešel.  Zmocnila  se  ho  falešná  hrdost.  Nechtěl  projíti  caudinským 
jhem.  Pokořiti  se  před  3talcarem,  přijmouti  z  rukou  jeho  milost 
rovnalo  se  mu  smrti. 

Našel  si  jiné  východisko  života.  Byl  již  na  začátku  oktávy  od- 
veden k  vojsku.  Neudělati  maturity  znamenalo  proň  tříletou  vojenskou 
službu.  Usmyslil  si  však  vyhnouti  se  obému.  Měl  po  rodičích  slušný  — 
na  tehdejší  poměry  velmi  slušný  —  podíl.  Vymohl  si  na  svém  po- 
ručníkovi,  jímž  byl  jeho  švakr,  souhlas,  aby  prohlášen  byl  za  zleti- 
lého, a  opíraje  se  o  to,  že  jest  majetný,  a  použiv  vlivu  příbuzných, 
jež  přesvědčil  o  výhodnosti  svého  úmyslu,  dosáhl  přijetí  do  jezdecké 
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kadetky  v  Hranicích.  Spoléhal  na  dvě  věci.  Na  své  zdraví,  neboť  ze- 
sílil, zvláště  přes  poslední  prázdniny,  pěstováním  šermu  a  v  létě  plo- 
váním nabyl  mrštnosti  a  svalů,  stal  se  z  něho  křepký  mladík,  pružný 
jako  napiatá  struna,  s  hlavou  hrdě  nesenou,  mladík  vyprošťující  se 
z  nesmělosti,  žhavý,  přímo  hltavý  života.  Pak  spoléhal  na  své  znalosti 
jazykové,  které  měly  nahraditi  ostatní  učenost  školskou;  byl  vskutku 
jakýmsi  malým  Mezzofantim.  Obé  mu  také  pomohlo  k  přijetí  hned 
do  třetího  ročníku. 

Ještě  na  podzim,  před  prvním  výcvikem,  si  zajel  na  několik  dní 
do  Prahy,  již  v  stejnokroji.  Ani  jsme  ho  nemohli  poznati,  jak  ho 
stejnokroj  změnil.  Pestře  ošňůrovaná  modrá  attila,  červené  jezdecké 
kalhoty,  od  kolena  úžící  se  do  vykrajovaných  čižem,  čako  se  směle 
trčící  štětkou,  břinkavé  čikošské  ostruhy  (ač  ještě  neuměl  ani  na  koně 
sednout  a  salutování  mu  také  mnoho  nešlo),  to  vše,  arciže  k  jeho 
žalu  ještě  bez  šavle,  mu  slušelo  a  bylo  na  něm  jako  ulité.  Nevím, 
zda  náhodou,  nebo  zda  té  náhody  nevyčíhal  schválně,  potkal  na  ulici 
Stalcara,  jenž  se  právě  vracel  domů  s  dceruškou,  hezkým,  jemným 
děvčátkem.  »I  podívejme  se,«  zahovořil  Štalcar  svým  známým  tónem, 
když  měl  z  něčeho  radost  nebo  se  divil,  »jakého  to  potkáváme  švar- 
ného vojáčka  . . .«  Ale  Trogel  si  ho  ani  nevšiml,  šel  mimo  s  hlavou 
pyšně  odvrácenou,  s  výrazem  svrchovaného  pohrdání  ve  tváři. 

Zdálo  se,  že  karta  se  obrátila  na  prospěch  vyštvaného  ze  studií. 
Začal  mu  nový  život,  sešněrovaný  sice  do  přísných  forem  a  norem, 
přece  však  v  podstatě  volnější,  smělejší,  ze  tří  čtvrtin  věnovaný  vý- 
cviku těla,  odvaze,  výbojnosti.  To  bylo  něco  pro  Trogla  po  jeho 
trapných  zkušenostech  středoškolských.  Vše  připadalo  mu  nové  a  těšilo 
ho.  Jízda  na  koni,  ač  vyžadovala  mnohého  úsilí,  vytrvalosti,  pevné 
vůle  a  přinášela  i  nebezpečí,  jakoby  dávala  křídla  jeho  mladistvému 
rozpětí.  Bylo  třeba  odvrhnouti  všechnu  chabost,  neodhodlanost,  setřásti 
poslední  zbytky  úzkostlivosti  a  bázně.  Rychle  se  rozhodovati,  čtyři- 
kráte shozen  a  pochroumán  vystoupiti  po  páté  na  rozdivočeného  oře, 
neznáti  v  sedle  bolesti,  tísně,  vše  nechávati  za  sebou,  co  tlačí,  tíží 
a  stahuje,  zapomínati  zlého  a  mysliti  prostě  jako  děcko,  neznající 
světa  a  nevědoucí,  káni  se  řítí,  krotiti  vzpurnost  a  tišiti  plachost,  vlád- 
nouti zvířeti  ženy  nervosnějšímu  silou  a  pružností  veškerého  svalstva, 
měkkou  rukou  a  klidem  —  to  byly  teď  důležitější  a  životnější  pro- 
blémy nad  aoristy,  supina,  oslí  můstek  i  Stalcarovy  jablíčkové  či  snad 
správněji  námelové  kaše.  Trogel  se  brzo  vpravil  do  nového  ovzduší, 
tělesná  cvičení  mu  svědčila,  v  jízdě  zanedlouho  dohonil  ostatních, 
v  té  troše  theoretických  předmětů  snadno  se  rozhlédl,  jen  němčina 
mu  dělala  zprvu  jakési  obtíže.  Ne  slovy  a  tvary,  více  přízvukem  a 
výslovností.  Vadilo  mu  to  v  prospěchu,  celkem  ho  měli  však  před- 
stavení rádi.  Hnal  se  do  všeho  jako  drak,  překypující  životní  síla, 
jež  se  v  něm  shozením  středoškolských  pout  probudila  a  zaburácela, 
činila  jim  ho  sympathickým  ve  vojenské  službě  i  v  soukromí.  Nevá- 
žení si  života,  pitky,  bitky  a  děvčata  náležela  ode  dávna  k  výsadám 
vojenského  stavu.  Za  Rakouska  výzvy  k  veselému,  bezstarostnému, 
jepičímu  životu  zaznívaly  s  katheder  dobrovolnických  škol  i  kadetek. 
Není  anekdotou,    že  v  jedné  z  nich  major  přivedl  si  do  své  hodiny 
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prostitutku,  aby  sám  svým  vzorem  vyvedl  mladé  chovance  z  nevědo- 
mosti. Byl  sice  okamžitě  z  učiliště  odstraněn,  když  se  věc  proslechla, 
ale  nalezena  aspoň  pro  pensionování  polehčující  okolnost  v  senilní 
pomatenosti.  Vůbec  možnost  případu,  věřím,  že  úplně  ojedinělého  — 
znalť  jsem  sám  na  kadetkách  učitele-důstojníky  velmi  vážných  snah 
a  nadprůměrného  vzdělání  —  zůstává  ovšem  příznačná  celkovým  po- 
měrům někdejším.  Trogel,  jako  se  nedal  zastíniti  na  cvičišti,  v  pili- 
nách a  třísle  jízdáren,  neustoupil  ani  ve  veselých  stránkách  nově 
zvoleného  povolání.  Miloval,  rval  se  a  pil,  že  záhy  dosáhl  jisté  úcty 
u  svých  kommilitonů.  Když  si  zajel  na  nějaký  den  dovolené  do  Prahy, 
bouřil  v  křiklavé  své  husarské  uniformě  fešností  a  jistotou  vystupo- 
vání všechna  děvčata  od  řetězového  mostu  až  na  Poříč,  po  všech 
sadech  a  promenádách,  na  Žofíně  i  Střeláku  (již  tehdy  se  tak  ne- 
vkusně říkalo),  na  Václaváku  i  Karláku.  V  hospodě  pak  i  Peprného, 
ač  byl  na  jeho  ssavost  zvyklý  již  od  oktávy,  překvapoval  mohutností 
svých  tahů  ze  džbánku. 

Přízeň,  jíž  nový,  rakousko-uherské  armádě  dorůstající  Curila 
Plenkovič  těšil  se  bohatýrskými  svými  vlohami,  došla  však  k  jeho 
škodě  brzy  vážného  otřesu.  R.  1888  nastalo  mezi  Vídní  a  Petrohra- 
dem napětí,  počítalo  se  s  možností  konfliktu.  Konaly  se  různé  pří- 
pravy, v  Haliči  stavěla  se  a  doplňovala  opevnění.  Napětí  trvalo  a 
rostlo  několik  let,  vrcholu  dostouplo  r.  1891,*  kdy  měly  se  konati 
okolo  Přemyslu  císařské  manévry,  které  však  najednou,  ač  vykonány 
již  všechny  přípravy  a  vojsko  soustředěno,  byly  prý  pro  vedra  a  ob- 
jevující se  choleru  odřeknuty.  Pak  nastalo  uklidnění  až  do  annekse 
Bosny  a  Hercegoviny.  Díváme-li  se  dnes  nazpět  na  ta  léta,  neubrá- 
níme se  dojmu,  že  to  byly  prvé  jiskry  světového  požáru,  doutnající 
ještě  pod  neproniknutelným  poklopem  tajné  diplomacie.  Trogel  byl 
příliš  veliký  Slovan  a  rusofil,  aby  byl  dovedl  zapříti  v  sobě  lásku 
lepších  svých  let.  Byl  by  se  o  ni  hádal  s  každým  až  do  krve.  S  upřím- 
ností a  poctivostí  sobě  vlastní,  kdykoli  přišel  rozhovor  na  Rusko, 
velebil  svatou  matičku  Rus,  o  níž  měl  ideály  politických  článkářů 
Národních  listů,  trojice  Hrubý-Kalaš- Holeček,  mluvil  ostentativně 
rusky  a  velebil  samoděržaví  jako  jediný  tmel  obrovité,  v  sobě  ne- 
stejnorodé říše  slovanské. 

Jako  by  již  byl  znal  příšerné  proroctví  svého  oblíbeného  Ler- 
montova  z  r.  1830,  obsažené  však  teprve  ve  vydáních  novějších: 

Rok,  pro  Rusko  rok  černý  nastane, 

kdy  carů  koruna  v  prach  upadne, 

dav  zapomní  k  nim  starou  lásku  svou, 

a  smrt  a  krev  jen  bude  potravou; 

kdy  dětí,  nevinných  kdy  žen  v  ty  dny 

už  nezaštití  zákon  svržený; 

kdy  mor,  mor  od  mrtvých  těl  smradlavých 

se  bude  toulat  po  všech  zoufalých 

a  šátkem  z  chatrčí  vše  svolávat; 

a  bude  bídný  kraj  ten  mořit  hlad; 

a  rudé  nebe  řeky  zakrvi ...  ,„,  ,      ,  „      ^„      ^ ,,     v 

^  (Překlad  Fr.  Táborského.) 

Byla  to  u  Trogla  spíš  jen  intuice,  neboť  Rusko  v  celé  holé 
pravdě  měl  teprve  poznati,  tuhost  samoděržavné  soustavy  pocítiti  na 
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vlastním  těle.  Zatím  to  byly  jen  burné  sny  mládí,  kochající  se  ideou 
velikosti  a  síly  slovanské.  Sny  převáděné  do  bídné  praxe  životní 
třeba  i  pěstí.  Jednou  se  zase  tak  hádal  o  Rusko  a  jeho  přednosti. 
V  krčmě,  kde  podle  pijáckého  technického  výrazu  » mazal  deku* 
s  mladým  pražským  hejskem,  synem  bohatého  karlínského  továrníka^ 
dosáhnuvšího  šlechtictví,  a  ovšem  již  se  stydícím  za  český  původ 
a  užívajícím  jen  německého  predikátu.  Když  se  v  rozjařeném  stavu 
a  na  sebe  popuzeni  vrátili  do  internátu,  šlechtic,  proti  němuž  Trogel 
byl  se  svými  úroky  z  oteckého  podílu  pouhým  chuďasem,  hodil  mu 
infamii  ve  tvář,  pokřikuje  naň:  »Pane  Trogel  Edler  von  Wolowitz!* 
Trogel  mu  vtipně  odsekl.  Teď  však  cítilo  se  uraženo  urozené  panstvo, 
i  popadlo  šavli  i  s  pochvou  a  přetáhlo  jí  Trogla.  Toho  však  nemohl 
kadet  od  kadeta  strpěti.  Trogel  vytáhl  šavli  z  pochvy  a  »cákl  jí«, 
jak  později  píše  Peprnému,  po  hlavě  drzému  posměváčkovi,  až  ho 
musili  odnésti  na  pokoj  marodů  a  přivolati  lékaře,  který  jej  dal  pře- 
vézti po  první  pomoci  do  ústavní  nemocnice.  Nařízeno  vyšetřování. 
Trogel  se  hájil  dobře,  ale  chování  jeho  při  vyšetřování  bylo  shledáno 
vzpurným.  Jeho  hrdé  češství  nehodilo  se,  tím  méně  uražené  rusofilství, 
v  rámec  ústavu  a  pro  budoucího  důstojníka.  Soud  byl  krátký.  Trogel 
vyloučen  z  kadetky,  degradován  na  obyčejného  vojáka  a  přeložen 
k  hulánům  do  K^t  u  Krakovra. 

Troglovi  nastaly  trudné  časy.  Byv  označen  v  konduitě  jako  rváč  a 
český,  dokonce  pak  i  ruský  šovinista,  učiněný  panslávský  ďábel,  dán  byl 
pod  ostrý  dozor.  Nebyl-li  by  měl  již  jako  degradovaný  kadet  na 
růžích  ustláno,  neboť  na  takového  hledívali  důstojníci  vždy  jako  na 
vyvrhele,  bylo  s  ním  pro  vpálené  znamení  rusofilství  u  polského 
pluku  ještě  hůř. 

Prudký  obrat  osudu  Troglem  zalomcoval.  Ne  však,  aby  ho  vy- 
burcoval k  návratu  do  vlastních  duševních  sfér,  nýbrž  aby  ho  strhl 
ještě  hlouběji.  Trogel  musil  čistiti  pár  koní,  svého  i  desátníkova,  co 
chvíli  byl  peskován,  že  v  hřívě  zůstala  sláma,  na  plecích  prach,  na 
kopytech  bláto,  že  se  srst  dostatečně  neleskla,  což  je  znakem,  že  leda- 
bylo  »rajbuje«,  vojenský  to  výraz  pro  osušování  koně  z  potu  dvěma 
víchy  slámy,  kruhovitě  proti  sobě  troucími  a  uhlazujícími  srst.  Volán 
k  rapportu,  zavírán.  Švihácký  poručík  při  prohlídce  koní  přejel  rukou 
v  bílé  rukavičce  hřbet,  začernil  si  ji,  a  již  bylo  zle.  Rytmistr  z  dlouhé 
chvíle  vrazil  do  stáje,  viděl  mokré  podestlání,  Trogel  putoval  zase  do 
arrestu.  Desátník,  vida  nepřízeň  pánů,  vyléval  si  tím  hůře  na  něm 
vztek.  Sám  uměje  se  sotva  podepsati,  záviděl  mu  jeho  vědění  a  mstil 
se  mu,  jak  sprosťáci  mstívají  se  intelligentu  sklesšímu  do  jejich  řad. 
I  kopal  ho,  když  byl  napitý  a  se  rozzuřil.  Trogel  v  první  době  jako  by 
byl  omráčen,  ztratil  všechnu  svou  výbojnost  a  věda,  že  by  se  spravedl- 
nosti nedovolal,  snášel  vše  trpělivě.  Ale  v  duši  bylo  mu  hrozně.  Aby 
ohlušil,  co  v  ní  bouřilo,  chytil  se  pití,  děvek  a  karet.  Teprve  tím, 
když  viděli,  že  klesá  na  jejich  úroveň,  huláni  a  poddůstojnické  šarže 
se  s  ním  smířili.  Velkomožný  pan  strážmistr  dokonce  ničeho  nena- 
mítal, aby  za  něho  platil  v  hospodě,  k  přesnídávce  mu  nosil  víno 
a  viržinka.  Za  dočasnou  ztrátu  lepších  stránek  své  bytosti  Trogel  vy- 
koupil si  na  dně  spodiny  trochu  důvěry,  přátelštějšího  zacházení,  klidu. 
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Nejlépe  mu  bylo,  když  ujistivše  se  jím,  představení  začali  jej  zarado- 
vati do  hlídek,  které  se  rozjížděly  z  K^t  nejen  na  pruské  hranice,  ale 
i  za  Krakov,  na  hranice  ruské,  které  v  tehdejším  napětí  velmi  hustě 
byly  obsazeny,  jednak  proti  kozáckým  razjezdkám,  jednak  na  chytání 
sběhů,  jichž  stále  přibývalo.  V  širé  přírodě,  zvláště  za  noci  a  za  sněhu, 
bylo  Troglovi  snáze.  Viděl  před  sebou  nekonečnou  rovinu  stepí,  za- 
díval se  do  třpytivých  hvězd,  a  duše  jeho  roztěkala  se  plání  jako  šerý 
vlk,  vyjící  z  dálky,  vzlétla  jako  ostříž,  tratící  se  tečkou  pod  oblaky, 
roztoužila  se  v  dálky,  v  neznámé  světy,  po  nichž  kdysi  tak  prahla. 
V  těch  samotách  mluvil  jen  sám  se  svým  bohem,  jímž  bylo  mu  jeho 
svědomí.  Neshledával  je  obtíženo  žádným  hrubým  hříchem,  jenom 
nenávistí  ke  všemu,  co  bylo  za  ním,  nedůvěrou  k  tomu,  co  má  před 
sebou.  V  těch  očistných  chvílích  samoty  jako  by  byl  na  stráži  nad 
sebou  samým.  Tam  v  městě,  v  kavárnách,  v  putykách  je  vyvrhelem, 
zpustlíkem,  jak  jeho  okolí  žádá;  zde  jasnější  část  jeho  jsoucna  se  hlásí, 
že  není  ještě  mrtva,  že  se  probouzí,  že  mohla  by  žíti.  Tam  v  té  zemi 
jeho  snů,  jejíž  okraje  se  tu  prostírají.  Několik  kroků  by  stačilo  . .  . 

Začátkem  léta  podařilo  se  Troglovi  získati  čtrnáctidenní  dovo- 
lenou k  návštěvě  příbuzných  do  Prahy.  Když  se  s  ním  Peprný  sešel, 
sotva  ho  poznal.  Trogel,  snad  aby  starému  kamarádovi  nedal  znáti, 
jak  cítí  se  ponížen  svým  osudem,  vystupoval  cynicky,  mluvil  jen  stále 
drastickými  výrazy,  holedbaje  se  štěstím  u  holek,  a  kolik  kořalky  snese. 
Nechtěl  ani  mezi  známé,  ani  do  divadla,  dostačila  mu  krčma.  Na- 
dával za  jejím  kulatým  stolem  na  příbuzné,  že  se  ho  neujali,  že  mu 
mohli  zachránit  aspoň  jednoroční  dobrovolnictví,  třískal  na  desku, 
přivolával  si  sklepnice,  aby  si  je  posadil  na  klín.  Hned  při  první 
schůzce  s  Peprným  spil  se  do  němoty.  Peprný  musil  jej  odvléci 
k  sobě  do  bytu  a  ráno  mu  vyčinil,  začal  do  něho  práti  svýma  vy- 
cvičenýma péstěma  kostnatého  boxera  a  ztloukl  ho,  až  v  něm  praštělo. 
Trogel  chtěl  v  první  chvíli  tasiti  na  přítele  šavli,  ještě  se  však  ze 
svého  omámení  zcela  neprohrál,  zavrávoral  a  upadl  zpět  na  postel. 
Leže  dlouho  a  důkladné  zvalchován,  přicházel  ponenáhlu  k  sobě. 
Cítil  instinktivně,  že  přítel  dobře  s  ním  myslí.  Peprnému  bylo  opět 
líto,  že  se  dal  unésti  hněvem  dál,  než  bylo  radno.  Ale  byl  by  rád 
vytloukl  z  přítele  to  zvíře,  jež  hrozilo  udusiti  v  něm  lidskou  duši. 
Rozešli  se  v  rozpacích.  Ale  ke  konci  své  dovolené  Trogel  přece 
k  němu  přišel.  Přinesl  si  mapy  a  kompas,  prosil  Peprného,  aby  ho 
s  ním  naučil  zacházet.  Vyprávěl  mu  o  životě  na  hlídkách,  jak  na  sebe 
volají  s  kozáky,  jak  chytají  sběhy,  a  jak  okřívá  v  té  volné  přírodě. 
Peprný  tušil,  co  zamýšlí,  a  nedivil  se  mu.  Neměl  jen  jasné  představy, 
jak  vypadá  život  takového  utečence;  Trogel,  zdálo  se,  jí  neměl  též. 
Připadal  mu  opět  tak  dětský,  dobrý,  hlavu  plnu  ideálů,  jako  kdysi, 
třeba  na  rtech  slinu  jedu  a  hořkosti .  . .  NerozloučiH  se  bez  pohnutí. 
Na  nikdy  neviděnou?  . .  .  Trogel  o  svých  zámyslech  se  nevyslovil.  Byl 
zas  uzavřený,  jako  v  prvém  mládí.  Ale  horečnost  vyžadovaných  in- 
formací mluvila  sama  za  jeho  ústa. 

Sotvaže  se  vrátil  k  pluku  a  poslán  byl  na  první  hlídku,  šťastnou 
náhodou  v  místa,  jež  dobře  znal,  svlékl  vojenský  kabát  a  zbraň,  po- 
věsil je  na  vrbu,    z  torby   vytáhl    občanskou    halenu  a  čepici,  natáhl 
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režné  plundry,  které  koupil  u  žida,  práskl  do  koně,  aby  se  vrátil 
k  ostatním,  a  používaje  svých  místních  zkušeností,  zakryt  pláštíkem 
noci  provlekl  se  kordonem  svých  dříve,  než  co  zpozorovali,  a  plížil 
se  od  vrby  k  vrbě,  od  houští  k  houští,  po  trsech  trávy  do  svaté 
Rusi.  Doufal  projíti  kordonem  kozáků  a  dostati  se  pak  za  dne  dále, 
až  by  dospěl  Olkuše,  odkud  chtěl  telegrafovati  příbuzným  do  Roštová 
nad  Donem. 

Nepodařilo  se.  Kulka,  jež  zafičela  mu  těsně  kolem  ucha,  byla 
prvým  ruským  pozdravem  českému  slavjanofilovi.  Položil  se  na  zem, 
myslil,  že  ho  ve  tmě  nerozeznají,  a  že  se  bude  za  chvíli  moci  odplí- 
žiti dále.  Přiskákali  kozáci  na  svých  konících.  Kázali  mu  vstáti.  Vy- 
smáli se  mu.  >Co,  ty  takový?  K  nám  chceš  a  nám  se  skrýváš.^*  Dali 
mu  želízka.  ProhledaH  mu  kapsy  a  okradli  ho.  Pak  odvlekli  ho  na 
strážnici,  dřevěný  domek  s  kraje  nějaké  vesnice,  spíše  samoty,  a 
praštili  jím  o  zem.  Nechali  jej  o  hladu,  až  se  vystřídaly  stráže,  načež 
spoutaného  na  vozíku  odvezli  do  Olkuše.  Tam  byl  podroben  výslechu 
a  znovu  zavřen.  Marně  se  dovolával  svého  češství.  >Jak  hovoříš,  že 
Bogemec  ?  Jsi  Austriják.  Ty  ne  pravoslavný...  tedy  co  jsi,  holoubku? 
Němec...  A  kde  že  jsi  se  po  rusku  naučil?*  To  mu  ještě  tak  trochu 
pomáhalo,  ale  takhle  si  to  nepředstavoval  on,  jenž  snil  kdysi  býti  ná- 
stupcem Pervolfovým  na  varšavském  universitětu  .  .  . 

V  Olkuši  měl  dosti  času  přemýšleti  o  důsledcích  rakousko-uherské 
a  ruské  dohody  stran  sběhů,  jakož  i  o  názorech  činovníků  samoděr- 
žavného  státu  na  desertéry  jako  na  lidi  podezřelé  a  pochybné,  existence 
zchátralé  a  nebezpečné.  Teprve  když  ruská  policie  nabyla  po  dlouhém 
čekání  a  tahání  od  krakovského  sborového  velitelství  zprávu,  že  indivi- 
duum říkající  si  Trogel  započteno  je  mezi  rakouské  sběhy  a  že  ostatně 
v  Rakousku  nic  trestuhodného  nespáchalo,  dostal  ruský  pas  a  směl 
jeti  do  guberniálního  města  Kielců,  aby  odtamtud  mohl  býti  přikázán 
do  některé  z  gubernií,  kde  je  zběhům  prožíti  čekatelská  léta,  než 
nabudou,  osvědčí-H  se  řádnými  lidmi,  příslušnosti  a  volnosti  pobytu. 
Ale  v  Kielcích  zavřeli  Trogla  do  arrestu  znovu,  že  neměl  peněz  na 
další  cestu  do  Astrachaně,  kam  byl  ministerstvem  vnitřní  správy  při- 
dělen. Když  si  vyseděl  deset  dní,  dopsal  gubernátorovi  velmi  ener- 
gický list.  Sám  nazývá  v  dopise  Peprnému  své  psaní  velmi  hrubé.  Že 
už  má  toho  dost,  to  že  je  pěkná  odměna  za  jeho  sympathie  k  Rusku, 
a  že  raději  poleze  po  čtyřech  do  Astrachaně,  než  aby  žvýkal  arre- 
stantský  chléb.  Snad  to  ani  vše  tak  stroze  nenapsal,  jak  s  humorem 
sarkasticky  zkaleným  sděloval  Peprnému.  Ale  pomohlo.  Již  na  druhý 
den  byl  z  vězení  na  rozkaz  gubernátorův  propuštěn,  dostal  povolení 
k  cestě  do  Astrachaně  na  vlastní  útraty.  Poněvadž  mu  strýc  z  Roštová, 
sládek,  zatím  něco  na  úpěnlivou  jeho  zprávu  poslal,  vystačilo  to  právě 
až  do  Roštová,  kde  se  zatím  na  strýcově  dači  hleděl  zrestaurovati, 
aby  mohl  pokračovati  v  cestě.  Pobyt  byl  tak  příjemný,  že  zdržel  se 
tam,  předstíraje  úřadům  nemoc,  až  do  prosince. 

Zatím  naplnily  se  i  v  Praze  důsledky  lidských  osudů.  Když  jsme 
se  po  maturitě  rozlétli  do  světa,  jedni,  aby  vstoupili  přímo  do  prak- 
tického života,  většina,  aby  pokračovali  ve  studiích  na  vysokých  ško- 
lách, nové  dojmy  a  starosti  zapudily  minulost.    Střední  škola  jakoby 
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dávno  a  dávno  byla  za  námi  a  vše,  co  s  ní  souviselo.  Ztrácel  se  zne- 
náhla i  cit  pospolitosti.  Zcela  přirozeně.  Zapomínalo  se,  rychle,  jak 
jen  mládí  dovede.  Proto  překvapila,  ač  valně  nedojala  zpráva,  že 
Dr.  Antonín  Stalcar  zemřel  po  krátké  nemoci.  Rok  a  pět  měsíců  po 
odchodu  z  ústavu  stačilo,  aby  vyprchaly  city  přátelské  i  nepřátelské. 

Smrt  vysvětlila  mnoho.  Po  celý  rok  po  nás  rozčilenost  professo- 
rova  stoupala.  Stihomam  rostl.  Docházelo  k  srážkám  vždy  prudším 
i  se  žactvem  i  se  sborem.  Konečně  dostavily  se  prudké  bolesti  v  hlavě. 
Bylo  nutno  hledati  pomoci  lékařské.  Zjištěn  nádor  mozečku.  Opera- 
tivní zakročení  přišlo  pozdě. 

Teprve  po  létech,  jež  vyrovnávajíce  opravují  perspektivu,  kdy 
zapomíná  se  nepříjemností,  zacelených  ran,  přešlých  bolestí,  dostavilo 
se  pochopení  a  soucit.  Co  schopností,  co  krásných  výchovných  mož- 
ností přišlo  tu  nazmar  chorobou,  jež  po  léta  se  chystala,  hromadila 
v  ušlechtilém  mozku,  v  menší  vitální  jeho  části,  měnila,  zápasy  a 
úzkostmi  plnila  svou  oběť,  ničila  nejlepší  její  vlastnosti  a  snahy  !  Co 
platná  byla  učenost,  zanícení,  vzlet,  když  byly  rušeny  vztahy  podi- 
vínství,  prudkými  duševními  převraty!  Mládež  vidí  ve  všech  odchyl- 
kách jen  směšnost.  Tak  i  my,  třeba  jsme  oceňovali  vzdělanost  Štal- 
carovu,  nemohli  viděti  v  jeho  přemrštěných  pósách  a  výrazech,  v  jeho 
dutém  pathosu,  v  jeho  podivínstvích,  náladovosti,  stupňující  se  až  k  ne- 
spravedlnosti, a  když  sám  sebe  korrigoval  ve  chvíli  klidu  a  rozvahy, 
zase  v  těch  nedůsledných  obratech  nežH  jen  řadu  podnětů  k  smíchu 
a  nevážnosti.  Chorobu  tušiti  nemohl  v  našem  věku  ještě  nikdo,  a 
kdyby,  choroba  toho  druhu  působí  na  mládež  opět  jen  směšností. 
1  v  těch  jeho  poznámkách,  námi  tak  nenáviděných,  zneuznávali  jsme 
dobré  stránky  a  viděli  jen  špatné.  Přezírali  jsme,  jak  přehledně  nám 
v  nich  podal  zákony  římské,  ústavu  římské  republiky,  úkoly  úřadů 
(praetura:  dare-'má\cem,  dicere- sententmm,  addicere-VQm)^  zřízení  ve- 
řejné, obcí,  rozdělení  comitií,  jak  srozumitelně  a  stručně  podával  války, 
rodokmeny,  jak  dovedl  schématy  ozřejmiti  ve  středověku  zřízení  feu- 
dální, z  mythologií  osvětliti  slovanskou,  vylíčiti  obraz  Arlýony,  co  za- 
jímavých podrobností  rozesil  do  poznámek  z  kultury  dob  probíra- 
ných atd.  atd.  Oživoval  je  průpověďmi  dobovými  (výrok  v  Salermě 
umírajícího  Řehoře  VII.:  »Dilexi  iustitiam,  odi  iniquitatem,  propterea 
morior  in  exilio*),  mnemotechnickými  a  skrývavými  verši  (»Scandit 
ab  R  Gerbertus  ad  R,  post  papá  viget  R  kde  R  =  Remeš,  Ravenna, 
Řím)  —  my  však  viděli  zase  jen  hrany,  kostrbatosti,  výstřelky.  Všechny 
přednosti  přehledného  poučení  o  triviu  a  quadriviu  {grammatica 
loquitur,  dialectica  vera  dočet,  rhetorica  verba  colorat;  musica  canit, 
arithmetica  numerat,  geometria  ponderat,  astronomia  colit  astra)  za- 
tlačila v  naší  paměti  komiku  poznámky  o  válce  Otty  II.  s  Francií: 
Lothar-  Cáchy  -kohout  na  váži.  Mládež  potřebuje  vůdců  zdravých, 
klidných,  vyrovnaných,  spravedlivých,  spojujících  učenost  se  správným 
smyslem  pro  požadavky  života,  prostých  všech  abnormalit  duševních 
i  tělesných,  ve  všem  dodržujících  pravou  míru  a  ušlechtilost,  lidí -vzorů. 
Povolání  učitelské  je  z  nejtěžších  a  nejodpovědnějších,  poněvadž  učitelé 
mají  v  rukou  a  modelují  budoucnost  národa.  Na  štěstí  i  tu  pomáhá 
si  příroda.  Dorost,  t.  j.  dobré  jeho  jádro,  lne  k  dobrým  učitelům,  od- 
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vrací  se  od  špatných,  kterých  bohužel  bývá  více,  poněvadž  ne  každý, 
byť  vynikal  učeností,  hodí  se  povahou  k  povolání  učitele  a  vycho- 
vatele, vyžadujícímu  velkých  zkušeností  a  velkého  sebezapření. 

Skoro  v  tutéž  dobu,  co  odnášeli  Štalcara  na  Volšanech  k  věč- 
nému klidu,  do  hrobu  nedaleko  Fugnera,  připravoval  se  Trogel  na 
cestu  do  určeného  sobě  stanoviště.  Tam  minulost.  Zde  nový  život, 
třeba  v  exilu.  Tam  vyrovnání  všech  protiv.  Zde  nové  boje  a  zápasy. 
Budoucnost  nezbadatelná,  těhotná  osudy  . . . 

Mládí  jde  svými  cestami.  Jednotlivci  na  nich  zbloudí.  Většina 
lojde  mety! 


Písemnictví. 

Prof.  F.  Kulhánek:  Překlad  dějin  a  vzdělanosti  všetkých 
kulturných  národov.  V  Prahe,  F.  Topič  (1921).  8". 

Na  643  stránkách,  s  23  stránkami  obsahu  a  rejstříku,  s  2  ma- 
pami a  řadou  vyobrazení  v  textu  podávají  se  tu  populárně  a  dosti 
přehledně  psané  všeobecné  dějiny  s  příslušným  zřetelem  na  poměry 
osvětové.  Ač  jádro  tvoří  dějiny  politické,  všímáno  si  též  písemnictví 
a  umění,  ale  nerovnoměrně  a  nikoli  bezvadně.  Zvláště  ve  věcech  a 
jménech  orientálních  je  mnoho  chyb.  Užívati  slova  Čechoslováci, 
raženého  teprve  za  světové  války,  již  při  popisu  dřevních  Slovanů, 
je  krutý  anachronism,  jehož  by  si  historik  neměl  dovoliti.  České  a 
slovenské  literatuře  je  zcela  správně  věnováno  více  místa  než  ostatním 
literaturám  a  podána  systematičtěji.  Toliko  novodobé  básnictví  je 
v  poměru  ke  krásné  próze,  kde  uvedena  i  jména  menšího  významu, 
odbyto  několika  dnes  privilegovanými  jmény.  Nesprávnost  dvojího 
měřítka  vynikne  teprve  srovnáním  s  výčtem  slovenských  mladších 
básníků,  když  na  př.  mezi  nimi  jest  jmenován  Razus  a  mezi  českými 
vynechán  F.  S.  Procházka,  Kaminský,  Mužík  a  j.  Ten  nepoměr  je 
i  mezi  spisovateli  českými  navzájem,  je-li  na  př.  jako  dramatik  uveden 
Jaroslav  Kvapil,  Hilbert  však  nikoli.  Ze  střední  doby  české  literatury 
macešsky  odbyt  Komenský.  Přes  to  však  může  míti  tento  stručný 
přehled  kulturní  na  Slovensku  své  dobré  poslání.  Ale  klademe  si 
otázku:  je  potřebí  knihy  takového  druhu,  třeba  jen  populárně  vě- 
decké, psáti  nářečím  ?  Obdivuji  se  krásám  slovenštiny  ve  výtvorech 
lidové  poesie,  čtu  rád  slovenské  básně,  povídky  a  romány.  Ale  po- 
kládám za  zbytečno  a  škodlivo  jednotné  kultuře  československé  bu- 
dovati v  nářečí  slovenském  literaturu  vědeckou,  naukovou.  Jakoby 
někdo  psal  přírodopis  po  hanácku,  zeměpis  po  valašsku,  fysiku  po 
Chodsku.  Skoro  se  obávám,  že  čeští  professoři  ve  své  spisovatelské 
horlivosti  ještě  rozšíří  osudný  literární  rozkol.  Dílo  vyzdobeno  je 
obrázky  pěkně  volenými.  Drahota  knihy,  65  Kč,  myslím  však,  že 
podlomí  její  vlastní  úkol  a  jediný  smysl:  popularisovati.  — Q, 

V  Knihách  východnich,  obratně  řízených  docentem  dr.  V.  Les- 
ným, konečně  se  snad  u  nás  ujme  stálá  knihovna,  která  by  sou- 
stavně tlumočila  myšlenky  orientu.  Redakce  vyvíjí  energickou  činnost. 
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které  dosud  nikdo  nedostihl.  Uveřejňuje  práce  vědecky  tvůrčí,  úrovně 
světové  (knihovnu  zahájil  Dvořákův  překlad  Lao-tsiovy  kanonické  knihy 
»0  Tau  a  ctnosti«,  s  úvodní  studií  i  v  cizině  plně  oceňovanou),  ale 
zpřístupňuje  látku  i  čtenářům  -  laikům.  Neomezuje  se  na  pouhé  pře- 
klady, dává  stejně  místa  studiím  samostatným.  Tak  vyšly  jako  druhý 
svazek  knihovny  Pertoldovy  > Základy  všeobecné  vědy  náboženské*, 
které  by  ovšem  bylo  také  lze  považovati  za  úvodní  studii  k  celé  sbírce. 
Redakce  totiž,  jak  z  dosavadních  svazků  patrno,  všímá  si  především 
náboženství  a  filosofie  východní.  Toto  stanovisko  jest  oprávněno,  po- 
něvadž právě  zde  spočívá  význam  orientu  pro  myšlenkový  vývoj  lidstva. 
Překlady  opatřeny  přiměřenými  úvody,  texty  ponechány  bez  poznámek. 
Co  nabude  převahy,  ukáže  zkušenost.  Řadu  překladů  nejnověji  roz- 
množila pohádka  o  'Aláaddínovi  a  kouzelné  lampě  (sbírky  kn.  VI.). 
Zajímavou  ukázku  z  »Tisíce  a  jedné  noci*  přeložil  dr.  Felix  Tauer.  Po 
nedokončeném  překladu  Mrkosově  jest  vítati  nový  vážný  příspěvek 
k  zčeštění  slavné  sbírky  pohádek.  Tauer  překládá  v  duchu  svého  mistra, 
professora  Dvořáka:  nejde  mu  o  pouhé  zpřístupnění  obsahu  českému 
čtenáři,  ale  chce  svým  jazykem  zachytiti  cizí  myšlenku  v  její  lokální 
charakteristice.  Orientální,  po  výtce  semitský  způsob  myšlení  není  nám 
tak  cizí,  jak  je  vzdálena  semitská  syntax  od  -indoevropské:  mluva 
biblická  provedla  již  sblížení.  Překladatel  arabské  pohádky  stojí  ovšem 
zase  před  novými  problémy.  Tauer  také  neunikl  některým  tvrdostem 
jazykovým,  jaké  vyvolává  věrné  sledování  originálu.  Není  jich  však 
mnoho.  Čteme  'Aláaddína  v  pěkné  češtině,  pohádkové  fantasii  dostalo 
se  poetického  výrazu.  Úvodní  studie  jest  psána  tónem  lehce  instruk- 
tivním, nicméně  jistota,  s  jakou  se  pohybuje  v  hojně  citované  litera- 
tuře evropské  i  východní,  svědčí  o  prohloubené  znalosti  předmětu.  — 
Buddhismus  doc.  dra  V.  Lesného  je  rozborem  zjevu  a  učení  Buddhova 
podle  pálijského  kánonu.  Výklad  vsak  hustě  propleten,  místy  přímo 
tvořen  překládanými  citáty  kánonu.  Sedmá  kniha  bibliothéky  pojí  se 
tedy  i  k  pojednáním  i  k  překladům.  Zásadou  práce  Lesného  jest  za- 
chytiti buddhismus  v  ryzosti  jeho  prvotného  vývoje.  Varuje  se  za- 
váděti umělou  jednotu,  kde  již  nejstarší  zprávy,  na  kterých  právě  staví, 
se  rozcházejí.  Tak  v  jeho  pojetí  vyniká  zvláště  positivní  poměr  bud- 
dhismu  k  lidovým  představám  náboženským,  jež  při  svém  vzniku  v  Indii 
zastihl.  Lesný  rozlišuje  již  v  kánonu  učení  původní,  méně  důsledné, 
od  pozdější  spekulace.  Ta  snaha,  vyvolati  dávný  myšlenkový  svět  živý, 
v  stálém  vývoji  a  změně,  pronikala  podobně  již  Lexovým  spisem  >Ná- 
boženská  literatura  staroegyptská*.  Stanovisko  nesporně  jeví  moder- 
ního ducha  vědců,  pracujících  pro  »Knihy  východní*.  Dílko  rozvrženo 
účelně,  shrnuje  mnoho  látky  na  prostoru  poměrně  nepatrném.  Vyčer- 
pává ji  v  nejhlavnějších  bodech,  neschází  ani  detailů.  Autor  také  nejen 
že  neopominul  stručně  naznačiti  vývoj  náboženské  myšlenky  indické 
až  do  vystoupení  Buddhova,  nýbrž  všímá  si  často  proudů  parallelních. 
Literaturu  o  buddhismu  uvádí  obšírně  až  do  doby  nejnovější,  ne- 
zřídka i  v  textu  odkazuje  k  odborným  studiím  o  jednotlivostech.  Podle 
slibu  v  předmluvě  chystá  spisovatel  ještě  výklad  o  ostatním  vývoji 
buddhismu.   ^^  "  ^'\  Rad. 
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